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Co si odnasime z workshop (a dalSich akci) a doposud doslych namétu

Skupina Jadrovy obsah vzdélavani

Dominik Dvorak

1. Nerozumime si

Pretrvava nejasnost v pojmech ucivo, obsah vzdélavani apod. Kdyz pak diskutujici vyjadfuji
nazor, ze ,jadrové ucivo uz je vymezeno i soucasnym RVP ZV”, nejsme si uplné jisti, zda
povaZzuji za jadrové soucasné nezavazné ucivo, nebo pouzivaji vyraz ,ucivo® v Sir§im pojeti
pro veskery obsah vzdélavani.

Zjevné chybi i jednoznacné chapany vyznam vymezeni ,jadra“. Néktefi uCastnici diskusi se
domnivaji, jak i pfedchozi vyrok ukazuje, Ze kurikularni dokumenty jako Vzdélavaci program
Zakladni Skola nebo RVP ZV dostate¢né vymezily, co je jadrovym obsahem vzdélavani, jini
chapou jadro jako minimum nebo optimum.

DalSi ¢asto uzivany pojem je ,praxe“. Pokud je v diskusi vysloven pozadavek na vétsi
zapojeni lidi ,z praxe®, neni vzdy srozumitelné, zda se tim mysli ucitelé ze Skol, nebo lidé,
ktefi dany obor skuteéné provozuji mimo Skolu.

,Nadany zak“ maze byt chapan v Sir§Sim smyslu jako zak s dobrymi vysledky, nebo v uz§im
smyslu jako zak s mimofadnym nadanim potvrzenym vysetfenim. Neni pak jasné, pro koho
by bylo ur&eno rozvijejici ucivo.

V diskusich se velmi malo objevuje argumentace vyzkumnymi doklady.

Od revize RVP ZV néktefi diskutujici ocekavaji feSeni dalSich problému ve Skolstvi, které
s kurikulem a jeho reformou pfimo nesouviseji, anebo aspon chtéji vyuzit tuto pfilezitost
k jejich vefejnému pojmenovani.

2. Pro vymezeni jadra chybi jasné cile ukoll zakladni Skoly
nebo revize RVP 2V

.Kazda reforma ma mit néjakou vudci mySlenku. Obavam se, Ze tahle reforma bude zase
rozplizla, bude chtit chytit spoustu zajicu, takZze nechyti Zzadného.”

Cast diskutujicich uvadi, Ze se k Upravam vzdélavacich oblasti pFistupuje, aniz by byly jasné
pojmenovany nebo chapany cile celé revize, nebo vibec cile zakladniho vzdélavani.
Opakovaneé je jako dilema stavéna otazka, zda je tu zakladni Skola ,pro pfipravu na zivot,
nebo nebo pro stfedni Skolu®“. Také gramotnostni pojeti je Casto redukovano na zaméreni
na praktickou uziteénost. (Skolsky zakon nevymezuje v § 44 vztah cili vzdélavani ke studiu
na stfednich Skolach.)

Neni vymezen vztah viceletého gymnazia a zakladni Skoly — zaznél nazor, ze pokud se
v obou typech Skol uci podle stejné u€ebnice (primarné uréené pro VG), je néco Spatné.

Pretrvava nedlvéra ke schopnosti kurikularnich autorit zpracovat reformu, nebo
pfinejmensim dodrZet stanovené terminy, implementovat ji. Samostatny problém predstavuje
vztah k ,malé revizi“, byl formulovan pozadavek vratit se pfi revizi pfed ni.



3. Postoje k redukci a modernizaci

Paodle vice diskutujicich byl dostate¢ny prostor pro redukci vytvoren jiz v RVP ZV, zdroje
problém jsou jinde: v setrvacnosti ucitelt, v u€ebnicich a pracovnich seSitech (a potfebé
vSe probrat, vSe vyplnit), v podobé pfijimacich zkousek €i pozadavku stfednich skol apod.
Usili 0 zménu by se tedy mélo zaméfit spi$e jinam nez na Gpravy kurikularniho dokumentu.

Rada doporuéeni také sméfovala spise k rozsifeni obsahu vzdélavani o nova témata
(klimaticka zména), pozadovala vétsi prostor pro vychovy apod.

Neprokazuje se, Ze ucitelé dané aprobace vSeobecné haji ,svUj* pfedmét, existuje skupina
ucitelu, ktefi nejsou presvédceni, ze soucasné cile jejich predmétu odpovidaji potfebam
vSech Zaku, citi se svazani pfedevsim pfijimacim Fizenim na stfedni Skoly, u¢ebnicemi,
méné vlastnim RVP ZV. Pfesto v diskusich zaznély i hlasy h3jici ,vlastni“ predméty

a vyzadujici naopak jejich posileni (zejm. u vychov). Podobné rozlozeni nazorl bude ziejmé
jak mezi uciteli v zakladnich Skolach, tak mezi oborovymi didaktikami fakult pfipravujicich
ucitele. Po kvantitativni strance je pravdépodobné, ze nejvice ugitell v praxi si nepfeje zadné
vyznamné zmeény v obsahu vzdélavani, at uz prosté ze setrvacnosti a neochoty revidovat
SVP, nebo z piesvéd&eni, Ze soudasny stav je vyhovujici.

Strukturni zmény

Cilem modernizace by mohlo byt jasnéjSi propojeni obsahu s kliCovymi kompetencemi nebo
gramotnostmi; s prafezovymi tématy.

Nebo jadrem pfedmétu je metoda/epistemologie (napf. ve fyzice pozorovani — hypotéza —
experiment — interpretace vysledku).

Jako mozné vychodisko pro revizi obsahl jsou navrhovana kriticka mista kurikula (a analyza
jejich skuteéné potfebnosti), konceptova analyza apod.

Nastrojem modernizace bude vétsi vyuzivani ICT, klast mensi diraz na to, co Ize fesit
pomoci ICT (uvadéné pfiklady: kontrola pravopisu v textovém editoru, numerické vypocty,
rysovani). Tomu se ale musi pfizpUsobit i standardizované zkousky (JPZ s vyuzitim
kalkulacek apod.).

Opakované se potfebna modernizace chape v roviné metod, napf. vic konstruktivismu,
formativniho hodnoceni, proména vztahu k zakam.

Jadrové ucivo je de facto vymezeno pozadavky stfednich Skol.

Pro Cast diskutujicich je idealem jadra ,zelena kniha® (Vzdélavaci program zakladni $kola),
a to jak vécné, tak formalni podobou kurikularniho dokumentu. Cast uciteld naopak navrat
k (jednotnym) osnovam rozhodné odmita.

Zasadni rozpor je v tom, Ze se doporuCuje délat zmény postupné, ale lidé v praxi se nechté&ji
opakované vracet k RVP a stale ho revidovat.

Nazory k jednotlivym oblastem nebo oboriim
Uvadim pfiklady hlasu z ,praxe” pro mozné vymezeni jadrové/rozvijejici obsahy.
Cesky jazyk

Podporu ziskal napf. tento vyrok: ,Jako éestinarka na ZS bych klidné vypustila spoustu
témat, napr. vétné rozbory, urcovani vétnych ¢lent a druhi vedlejsich vét. (Upozorriuji,
Ze v RVP to jednotlivé cile nejsou, ale v prijimacich zkouskach se tyto znalosti zkou$i. )"



Cizi jazyky

Opakované doporuceni nepovinného druhého jazyka, misto néj nap¥. konverzace v prvnim
cizim jazyce.

Matematika

»~Jsem malinko na vahéach, zda geometrie neni prilis pfeceriovana (ackoliv ji u¢im),

v soucasné dobé se prakticky vSechno rysuje pomoci pocitact, takze asi by $lo ji
zjednodusit.“ — ,Soustavy rovnic, Gpravy algebraickych vyraz( nepotiebuji zaci, ktefi jdou
na ucebni obory bez maturity.”

Fyzika

.Jako fyzik si dovedu predstavit vypusténi leceho, mozna by to dopadlo podobné jako dnes,
kdy nékteré predméty zjevné nezanechaly Zadné stopy. Nerad bych ale vynechal pokoru

k tomu, jak to déla pfiroda, moZnost pozorovat, experimentovat, popisovat, pfedvidat

a z konkrétnich témat bych nerad vynechal energii vnimanou velmi prifezoveé.*

Déjepis
PoZadavek vytvofit vétSi prostor pro vyuku modernich déjin.

Jako dal$i predméty zasluhuijici revizi jsou zmifiovany napi. Clovék a svét prace (funguje
na 1. stupni nékdy jako dal$i hodina vytvarné vychovy).

4. Vymezeni jadrového uéiva jako prostredek diferenciace

Je zastoupeno pojeti, ze zakladni Skola ma dat vdem stejny zaklad, na druhou stranu
potfebnost diferencovaného pfistupu mize byt jesté vétSi po pandemii, ktera rozdily mezi
Zaky dale posilila.

Cast diskutujicich vyslovuje obavy, Ze na diferenciaci néktera skupina zaku doplati (protoze
ve skutecnosti ,diferenciace” bude znamenat zamérfeni jen na jednu ¢ast zaku, nikoli praci se
vSemi skupinami), konkrétné Ze budeme podporovat slabsi zaky na ukor nadanych. Jina ¢ast
diskutujicich v8ak nepfipousti, Ze by mohla mit diferenciace rizika spocivajici napf. v tom,

Ze si zaci budou volit cile pod svymi moznostmi.

Diferencovana vyuka se nékde jiz realizuje napf. gradovanymi ulohami a testy, ziskali s tim
zkusenost napf. diky Hejného matematice. Sou€asné uvadeéji praktické zkusenosti jinych:
,Diferencovana vyuka [...] je technicky i ¢asové velmi naro¢na. A ztroskotava na ¢asovych
moznostech uditele.” Nejsou pro ni ani technické podminky — chybi prostory. Sance na jeji
realizaci by zvysila tandemova/parova vyuka.

Je navrhovano vytvareni skupin napfi¢ ro¢niky.
RozliSeni jadro/rozSifujici jiz na Urovni pfedméti?
Pokud diskutujici s mySlenkou souhlasi, prostor pro takove pojeti vidi na druhém stupni,

resp. by takto mohl byt pojat 9. ro¢nik. Velmi ¢asto je vysloven pozadavek, aby nepovinnym
byl druhy cizi jazyk.

5. Personalni otazky: Kdo ma pracovat na revizi vzdélavacich
oblasti?

V diskusi jsou zastoupeny nékteré vyhrocené nazory — na jedné strané staci, aby revizi
provedli ,jen oborafi“ (ti tomu rozumeji), na druhé strané nazor, Ze oborovi specialisté nemaiji
odstup a ucitelé s jinymi aprobacemi nebo $irSi vefejnost dokaze lépe posoudit, co z oboru je
opravdu dllezité pro vSechny. | kdyz Ize tyto nazory povazovat za urcité extrémy, vice hlasu
doporucuje narusit uzce oborovy pohled na dany pfedmét.



Zda se prevazovat nazor, ze je potfebna diskuse v SirSi komunité, ve které by méli rizni
aktéfi obhajovat svlij nazor, tedy na revizi by se méli urcité podilet oborovi didaktici (zaznivaji
ovS§em vyhrady k ,akademickym® didaktikim) a ucitelé z praxe, a to nejen z daného stupné,
ale urcité i ze stupné predchoziho a navazujiciho, a také vyuduijici jinych vzdélavacich
oblasti. Ucitelé jinych pfedmétd/stuprid, kvili FeSeni mezipfedmétovych navaznosti (napf.
matematika — fyzika), zadouci je i vétsi provazanost mezi prvnim a druhym stupném
zakladniho vzdélavani (pfipadné stfednimi Skolami), ktera by vedla ke gradaci, nikoli

k redundanci u€iva. Zastoupeni ucitelt jiného stupné zatim neni, pokud vime, v pracovnich
skupinach pravidlem.

Obtize mlze vyvolat otazka, zda uditelé a oborovi odbornici maji byt zastoupeni
prostfednictvim spolk( a asociaci, podle jakého kli¢e maji byt kolektivni partnefi vybirani.

Nejednoznacné je vniman pozadavek na zapojeni rodicu.

O néco méné Castéji jsou zmifovani zaméstnavatelé, odbornici ne-pedagogové

z jednotlivych obort (,ktefi ho aktivné vyuzivaji a rozvijeji“), vyvojovi psychologové

a specialni pedagogové (napf. kvlli vymezeni obsahu pro zaky se SVP na jednotlivych
urovnich).

Opakované byl pfipominan vyznam rGznych forem hodnoceni pro obsah i podobu vyuky,

i kdyz néktefi diskutujici zdarazriuji hlavné formativni hodnoceni, zatimco jini spi§ mysli

na existujici standardizované zkousky. V kazdém pfipadé z toho vyplyva doporuéeni zapojit
do revize obsahovych oblasti od po¢atku odborniky na hodnoceni.

Workshopy a verfejna diskuse ukazaly, Ze existuji vyznamné osobnosti oborovych komunit,
které jsou si védomy potifeby zasadnéjSich zmén, mohou generovat kvalitativné nova feseni
nebo je aspon podporovat. Jsou zde i tymy (napf. Déjepis+), které jiz ovéfuji nové pristupy.

Zaver

Neni lehké formulovat spole€ny prunik stanovisek, na kterych by byla shoda. Pozitivnim
Zjisténim ale je, Ze zde neni néjaka jednotna fronta ugitelll a oborovych didaktikll zaméfena
proti revizi i pfipadné redukci obsahd, i kdyz skepse k revizi a nezajem o ni budou ziejmé
prevladajici. Proto se zda jako nutné formulovat projekt revize jako natolik flexibilni, aby byl
jak pfijatelny pro konzervativni (nebo jen po koronaviru unavené) ucitele, tak umoznil
realizovat a ovéfovat vyraznéjsi zmény. Jako mozné vychodisko se jevi variantni zpracovani
modelovych SVP. V RVP samém by mohlo byt srozumitelné a akceptovatelné vétsi
propojeni oborovych cilli a obsaht s kliGovymi kompetencemi a zejména gramotnostmi.

Je nezbytna transparence procesu, zapojeni SirSi Skaly aktérl (pfinejmensim uditelt
predchoziho a navazujiciho stupné), lepsi vyjasnéni dlvodul a cilu revize, Siroka diskuse

i ke zménam v jednotlivych vzdélavacich oblastech. Vymezeni jadrového uciva jako nastroje
diferenciace vyuky je zatim obklopeno mnoha nejasnostmi.



