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Uvod

Evaluaéni zprava Pfipravenost zakladnich Skol a gymnazii na vyuku podle revidovaného RVP shrnuje
vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného v pribéhu zafi 2022 s cilem zmapovat situaci na
zakladnich Skolach a gymnaziich, tykajici se postojl, podminek a potfeb pro zavadéni revize RVP.
V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 4601 zakladnich kol a gymnazii. Na dotaznik reagovalo
1984 skol, z ¢ehoz nebylo 387 dotaznik(l vyplnéno uplné.

V avodnich kapitolach evaluaéni zpravy jsou shrnuty hlavni zjiSténi z dotaznikového Setreni a na
né navazujici doporuceni dalSiho postupu.

Dalsi kapitoly zpravy pak podrobnéji seznamuiji s vysledky dotaznikového Setfeni. Kapitola 3 popisuje
pouzité metody sbéru dat a navratnost dotaznikového Setfeni. V kapitole 4 jsou prezentovany vysledky
Casti dotazniku zaméfeného na zkuSenosti Skol, které jiz do roku 2022/23 zalaly vyulovat dle
revidovaného RVP. V ramci kapitoly se zaméfujeme na koordinaci a fizeni zmény ve Skole. Dale je
pojednano o naroc¢nosti realizovanych zmén ve Skolach, pfipravenosti ucitell jednotlivych pfedmétl
a dale o personalnich &i u€ebnich zdrojich. V kapitole 5 jsou prezentovany postoje a podminky ve
Skolach, které jesté nezaCaly vyuCovat dle revidovaného RVP. Posledni kapitola 6 pak poskytuje
z dotaznikového Setieni vyplyvajici vyhodnoceni dosavadni podpory realizované pro Skoly. V kapitole
je popsano, jednak jaké kroky Skoly na zakladé podpory realizovaly a dale pak o jaky typ podpory by
Skoly mély do dalSiho obdobi zajem.



1.Hlavni zjisténi

Revize ramcovych vzdélavacich programu se do jisté miry potyka i se systémovymi nedostatky ¢eského
Skolstvi, jako je nedostatek ucitelek a uditelll. Tento nedostatek se projevuje také nedostatkem
kvalifikovanych ucitelek a ucitelt informatiky v nékterych skolach. Zakladni Skoly a gymnazia se vyrazné
odliSuji v mife personalniho zabezpedleni pro vyuku dle revidovaného RVP. Jista odliSnost panuje také
v pfipadé technického vybaveni. Z analyzy vyplyva, Ze jeSté priblizné polovina dotdzanych 3kol
potfebuje jesté vylepsit své technické vybaveni.

Analyza dale zaznamenala, Ze ¢ast $kol zmé&nu SVP odklada na pozdé&jsi termin. Primarnim diivodem
je predevsim potfeba delSiho ¢asového obdobi k pfipravé na zmény, jejich prodiskutovani a pfiprava
ucitell. V doplfiujicich volnych odpovédich jsme pak zaznamenali i to, Ze Skoly nechtéji v relativné
kratkém ¢asovém obdobi upravovat vzdélavaci dokumenty vicekrat a vy¢kavaji na revize RVP.

Prabéh a koordinace revize SVP jsou na mnohych $kolach postaveny predevsim na jedné osobé, kterou
byva feditelka nebo feditel.

Za nejvyznamnéjSi problém obdobi implementace zmén RVP ve Skolach povazujeme pocit
nedostateéné pripravenosti ucitelt a ucitelek v oblasti vyuky digitalnich kompetenci. Nejméné pfipraveni
jsou podle feditelek a feditell vyucujici na prvnim stupni zakladnich Skol. Potfeba vzdélavani ucitelt
a uditelek je patrna i napfi¢ véemi predméty 2. stupné ZS a gymnazii, proto by podpora vzdélavani
ucitelek a ucitel méla byt plosna.

Podpurné materialy zvefejnéné na webech nejsou samy o sobé pro Skoly dostate¢nou podporou
pro lepSi pfipravenost na vyuku digitalnich kompetenci. UCitelé a ucitelky se potfebuji naudit, jak
s materialy pracovat a jak rozvijet digitalni kompetence zakl a zacek, a to predevsim prostfednictvim
pfimé podpory.

Ugast na vzdélavacich akcich v ramci podpory od NPI CR je $kolami povaZovana za pfinosnou. Nejvice
pfinosné jsou vzdélavaci akce z hlediska orientace ve zménach RVP v oblasti ICT a piehledu
potfebnych Uprav vyuky nové informatiky.

Z pohledu konkrétnich aspektt pfinosnosti pro zavedeni konkrétnich zmén mizeme konstatovat, ze
vétsi podil Skol se na zmény teprve pfipravuje, nebo je naopak jiz ma zavedené Ci jejich zavedeni
neplanuje. Pokud Skoly zmény zavadély, ¢astéji si vystacily samy nebo vyuZily asistence jiné organizace
nez NPI CR. Podporu od NPI CR $koly nejéastgji vyuzivaly pro zménu obsahu vyuky informatiky ¢&i
samotného zavedeni vyuky nové informatiky a pro upravu SVP.

Podporu skoly nej¢astéji vyhledavaji v e-mailovych nabidkach a na webech vzdélavacich organizaci.
Podporu od NPI CR pro zavadéni a vyuku dle revidovanych RVP planuji vyuzit vice neZ dvé tretiny
digitalnich kompetenci a specializované vzdélavani pro ucitele a ucitelky informatiky. Co se ty¢e formy
podpory, 8kolam vyhovuji spiSe ty, které jsou €asové nenarocné, jako je online vzdélavani v kratkém
formatu, videomaterialy s metodikami nebo inspiracemi do vyuky a zaznamy webinard. Patrny je dlraz
na praktické vyuziti informaci.



2.Doporuceni vyplyvajici ze zpravy

Zjisténi:

Koordinace zmén SVP v témér poloviné $kol provéddi jedna osoba, nejéastéji reditelka nebo feditel
$koly. Uprava SVP je povaZovéna za naroény proces, ktery obnasi velkou administrativni zatéz. Zatéz
na $koléch je dana i potfebou se v rdmci pedagogického sboru domluvit na zménach SVP. Je tady nutné
spoluprace celého pedagogického sboru vedena osobou lidra zmény.

Doporuceni:

Zaméfit se na rozvoj tymové prace a dialogu v pedagogickém sboru pro tvorbu a vyuzivani
revidovaného SVP. Pomoci vzdélavacich akci vést Skoly k praci s SVP jako k praci se Zivym
dokumentem, ktery je vysledkem vzajemné diskuze pracovnik( Skoly. Podpofit Skoly ke kvalifikovanému
vzdélavani ICT metodikd a koordinatorti SVP, ktefi by méli pomahat se zavedenim zmény.

Zjisténi:

Vysoka mira nepripravenosti ucitelt a ucitelek v oblasti rozvoje digitalnich kompetenci. Nedostatek
kvalifikovanych ucitelt informatiky a nedostatek financnich prostfedkt ve Skolach, aby mohly o tyto
pozice rozsirit pedagogicky sbor.

Doporuceni:

PloSna podpora prostfednictvim vzdélavacich akci pro ucitele a ugitelky v oblasti rozvoje digitalnich
kompetenci zakd, a to ve v8ech pfedmétech gymnazii a druhého stupné& ZS. Zvysena podpora pro
ugitele na prvnim stupni ZS. Vedeni podpory prostfednictvim on-line vzdélavani krats$iho formatu
s dlirazem na praktické aktivity do vyuky. PribéZzna evaluace akci se zaméfenim na mapovani
konkrétnich potfeb ucitelek a ugiteld.

Zjisténi:

Uc¢ebni materialy na podporu vyuky digitalnich kompetenci nenapomahaji $kolam v pocitu pfipravenosti
na vyuku.

Doporuceni:

Zaméfeni se na pfimou podporu ucitelt a uditelek prostfednictvim vzdélavacich akci a jejich parovani
s poskytovanymi u€ebnimi materidly. U¢ebni materidly mohou slouzit jako doplnék ke vzdélavani, ale
pfi samostatném prezentovani cilové skupiné bez doplfiujiciho vzdélavani nepfinasi kyzeny efekt pro
zavedeni digitalnich kompetenci.



3. Cil Setfeni a pouzita metodologie

V z&fi 2022 Narodni pedagogicky institut Ceské republiky realizoval dotaznikové $etfeni na téma
pripravenost Skol na vyuku podle revidovaného RVP. Cilem Setfeni bylo zmapovani situace na
zakladnich Skolach a gymnaziich, tykajici se postojl, podminek a potfeb pro zavadéni revize RVP.
Zaméfeni otazek se odvijelo od toho, zda Skoly jiz ve 3kolnim roce 2022/2023 vyucuji podle
revidovaného RVP, nebo tuto revizi odkladaji na pozdéjsi dobu.

Skoly, které jiz vyuéuji podle nového RVP, byly doptavany na své zkudenosti se zavadénim revize, co
se tyka: naro¢nosti pfipravy, koordinace zmén, fizeni zmeén a situace s ohledem na personalni a u¢ebni
zdroje. Skoly, které je$té nezadaly vyudovat podle revidovaného RVP, byly dotazovany na bariéry
a davody odkladu revize, na miru pfipravenosti pro vyuku digitalnich kompetenci a nové informatiky
a podminky ve Skole.

K vypInéni dotazniku bylo osloveno vedeni véech zakladnich $kol v Ceské republice. Zakladni soubor
tedy Cinil 4601 Skol. Na dotaznik reagovalo 1984 Skol, z ¢ehoZ nebylo 387 dotaznikt vyplnéno Uplné.

Vysledna navratnost analyzovaného vzorku je 35 %, pfi zapoéteni i Caste¢né vyplnénych dotaznikd pak
43 %.

3.1. Charakteristika vzorku

K vyplnéni dotazniku byly vyzvany véechny zakladni $koly a gymnéazia v Ceské republice, navratnost
dotaznikového Setfeni pak Cinila 35 %. Z pohledu analyzy dat rozliSujeme vzorek na Skoly, které jiz
zacaly vyucCovat podle revidovaného RVP, a Skoly, které se pfipravuji na vyuku podle revidovaného
RVP.

Pfevazna c¢ast vzorku zadala svyukou dle revidovaného RVP. Analyzovany soubor tvofi
73 % zakladnich Skol a 65 % gymnazii, které jiz vyu€uji podle revidovaného RVP. Pravé zkuSenosti
s pfipravou na vyuku a vyukou dle revidovaného RVP jsou zakladni osou analyzy, proto je analyzovany
vzorek rozdélen dle tohoto parametru.

Tab. 1: Charakteristika vzorku podle zkusenosti s vyukou podle revidovaného RVP

N | % [ N | %

Wyuéuji dle revidovaného RVP 1110 71 105 B4
Mewyuéuji dle revidovaného RVP 444 29 a7 35



4. ZkuSenosti Skol, ktere jiz zaCaly ve skol. roce 2022/23 vyuCovat
dle revidovaného RVP

Jako prvni pfedstavime vysledky analyzy za Skoly, které jiz vyucuji podle revidovaného RVP. Pfiblizné
tretina vzorku (38 %) zakladnich kol za€ala s vyukou dle revidovaného RVP v pfedchozim Skolnim
roce. Ctvrtina $kol (26 %) zadala s vyukou dle revidovaného RVP v &asti roénikll ve $kolnim roce
2022/23, 36 % skol pak s vyukou dle revidovaného RVP zacalo ve Skolnim roce 2022/23 ve vSech
roCnicich.

V pfipadé gymnazii je pomérova cast Skol, ktera jeSt€ nezaCala s vyukou dle revidovaného
RVP, pfiblizné o 10 % vys$Si, nez je tomu v pfipadé zakladnich Skol, a zaroven je i mensi ¢ast vzorku,
ktera jiz vyuCovala podle revidovaného RVP v roce 2021/2022. Z celkového poctu Skol, které vyudluji
podle zrevidovaného RVP, méa 37 % 3kol jiz zkuSenosti ze Skolniho roku 2021/2022.

Tab. 2: Kdy jste zacali vyucovat dle revidovaného RVP?
Z8 (N=1110) Gymnazia (N=105)

N % N %
38 33 31

zari 2021 417
zari 2022 v ¢asti roénikad 291 26

72 69
zari 2022 ve vsech roénicich 402 36

4.1. Koordinace zmény

Z velké &asti stoji koordinace zmény SVP na Feditelich a Feditelkach $kol, ti Sastokrat svoji roli spoji
i se specializovanou ginnosti koordinatora SVP. Z odpovédi v dotaznikovém Setfeni se ndm nepodafilo
dikladné zjistit, nakolik jsou tyto dvé role propojené do jedné osoby a nakolik zajiStuje &innosti
koordinator SVP. Z dotaznikového Setfeni v8ak vyplyva, Ze u 37 % $kol v souboru méa koordinaci
SVP na starosti pouze jedna osoba. Tato zatéZ na jednu osobu se projevuje déle i v rychlosti zavadéni
zmén v oblasti nové informatiky a digitalnich kompetenci na $kolach. Skoly, které koordinuji zmény
v SVP v tymech, se &astéji pustily do revize SVP.

Vyznamnou roli hraje i obsazeni pozice koordinatora SVP v zavadéni zminénych zmén. Tato role neni
na Skolach tak Casta, ve Skolnim roce 2019/20 mélo jenom 15 % vSech matefskych, zakladnich
a stfednich $kol obsazenou pozici koordinatora SVP (MSMT 2020). Vyrazné rozdily mezi $kolami, které
se do zavadéni zmén pustily, a t&mi, které se pipravuji, jsou i v zadlenéni ICT metodika k revizi SVP.
V pfipadé gymnazii se tyto rozdily jesté prohlubuji.

Z dotaznikového $etieni vyplyva, Ze na zakladnich $kolach i gymnéaziich méa koordinaci SVP na starosti
primarné feditel Skoly, a to bez rozdilu toho, zda Skoly vyucuji dle revidovaného RVP, nebo ne. V pfipadé
zakladnich Skol, které jiz vyucuji dle revidovaného RVP, je dale vyraznéjSi role koordinatora
SVP (49 % $kol), zastupce Feditele (35 %) a ICT metodika/koordinatora (t6Z 35 % $kol). V nejmensi
mife ma naopak koordinaci SVP na starosti mensi tym (7 % $kol).

V pfipadé gymnazii, ktera jiz s vyukou dle revidovaného RVP zacala, je silna role feditele (52 %),
koordinatora SVP (50 %) a ICT metodika/koordinatora (48 %). V nejmensi mite ma naopak koordinaci
SVP stejné jako v pfipadé ZS na starosti mensi tym (6 % $kol).



Tab. 3: Osoby koordinujici SVP na zékladnich $koléch a gymnéziich podle toho, zda vyuéuji podle revidovaného
RVP

Vyucuji dle Nevyucuji dle

Zakladni skoly

.  zéadniskoy 0|
_-m---

Reditel/ feditelka 1043

Zastupce Feditele 529 34 392 35
Koordinator SVP 701 45 548 49
ICT metodik/koordinator 489 a1 348 35
UEitel informatiky 393 25 302 27

Mensi tym s rozdélenymi plsobnostmi 116 7 76 7

Gymnazia

0 Gymnaza
_----

Reditel/ feditelka

Zastupce Teditele ?4 45 45 43
Koordinator SVP 82 51 52 50
ICT metodikikoordinator 75 46 50 43
UEitel informatiky 63 39 4 39
Men&i tym s rozdélenymi plisobnostmi 13 8 B B

K tvorbé planu rozvoje Skoly v digitalni oblasti se rozhodly pfiblizné tfi &tvrtiny zakladnich kol
a 85 % gymnazii ze vzorku.

V pfipadé zakladnich Skol se na tvorbé dokumentu nejCastéji podilela jenom jedna povéfena osoba
(41 %). Ve 28 % pfipadl se na tvorbé planu podilela skupina povéfenych osob a pouze na 9 % Skol se
na tvorbé planu podili vétSina pracovnikd Skoly. Jenom ojedinéle Skoly vyuzily sluzeb externich
subjektd.

V pfipadé gymnazii se na tvorbé dokumentu pak nejcastéji podilela skupina povéfenych osob (42 %) i
jenom jedna povéfrena osoba (38 %). Pouze ve 3 % $kol se na tvorbé planu podili vétSina pracovniku
Skoly. Jenom ojedinéle Skoly vyuzily sluzeb externich subjektu.

Tab. 4: Tvorba planu rozvoje v digitaini oblasti podle toho, zda vyucuji podle revidovaného RVP

Vyucuji dle Nevyucuji dle
revidovaného RVP revidovaného RVP

— T B N S

Plan tvofi povafena osoba 431
Plan tvofi skupina povéfenych osob (z fad

uéiteld, vedeni Skoly) 292 28
Memaji plan rozvoje v digitalni oblasti 235 22
Ma tvorbé planu se riznymi zplsoby podili 90 g

vEtiina pedagogickych pracownikd koly
Plan tvofi externi subjekt g 1
_m——

Plan tvofi povéfena osoba

Plan tvofi skupina povéfenych osob (z fad 49 49
u€iteld, vedeni kaly)

Memaji plan rozvoje v digitalni oblasti 15 15
Ma tvorbé planu se riznymi zplsoby podili

vétZina pedagogickych pracovnikad Skoly 3 3
Plan tvofi externi subjekt 1 1



4.2. Prubéh revize

Pozitivni zpravou je, Ze Skoly vnimaji vybrané silné stranky ovliviujici pribéh revize nebo se s nimi
identifikuji. Témé&r vSechny Skoly uvedly, Ze vnimaji alespon né&jakou oblast jako svoji silnou stranku,
a fada skol oznacila vicero silnych stranek.

Jedna tfetina (34 %) Skol uvedla, Ze disponuje motivovanymi ugiteli a ucitelkami informatiky, coz je
zaroven nejCastéji oznaceny silnéjSi aspekt revize. Paradoxné k této situaci ale Skoly relativné ¢asto
také uvadély, ze nedisponuji odborné kvalifikovanymi uciteli a uCitelkami informatiky (viz dale). Tuto
situaci je mozné chapat tak, ze ucitelé informatiky ve Skole jsou sice motivovani, ale je jich relativné
malo. Zaroven je mozny také vyklad, Ze si Skoly uvédomuji silu personalniho zabezpeceni a oceriuji
motivaci pedagogického sboru, zarovern jsou si ale védomy nedostatku odborné kvalifikovanych ucitelt
a ugitelek informatiky napfi¢ Ceskym vzdélavacim systémem.

Graf 1: Skladba a intenzita silnych stranek ovliviiujicich pribéh revize (N=711)

mRozhodné souhlasim Spige souhlasim Spi%e nesouhlasim wmRozhodné nesouhlasim

Mame motivované u€itele informatiky. 52% 11%'
Mame jasno vtom. co by mrehzan:l umét, podle 13% 735 13% |
nového RWVP
Shoda v dpravach Skolnich uCebnich pland napfic 13% §7% 18% I
pedagogickym sborem
WEichni nadi u€itelé jiz delsi dobu bézné rozvij [N
digitalni kompetence Zaka L Sk e
Skola je vyborné technicky vybavena 15% 53% 27% =
Mame odborné kvalifikované ufitele informatiky
(t). vystudovali nékterou zwvariant uéitelstvi 16% 23% 25% 36%
informatikoy)
NaSe 3kola byla jiZ diive .zaméfena™ na wyuku m — Q% -
informatiky
0% 20% 40% 60% 80% 100%

DalSim pozitivem je, Ze Skoly ve velké mife deklaruji, Ze rozumi samotnym cilim revize a maji jasno
v tom, co by méli zaci umét podle revidovaného RVP. Porozuméni revizi povazujeme za jeden
ze zakladnich pfedpokladu jejiho uspéchu. Po zavedeni pojmu kompetence do ¢eského vzdélavaciho
systému se oteviela diskuse jednak o vyznamu (co kompetence jsou), jednak jak kompetence rozvijet
jak kompetence zakl rozvijet (ibid). Z tohoto hlediska sebevédomé stanovisko! o tom, Ze Skoly maji
jasno, co by méli Zaci a Zatky umét, je pfiznivou informaci. Je dobré dodat, Ze Skoly, které se
do rozvijeni digitalnich kompetenci a vyuky nové informatiky pustily, patfi jenom ojedinéle ke Skoladm,
které jsou zaméfeny na vyuku informatiky. Pfiblizné dvé tfetiny Skol takto zaméreny nejsou (65 % soucet
kategorii spiSe a rozhodné nesouhlasim).

DalSimi velmi deklarovanymi silnymi strankami Skol je pak také shoda v Upravach Skolnich u€ebnich
pland napfi¢ pedagogickym sborem (80 % soucet kategorii spiSe a rozhodné souhlasim) €i to, Ze ucitelé
jiz rozviji digitalni kompetence zakl (73 % soucet kategorii spiSe a rozhodné souhlasim). Naopak

1V datech byly identifikovany protichtidné odpovédi, kdy odpovidajici osoby volily jako vysokou miru souhlasu
s danym vyrokem v silnych i slabych strankach, pfipadné se spiSe pfiklanély k souhlasnému stanovisku jako silné
nebo slabé stranky a v opacném pfipadé zcela souhlasily. Jednalo se o devét identifikovanych nelogickych
odpovédi.
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v men$i mife pak Skoly deklarovaly, Ze maji kvalifikované ucitele informatiky (39 % soucet kategorii
spiSe a rozhodné souhlasim).

Slabé stranky skol pak shrnuje nasledujici graf. V grafu je opét patrné, s kolika vybranymi slabymi
strankami se Skoly identifikovaly. NejcastéjSim problematickym aspektem jsou personalni kapacity.
Skolam chybi ugitelé a uéitelky informatiky (65 % soudet rozhodné souhlasim a spi$e souhlasim)
a zbytek pedagogického sboru neni dostate¢né pripraven na vyuku digitalnich kompetenci
(54 % soucet rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim). Zde nachazime zdanlivé paradoxni situaci v tom,
Ze priblizné polovina $kol, které vySe deklarovaly uz dfivéjSi rozvijeni digitalnich kompetenci zaku
a Zacek, se neciti dobfe pfipravena v rozvoji dané oblasti u Zaku a zacek.

Tuto situaci Ize vysvétlit z nékolika pohledd. Prvnim moznym vysvétlenim je, Ze pozadavky plynouci
Z revize v soucasnosti prekracu;ji vlastni kompetence ucitelt a ucitelek rozvijet zaky a zacky v digitalni
oblasti. Tomu odpovida i pozitivni hodnoceni jasnosti v tom, co by méli zaci a zacky umét. Cilim revize
Skoly rozuméji, ale nejsou jesté dostateCné pfipraveny. Druhé mozné vysvétleni je ve zkresleni
odpovédi na otazku o dosavadnim rozvoji digitalnich kompetenci zakl a zacek. Tyto odpovédi mohou
byt nadhodnoceny, a to kvuli situaci, kdy Skoly dlouhou dobu vyucovaly distanéné a byly do znaéné miry
odkazané na vyuzivani digitalnich technologii, které do té doby nebyly sou&asti vyuky. V tomto obdobi
nepochybné doslo na $kolach k rozvaoji v digitalni oblasti, avdak nemuizZeme zcela jasné hovorit
o cileném rozvoji digitalnich kompetenci vSech zak(l a zacek. Obé vysvétleni nejsou v protikladu,
naopak se doplfiuji. Z tohoto dlivodu je potfeba vnimat vice potfebu podpory ucitell a uditelek v jejich
schopnostech rozvijet digitalni kompetence zaku a zacek.

Dalsi vyrazngji zastoupenou slabou strankou, kterou Skoly vnimaiji, je technické vybaveni nebo jeho
obnova. Naopak relativné dobra situace panuje v pfipadé pochopeni toho, co by Zaci méli umét,
motivace ucitelll informatiky a shody na Upravach $kolnich uéebnich planu. Tato zjisténi tak odpovidaji
deklarovanym silnym strankam $kol.

Graf 2: Skladba a intenzita slabych stranek ovlivriujicich pribéh revize (N=709)

m Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spi%e nesouhlasim wRozhodné nesouhlasim
MNedostatek odborné kvalifikovanych ugiteld
informatiky (t). vystudovali nékterou z variant “ 36% 25%
ucitelstvi informatiky)
Nedostateéna pripravenostv3ech |'|a_5|'|:lh EICITelL'I 455 A0% %
na rozvoj digitalnich kompetenci Zaka
Technicke vybaveni Skoly anebo jeho obnova 33% 37% 14%
Nejasnosti o tom, co b}‘r‘r‘lE:hZEIEI umét, podle 27% 585 1%
nového RVP
Absence motivace utiteld informatiky. ﬁ 23% 45% 2%
MNeshody pnﬂpravach Skolnich ugebnich plana 15% 60% 295
napfic pedagogickym sborem

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%
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4.3. Rizeni zmény

Z pohledu Fizeni zmény nas zajimalo, jak uZite¢né byly modelové SVP a ukéazky u&ebnich osnov.
Otazkou tedy bylo, nakolik tyto materialy Skoly vyuzivaly. Ptali jsme se v tomto ohledu pouze Skol, které
zménu zavadély od zafi 2022.

Ukéazalo se, Ze v pfipadé zakladnich $kol byly modelové SVP relativné &asto vyuzivany. Polovina $kol,
které na otazku odpovédély, uvadéla, Ze modelové SVP pro né& byly inspirativnim materialem,
a 39 % $kol uvedlo, e modelové SVP vyuzivaly b&hem pfiprav svych dokumentli hodné&. Pouze
pro 2 % $kol nebyly modelové SVP vyuzitelné, a to hlavné proto, Zze na &asti $kol méli Zaci specialni
pozadavky na individualni pfistup. Casti $kol pak nevyhovovala struktura, ktera neodpovidala rozloZeni
a moznostem systému INSPIS.

Na gymnaziich pfevazoval inspirativni charakter téchto dokumentl (53 %), ale 21 % o modelovych
SVP nevédélo. Je tfeba dodat, Ze $koly, které vyuZivaly tyto dokumenty, zaroven nevyjadfovaly nizsi
naro¢nost pfiprav revize ani niZsi naro¢nost pfiprav u¢ebnich osnov.

Tab. 5:  VyuZivani modelového SVP pro informatiku podle typu $kol

I e
N % N %

Ano, modelovy SVP vyuZili hodn& 268 39 12 17
Ano, modelovym SVP se inspirovali 338 50 37 53
Ne, modelové SVP nebyly pro skoly pouZitelné 11 2 6 9
Ne, o modelovych SVP nevédeli 30 4 15 21
Ne, VP si umi udélat sami 35 5 - -

V pfipadé ukazek u€ebnich osnov jsou v ramci kategorie zakladnich Skol materialy pro Skoly vyuzitelné.
Celkem 80 % Skol s nimi jiz pracuje nebo ¢astecné chce pracovat. S materialy je malo seznameno
18 % Skol a nevédéla o nich pouze 2 % Skol.

U gymnazii je pak obeznamenost s materialy nizsi. 29 % $kol s nimi neni seznameno a 7 % Skol o nich
nevédélo. S materialy ve vétsi mife pracuje nebo planuje ve vétsi mife pracovat 10 % gymnazii.

Tab. 6: VyuZivani ukazek ucebnich osnov pro rozvoj digitalnich kompetenci podle typu $kol

I e i
LN % N %

Ano, cht&ji s nimi hodné pracovat/ uZ s nimi hodné pracuiji 114 17 7 10
Nékteré z nich vyuZijil nékteré jiz vyuZzivaji 431 63 38 54
O tomto zdroji zatim nevédéli 12 2 5 7
S témito materiély zatim nejsou moc seznameni 123 18 20 29

4.4. Naro¢nost zmény

V ramci dotaznikového Setfeni nas dale zajimalo, jak Skoly a jejich vedeni hodnoti naro€nost pfipravy
na vyuku podle revidovaného RVP ajak celkové hodnoti $koly narognost upravy SVP. Z analyzy
vyplyvéa, Ze narognost pfiprav je ve vztahu k naroénosti Uprav SVP2. PfitemZ samotné pfipravy jsou

SVP.

Nejsilngjsi vztah mezi celkovou narocnosti a jednotlivymi dimenzemi pfipravy na vyuku jsme
zaznamenali v otazkach prepracovani uéebnich planu a ziskani informaci a porozuméni tomu, co by
dle nového RVP méli zaci umét (pfi¢emz Skoly, které vyuzivaly ukazky u¢ebnich osnov, nevykazovaly
niz8i miru naro¢nosti pfiprav pro vyuku podle revidovaného RVP).

Z jednotlivych aspektd pfiprav na zménu vyuky podle revidovaného RVP se jako nejméné narotna
projevuje shoda na vybéru pfedmétd, ve kterych Skola snizi ¢asovou dotaci v konkrétnich rocnicich

2 Korelaéni koeficient je 0,34
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(69 % soucet nenarotna a spiSe nenarocna). TéméF polovina (49 %) Skol pak také za méné naro¢nou
povazovala akceptaci revizi v pfedmétu informatika. Naopak jako naro¢né je hodnoceno prepracovani
ucebnich pland (72 % soucet vysoce narocné a spiSe narocné) a ziskani informaci o tom, co by
dle nového RVP méli zaci umét (70 % soucet vysoce naro¢né a spiSe narocné).

Graf 3:  Hodnoceni naroénosti pfiprav na zménu vyuky podle revidovaného RVP v jednotlivych aspektech (N=713)

mlenarofna Spige nenarotna Spige narona m\fysoce narocna
Shoda na whbéru prfedmétd, ve kterych Zkola A
oca na vy pre ve KIerych sk 27% 42% 26% o4
sniZi casovou dotaci v konkrétnich roénicich

Akceptace revizi v pfedmétu informatika ugiteli H 40% 39% 12%
Akceptace revizi ~a'“n_t:~IE:|5t|v!:I|g!taInn:h kompetenci 3005 48% 15%
Zaku utiteli
Ziskani mfu:urm_acl a porozumeni tnmvu co by dle a7 550e 150
noveho RVP méli Zaci umét
Pfepracovani uebnich plani I 24% 57% 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.5. Pfipravenost na vyuku

V této Casti zpravy se vénujeme pfipravenosti ucitelll a ucitelek na vyuku nové informatiky a rozvoje
digitalnich kompetenci Zaka a zac¢ek. Pro G¢ely evaluace byly vyuzity nepfimé odpovédi, coz znamena,
Ze na miru pfipravenosti ucitelll jednotlivych pfedmétu byli dotazovani feditelé a feditelky Skol.

V pfipadé zakladnich Skol, které jiz vyu€uji dle revidovaného RVP, respondenti uvedli, Ze jsou ucitelé
spiSe (76 %) ¢i zcela (15 %) pfipraveni na rozvoj digitalnich kompetenci zaku. V pfipadé gymnazii jsou
pak ucitelé spiSe pfipraveni v 61 % Skol a zcela ve 22 % 3kol; 15 % Skol pak uvedlo, Ze ucitelé spiSe
nejsou pfipraveni.

Tab. 7: Nakolik je vase $kola pfipravena na rozvoj digitélnich kompetenci 2akii? (ZS N=699,
gymnézia N=72)

Vyucuji dle Nevyucuiji dle
revidovaného RVP | revidovaného RVP

N w | %

Zakladni skoly

Ucitelé a ucitelky jsou zcela pfipraveni 104 15
Ucitelé a ucitelky jsou spiSe pfipraveni 531 76
Ucitelé a ucitelky jsou spiSe nepfipraveni 62 9
Ucitelé a uitelky jsou zcela nepfipraveni 2 0
UCitelé a uéitelky jsou zcela pfipraveni 16 22
UCitelé a ucitelky jsou spiSe pfipraveni 44 61
UCitelé a uiitelky jsou spise nepfipraveni 11 15
Ucitelé a ucitelky jsou zcela nepfipraveni 1 1
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Graf 4: Potreba podpory ucitelti a ucitelek pro vyuku digitalnich kompetenci
podle stupné ve Skolach, které jiz vyuéuji podle revidovaného RVP

mAno mhe Nejniz8i pfipravenost
pedagogického sboru pak citi
Ugitelé na prenim stupni (N=595) 92% 8% vedeni Skol v pfipadé prvniho

stupné  zakladnich  Skol
(v92% Skol by ucitelé

Uitelé na druhém stupni (N=595) 52% 43% potfebovali dalSi podporu)
anasledné pak v pfipadé
uciteld a ucitelek

Uéitelé na gymnaziu (N=56) 91% 9% na gymnaziich (v 91 % Skol
by ucitelé potfebovali dalSi
0% 20% 40% B0% 80% 100% podporuy).

Z hlediska predmétc, ve kterych dle hodnoceni Feditelt potfebuji uéitelé druhého stupné ZS dalsi
podporu pro rozvoj digitalnich kompetenci zaku, je patrna nejvyraznéjSi potfeba podpory v ¢eském
jazyce a literatufe (potfebu podpory vyjadfilo 76 % Skol) a dale v matematice (65 %).

Vice nez 50 % $kol dale vyjadfilo potfebu podpory ve vyuce cizich jazykd (58 %), déjepisu (56 %),
informatiky (56 %), chemie (52 %) a pfirodopisu (52 %), 50 % Skol dale vyjadfilo potfebu podpory
v rozvoji digitalnich kompetenci zaka ve fyzice a v zemépise.

Graf 5: Skladba pfedmétu, ve kterych ucitelé potrebuji podporu pro vyuku digitalnich kompetenci zakd, druhy
stuperi ZS (N = 311)
m Potfeba podpory mBez poffeby podpory

Cesk}'fjazg,k a literatura 76% 24%

Matematika a jeji aplikace

Ciz jazyk 58% 42%
Déjepis 56% 44%
Informatika
Chemie 52% 48%
Pfirodopis
Fyzika
Zemépis

Vychova k ob&anstvi
Viytvarna vychova

Hudebnivychova

Clovék a svét prace

Vychova ke zdravi 25% 75%
TElesna vychova 25% 75%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mensi podil Skol vyjadfoval pak potfebu podpory rozvoje digitalnich kompetenci zakl v pfedmétech:
vychova k ob&anstvi (37 %), vytvarna vychova (33 %), hudebni vychova (32 %), €lovék a svét prace
(29 %), vychova ke zdravi (25 %) a télesna vychova (25 %). Niz§i vyjadfeni potfeby podpory v téchto
predmétech vSak pravdépodobné bude zplsobeno spiSe tim, Ze v ramci nich rozvoj digitalnich
dovednosti zakl nebude vniman jako natolik klicovy.

Z hlediska pfedmétll, ve kterych dle hodnoceni feditell potfebuji uéitelé gymnazii dalSi podporu
pro rozvoj digitalnich kompetenci Zaku, je patrna nejvyraznéjsi potfeba podpory v ¢eském jazyce
a literature (potfebu podpory vyjadfilo 90 % Skol) a dale v cizim jazyce (67 %), v oblasti obéanského
a spolecenskovédniho zakladu (65 %).
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Graf 6: Skladba pfedmétu, ve kterych ucitelé potfebuji podporu pro vyuku digitalnich kompetenci Zaku,
gymnazium (N = 51)

B Potfeba podpory mBez potfeby podpory
éesl»q,'fjaz;.k a literatura 90% 10%
Cizi jazyk
Obéansky a spoledenskovédni zakad 65% 35%
Chemie
Biologie
Djepis
Geografie
Matematika a jeji aplikace 51% 49%
Vytvarny obor 43% 57%
Fyzika 39% 61%
Hudebni obor
Télesna vychova
Informatika 24% T6%
Geologie 10% 90%
Clovék a svét prace 10% 90%
Vychova ke zdravi 10% 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vice nez 50 % Skol dale vyjadfilo potfebu podpory ve vyuce chemie (61 %), biologie (59 %), geografie
(53 %) a matematiky (51 %). MenSi podil kol pak vyjadfoval potfebu podpory rozvoje digitalnich
kompetenci zakl v pfedmétech vytvarnych (43 %), ve fyzice (39 %) a v pfedmétech hudebnich (39 %).
Priblizné Ctvrtina kol vyjadfila potfebu podpory v ramci télesné vychovy (27 %) a informatiky (24 %).

Pouze 10 % Skol pak potfebuje podporu rozvoje digitalnich kompetenci v geologii a v pfedmétech ¢lovék
a svét prace a vychova ke zdravi. NizS8i vyjadfeni potfeby podpory v téchto pfedmétech vsak
pravdépodobné bude zplsobeno spiSe tim, Ze v ramci nich rozvoj digitalnich dovednosti Zakd nebude
vniman jako natolik kli¢ovy. V pfipadé informatiky maze byt potfeba podpory do jisté miry napinéna.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro urCeni adresnosti nelze ur€it jasna kritéria, ackoli se ukazuje, ze
pro vyuku vychov je o néco nizsi nutnost podpory. AvSak tuto skupinu ugitelt a ucitelek nedoporucujeme
vynechat nebo upozadovat miru podpory v této oblasti. Potfeba podpory je pak deklarovana hlavné
v pfedmétech, ze kterych nasledné Zaci vykonavaji dalsi zkousky.

4.6. Personalni a u€ebni zdroje

Nedostatek uciteld a ucitelek ve Skolach patfi k sou€asnym vyzvam, kterym cCeli Skolstvi. Predikce
do budoucna ukazuje prohlubovani tohoto problému. Ucitelky a ucitelé s aprobaci informatiky jsou
pfitom jedni z nejvic poptavanych (MarSikova, Jelen: 2019). Revize RVP tak mohla tlak na potfebu
ucitelek a ucitell jesté podpofit. Po seznameni se s obsahem revize 58 % $kol ze vzorku vyhodnotilo,
Ze maji dostatek ucitell/ucitelek informatiky. Lze tedy konstatovat, Ze Skoly se vyrazné li§i v podminkach
a znacna C¢ast Skol potfebuje navysit poCet vyuCujicich (nejenom) informatiky.

Na 204 Skolach potfebovali v souvislosti s revizi navysit po€et vyulujicich. Z toho ve 101 Skolach
po seznameni s revizi hledali ulitele informatiky a nasli je, pfiemz 21 téchto Skol dfive ve zpravé
hodnotilo jako vyrazné slabou stranku nedostatek kvalifikovanych uciteld a ucitelek informatiky.
Neuspésnych kol pfi hledani kvalifikovanych vyucujicich bylo 103, z nichz 65 Skol také povazovalo
za vyrazné slabou stranku nedostatek kvalifikovanych ugitelt a uitelek informatiky ve Skole.

V pfipadé moznosti jiné odpovédi Skoly uvadeély, Ze preskolu;ji jiné uditele ve Skole, a to bud z kapacitnich
dlvodu, kdy neni mozné najmout dalSi ucitele, ¢i z ddvodu nedostatku ucitell s touto aprobaci. Dale
Skoly maji neaprobované ucitele informatiky ¢i dlouhodobé hledaji posily do pedagogického sboru.
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Tab. 8: Museli jste v souvislosti s revizi RVP hledat dalsi ucitele informatiky pro vasi Skolu? (N= 741)

Ano, po sezndmenl se s revizemi hledali dal5i ucitele, ale zatim neuspéli 103 14
Ano, po seznameni se s revizemi hledali dalsi u€itele a nasli je 101 14
Méli dostatek uciteld informatiky 432 58
Jiné 105 14

V rdmci otazek na personalni obsazenost Skol jsme se dale ptali na pozici ICT metodika &i koordinatora.

Tab. 9: Obsazenost pozice ICT metodika/koordinatora podle typu
Skol a (ne)zahajeni vyuky podle revidovaného RVP

UCTTE Nevyuuii dle Skc?ly, které zacaly vyu.ku podlg
revidovaneho RVP revidovaneho RVP revidovaného RVP, maji Castéji

obsazenou pozici koordinatora/

- “ o “ % /metodika ICT. V pfipadé zakladnich
VAS 911 84 kol je v 84 % $kol obsazena pozice
Gymnazia 100 97 ICT metodika a v pfipadé gymnazii

se pak jedna o 97 % Skol, které jiz vyucuji dle revidovaného RVP.

V pripadé obsazené pozice ICT metodika se jedna ¢asto o Skoly, které jsou personalné Iépe vybaveny.
Dle dat MSMT v roce 2020/2021 mélo ze vSech $kol 35 %3 $kol metodika ICT a 14 %* osoby
se specializovanou &innosti koordinace v oblasti ICT (MSMT 2020).

V dalsi ¢asti Setfeni zaméreného na realizaci zmény ve Skolach jsme se respondentd ptali, nakolik jsou
vybaveni zdroji pro vyuku revidované informatiky a pro rozvoj digitalnich kompetenci zakua. Jak zakladni
Skoly, tak gymnazia vnimaji dostate€nou vybavenost vyukovymi materialy pro vyuku revidované
informatiky (ZS 81 % rozhodné a spi$e ano a gymnézia 77 % rozhodné a spi$e ano). Pfiblizné pétina
Skol se pak potyka s nedostatky material( v této oblasti.

Graf 7: Mira souhlasu s dostatecnou vybavenosti ucebnimi zdroji (vyukové materiély,
ucebnice...) pro vyuku revidované informatiky

mRozhodné ano Spie ano Spige ne mRozhodné ne
75 (N=579) m T2% 18% I
Gymnazia (N=70) 11% G6% 21% I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% V0% 80% 90% 100%

V pfipadé rozvoje digitalnich kompetenci pocituji tfi ¢tvrtiny gymnazii i zakladnich Skol dostatek zdroj(
pro rozvoj digitédlnich kompetenci. Pfiblizné ¢&tvrtina 3kol se pak potykd s problémem nedostatku
ucebnich zdrojl pro rozvoj digitalnich kompetenci.

3V 3053 $kolach méli obsazenou pozici ICT metodika.
4V 1277 $kolach méli osobu se specializovanou &innosti koordinace v oblasti ICT.
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Graf 8: Mira souhlasu s dostate¢nou vybavenosti u¢ebnimi zdroji pro rozvoj digitalnich
kompetenci Zaku

mRozhodné ano Spige ano Spie ne mRozhodné ne
Z5 (N=673) H G8% 23% I
Gymnazia (N=70) 11% 63% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

V souvislosti se zdroji a materialy nepfimé podpory jsme se ptali na vyuzivani stranek revize.edu.cz
a stranek imysleni.cz pro rozvoj digitalnich kompetenci zakl. V pfipadé zakladnich $kol se strankami
hodné pracuje nebo planuje pracovat 22 % Skol, které vyu€uji podle revidovaného RVP, a dalSich
61 % Skol planuje stranky vyuzivat alespon z Casti. V pfipadé gymnazii je obeznamenost nizsi —
6 % Skol, které jiz vyuCuji podle revidovaného RVP, o zdroji nevédélo a dalSich 19 % s nim neni
dostate¢né seznameno.

Tab. 10: ViyuZzivani stranek revize.edu.cz a imysleni.cz pro rozvoj digitalnich kompetenci Zak( a Zacek podle toho,
zda $koly zacaly vyuéovat podle revidovaného RVP

Vyucuji dle revidovaného RVP Nevyucuji dll;vgawdovaneho

Gymnazla
m N = m N
Ano, chtéji s nimi hodné pracovat/UZ s nimi hodné pracuji 211 22 25 25
MNEkteré z nich vyuziji/Nékteré jiZ vyuZivaji 667 61 52 51
O tomto zdroji uéebnich materiald zatim nevédéli 23 2 6 6
Revize.edu.cz nepouZivaji, ale erpaji z imysleni.cz 51 5 -
S témito materialy zatim nejsou moc seznameni 103 9 19 19
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5. Postoje a podminky na skolach, ktere jesté nezacaly s vyukou
podle revidovaného RVP

V této &asti zpravy se zaméFime na popis podminek a postojti pro revizi SVP u takovych $kol, které se
na pribéh téchto zmén teprve chystaji. Z celkového vzorku zakladnich Skol odklada 29 % Skol revizi
SVP na pozdgjsi dobu. Z otevienych odpovédi byla zaznamenana &ast, kterou miZeme oznadit
za rezistenci vUuc¢i zméné. Rezistence je béznou reakci, které se nelze zcela vyhnout. Ta se mize
promitat na individualni roviné (odmitani ze strany ucitelt/ucitelek) nebo na urovni Skoly (neztotoznéni
se s vizi Skoly). V odpovédich na duvody, proc¢ jesté ve Skolach nezacaly s vyukou podle revidovaného
RVP, jsme zaznamenali ¢ast fediteld Ci Feditelek, ktera se neztotoZnuje s touto zménou a nevnima ji
jako krok spravnym smérem. Nazor vedeni Skoly je pfitom kliCovy v procesu pfijimani a zavadéni zmén
na Skolach. Negativni postoj vedeni kol tak mize vést k odmitnuti zmén na celé Grovni Skoly.

Dale jsme zaznamenali zdrzenlivy postoj vedeni $kol. PFi zavadéni zmény si chtéji pockat na zpétnou
vazbu od §kol, které revizi SVP jiz udélaly. Poslednim vyznamnym ddvodem, pro¢ $koly k revizi SVP
zatim nepfistoupily, je, Ze sou€asnou revizi vnimaji jako dil€i a ¢ekaji na tzv. velkou revizi. Nechté&ji
opakované v relativné kratké dobé& upravovat SVP a uéebni plany.

Obecné Ize konstatovat, ze na $kolach je odmitavy postoj ke zmé&nam SVP. Napfiklad ani situace kolem
pandemie covidu-19 nevedla mnoho $kol ke zm&nam SVP. Z inspekénich sprav CSI vyplyva, Zze jenom
15 % pedagogu a pedagozek chtélo upravit obsah vyu¢ovacich pfedmétu i po ukonéeni distanéni vyuky
(CSI 2021).

Z vyzkumu vénovaného nazorim ucitell a ucitelek zakladnich Skol na potfebu zmén ve $kolnim
vzdélavani dale vyplyva, ze jenom 32 % ucitelek a ucitelt vnima kurikularni reformu jako ddvod zmény
svého profesniho piesvéddeni (Strakova 2018). Oddalovani zavadéni zmén do SVP je tedy potfeba
chapat v kontextu celkového naladéni Skol na zmény. Rydl (2003) upozornuje, ze samotné Skoly jsou
z jisté perspektivy nejvyznamnéjS§im aktérem v oblasti inovaci. Pravé Skoly totiz rozuméji nejlépe
lokalnim potfebam vzdélavani a jsou pfimymi aktéry implementace. Nesoulad mezi cili revize a vizemi
Skol vyrazné ovliviuje samotny pribéh zavadéni zmén. Celkova nizka mira pfipravenosti
pedagogického sboru na vyuku dle inovovaného RVP spolu s naroénosti Gprav SVP jsou vyznamnymi
riziky obdobi implementace.

V nasledujici tabulce jsou uvedena planovana obdobi, kdy Skoly chtéji nebo planuji implementovat
zménu do SVP. Mizeme konstatovat, Ze odkladani zmény je relativng vyraznou strategii. V pFipadé
z&kladnich Skol planuje velka &ast Skol postupné zavadéni zmén do vyuky, 58 % Skol chce nejprve
zavést zmény na prvnim stupni a az pozdéji na druhém stupni. Na druhou stranu v pfistim Skolnim roce
muzeme ocekavat vyznamny narist Skol, které budou vyucovat podle revidovaného RVP. V pfipadé
gymnazii pak 53 % dotdzaného vzorku planuje zavést zménu v zafi 2023.

Tab. 11: Obdobi, na které se Skoly pfipravuji jako na zacatek vyuky podle
revidovaného RVP podle typu Skol

zaf 2023 jen na 1. stupni 255 5d 30 £3
zan 2023 na 1. stupnii 2. 167 38

zafi 2024 - - 9 16
zafi 2025 - - 11 19
Mewi 21 5 T 12

Z pohledu toho, kdo ma zménu SVP na starosti, z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze na zakladnich
$kolach i gymnéaziich ma koordinaci SVP na starosti primarné feditel $koly. Tyka se to 69 % zakladnich
Skol, které jesté nevyucuji podle revidovaného RVP, a 67 % gymnazii. V pfipadé zakladnich Skol je dale
vyrazngjsi role koordinatora SVP (35 % $kol), zastupce Feditele (31 %) a ICT metodika/koordinatora
(23 % $kol). V nejmensi mife ma naopak koordinaci SVP na starosti mensi tym (9 % $kol). Role
koordinatora SVP je ale u $kol, které jesté vyuku dle revidovaného RVP nezahdjily, vyrazné nizsi.
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V pfipadé gymnazii, kterd jesté s vyukou dle revidovaného RVP nezacala, je silna role feditele (67 %),
koordinatora SVP (53 %) a zastupce Feditele (51 %). V nejmensi mife ma naopak koordinaci SVP stejné
jako v pfipad& ZS na starosti mensi tym (12 % $kol). Podobné jako v pfipadé zakladnich $kol, které
jesté vyuku dle revidovaného RVP nezahdjily, je role Feditele kol vyrazné vy3si.

Koordinaci zmé&ny SVP ma zpravidla na starosti feditel $koly jakozto lidr zmény. Do jisté miry se do
koordinace zmény pak zapojuje také koordinator SVP a ICT metodik. Tyto vidéi role je pak tfeba
doplﬁovat o diskuzi celého pedagogického sboru s uréitou ml'rou zapojenl' celého sboru Koordinace

strané se jedna o vyhodnou strategii, jak dosahnout konsenzu napfi¢ pedagogickym sborem.

Tab. 12: Osoby koordinujici SVP na zékladnich $kolach a gymnéziich podle toho, zda vyuéuji podle revidovaného
RVP

Nevyucuji dle Vyucuji dle

Zakladni skoly

. ZéMadniskey 00000
_---m-

Reditel/ feditelka 1043

Zastupce feditele 529 34 13? 31
Koordinator SVP 701 45 153 35
ICT metodik/koordinator 489 K 101 23
Ucitel informatiky 393 25 e 21
Men&i tym s rozdélenymi pisobnostmi 116 7 40 3

Gymnazia

I
_----

Reditel/ feditelka

Zastupce feditele ?4 45 29 51
Koordinatar SVP 82 51 30 53
ICT metodik/koordinator 75 4B 25 44
Ucitel informatiky B3 39 22 39
Men3i tym s rozdé&lenymi plsobnostmi 13 g 7 12

Tab. 13: Tvorba planu rozvoje v digitaini oblasti podle toho, zda vyucuji podle revidovaného RVP

Nevyucuji dle Vyutuji dle
revidovaného RVP revidovaného RVP

T —— it L L
139

Plan tvofi povéfena osoba

Plan tvofi skupina povéfenych osob (z fad
uéiteld, vedeni Ekoly)

Memaji plan rozvoje v digitalni oblasti 133 K
Ma t.unrbé planu se riznymi ZpI:ISI.:Ib‘_-,f podili - 13
vétiina pedagogickych pracownikd Skoly

Plan tvofi externi subjekt 5 1

101 23

N =56 =89
_____

Plan tvofi povéfena osoba 30
Plan tvofi skupina povéfenych osob (z fad

uEitelil, vedeni 3kaly) 23 52
Memaji plan rozvoje v digitalni oblasti 6 11

Ma tvorbé planu se riznymi zplsoby podili
vEtiina pedagogickych pracownikd koly
Plan tvofi externi subjekt 1 a2
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Pozitivni informaci je, Ze Skoly, které se jesté jen pfipravuji na vyuku digitalnich kompetenci, uz maji
zpracovany plan rozvoje Skoly v digitalni oblasti. K tvorb& planu rozvoje Skoly v digitalni oblasti se
rozhodlo pfiblizné& 70 % zakladnich Skol a 89 % gymnazii ze vzorku.

V pfipadé zakladnich Skol se na tvorbé dokumentu nejCastéji podilela jenom jedna povéfena osoba
(32 %). Ve 23 % pripadl se na tvorbé planu podilela skupina povéfenych osob a na 13 % Skol se
na tvorbé& planu podili vétSina pracovniku Skoly. Jenom ojedinéle Skoly vyuzily sluzeb externich
subjektd.

V pfipadé gymnazii se na tvorbé dokumentu pak nejcastéji podilela skupina povérenych osob (52 %) €i
jenom jedna povérena osoba (30 %). Pouze na 5 % $kol se na tvorbé planu podili vétSina pracovnik
Skoly. Jenom ojedinéle Skoly vyuZily sluzeb externich subjekta.

Tab. 14: Obsazenost pozice ICT metodika/koordinatora
podle typu S$kol a (ne)zahajeni vyuky podle
revidovaného RVP
Nevyuéuiji dle Vyuéuji dle Personalni vybavenost zejména zakladnich

revidovaného RVP revidovaného RVP Skol se vyrazné li§i podle toho, zda uz vyuluiji
B R Podle revidovansho RVP. Skoly, které se
z8 302 69 narevizi pfipravuji, maji mén& &asto

Gymnazia 45 20 obsazenou pozici metodika nebo koordinatora.

V pfipadé zakladnich Skol je na 69 % Skol
obsazena pozice ICT metodika a v pfipadé gymnazii se pak jedna o 80 % Skol, které jesté nevyuduji
dle revidovaného RVP.

Z pohledu davodd, pro¢ Skoly jesté nezacaly vyucovat dle revidovaného RVP, je nejvyznamnéjSim
dlvodem potreba vétsiho mnozstvi ¢asu na ptipravu (95 % souhlasnych odpovédi). Z dalSich divodu
se jedna velmi &asto také o to, Ze Skoly odloZily vyuku dle zrevidovaného SVP (80 %); 69 % kol
ze vzorku pak narazi na to, ze nemaji dostatek pfipravenych ucitell informatiky a 66 % Skol zatim zmény
dostate&né neprodiskutovalo. V pfipadé 63 % $kol nestihli upravit text SVP a v nejmensi mife se
mezi divody objevuje nedostatek u¢ebnich zdroji a pomlicek (53 %) a chybéjici technické vybaveni
(47 %).

Graf 9:  Mira souhlasu s vybranymi diivody pro odloZeni revize SVP na pozdéji (N=491)

mRozhodné souhlasim Spige souhlasim Spi%e nesouhlasim mRozhodné nesouhlasim

S pedagogy jsme se shodli, Ze na pfipravu 50% 455 2
potfebujeme vice Zasu -

Vyuku podle zrevidovaného SVP jsme odloZili aZ na

- oo . 41% 39% 13% [k
nejpozd &j&i termin

Memame dostatek pfipravenych uiteld Informatiky 36% 20% m
Zatim se nam ve Skole nepndarlluvdnstatecne 18% 48% 250
prodiskutovat podobu zmény
Nestihli jsme upravit text SVP 28% 35%
Pro realizaci revizi nam ch}'b! dostatek u€ebnich 150 230 470 10%
zdroji a pomicek
Pro realizaci revizi nam chybi technické vybaveni 16% 31% 35% m
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Nejmensi kumulace dlvodud, pro které Skoly nezacaly vyucovat podle zrevidovaného RVP, je
na gymnaziich. Jak se ukazuje, pro gymnazia je nejvétsi otazkou samotna diskuse o podobé zmény,
ktera pravdépodobné neprobéhla nebo z ni nevzeSel konsenzus. Z toho prameni i potfeba vétSiho
mnozZstvi éasu na pFipravu nebo to, Ze $koly jesté nestihly upravit samotny text SVP.

Na zakladnich 8kolach vice nez polovina vzorku uvadéla vicero vyznamnych bariér. Nej¢astégji potiebuji
Skoly ¢as na pfipravu, a tak odkladaji revizi na pozdéji. Problémem je, Ze Skoly nemaji jesté
prodiskutovanou podobu zmény/revize. Vysoky podil zakladnich Skol také nema dostate¢né pfipraveny
ucitele a uditelky informatiky.

5.1. Pfipravenost na vyuku

Mira pfipravenosti pedagogickych sbord na Skolach, které jesté nezacaly vyucovat podle revidovaného
RVP, je vyrazné niz8i nez na Skolach, které podle ngj jiz vyuluji. Tyto vysledky jsou odpovidaji potiebé
vétSiho mnozstvi ¢asu na pfipravu.

V pfipadé zakladnich Skol, které jesté nevyucCuji dle revidovaného RVP, respondenti uvedli, Ze jsou
ucitelé spise pfipraveni (53 %) Ci spiSe nepfipraveni (42 %) na rozvoj digitalnich kompetenci zaku.
V pfipadé gymnazii jsou pak ucitelé spiSe pfipraveni na 45 % Skol a spiSe nepfipraveni také
na 45 % skol.

Tab. 15: Nakolik je vase $kola pfipravena na rozvoj digitainich kompetenci 2aki? (ZS N=439,
gymnazium N=56)
Nevyucuji dle Vyucuji dle
revidovaného RVP | revidovaného RVP

N [ % | %

Zakladni $koly

Ucitelé a ucitelky jsou zcela pfipraveni 15 3
Ucitelé a utitelky jsou spiSe pfipraveni 232 53
Ucitelé a ucitelky jsou spiSe nepfipraveni 186 42

Ucitelé a ucitelky jsou zcela nepfipraveni 6 1

Ucitelé a ucitelky jsou zcela pfipraveni 6 11
Ucitelé a ucitelky jsou spiSe pfipraveni 25 45
Ucitelé a uéitelky jsou spiSe nepfipraveni 25 45
Ucitelé a uéitelky jsou zcela nepfipraveni 0 0

Nizka mira pfipravenosti ucitell a ucitelek se projevuje i jako potfeba podpory ucitelll a ucitelek
pro vyuku digitalnich kompetenci. Nejvy$si miru potfeby podpory vidi vedeni Skol pro ucitele a uditelky
na prvnim stupni. Jenom 4 % 3kol ze vzorku povazuji pedagogicky sbor prvniho stupné za dostatecné
pfipraveny na vyuku podle revidovaného RVP. Zna&nou potfebu podpory vykazuji i ucitelé a ucitelky
na druhém stupni ZS a na gymnaziich, kdy jenom na pfiblizné jedné ze t¥i $kol povazuji ugitele a ugitelky
za dostate€né pfipravené.
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Graf 10: Potrebna podpora ucitelt a ucitelek pro vyuku digitalnich kompetenci podle stupné
vyuky na Skolach, které nevyucuji podle revidovaného RVP

mANO mMe

Ucitelé na prvnim stupni (hN=424)

Uctelé na druhém stupni (N=424)

Utelé na gymnaziu (MN=50)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Co se tyka predmétd, ve kterych dle hodnoceni fediteltl potfebuji ugitelé druhého stupné ZS dalsi
podporu pro rozvoj digitalnich kompetenci zaku, nejvyraznéjsi potfeba podpory je patrna v ¢eském
jazyce a literatufe (potfebu podpory vyjadfilo 64 % Skol) a dale v matematice (59 %).

Vice nez 50 % kol dale vyjadfilo potfebu podpory v informatice (56 %) a déjepisu (51 %), 45—-48 % Skol
pak potfebuje podporu ve vyuce cizich jazyku (48 %), chemie (48 %), pfirodopisu (48 %), fyziky (46 %)
a zemépisu (45 %).

Graf 11: Skladba predmétu, ve kterych ucéitelé potrebuji podporu pro vyuku digitalnich kompetenci Zakd, druhy

stuperi ZS (N = 162)

m Potfeba podpory B Bez potfeby podpory
Cesky jazyk a literatura

Matematika a jeji aplikace
Informatika

Déjepis

Ciz jazyk

Chemie

Prirodopis

Fyzika

Zemépis

Vychova k ob&anstvi
Vytvarna vychova
Hudebnivychova
Clovéka svit prace
Vychova ke zdravi

Télesnd vychova

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Mensi podil $kol vyjadfoval pak potfebu podpory rozvoje digitalnich kompetenci zakl v predmétech:
vychova k obCanstvi (38 %), vytvarna vychova (33 %), hudebni vychova (28 %), ¢lovék a svét prace
(28 %), vychova ke zdravi (27 %) a télesna vychova (25 %). NiZSi vyjadfeni potieby podpory v t&chto
predmétech vSak pravdépodobné bude zpusobeno spiSe tim, Ze v ramci nich rozvoj digitalnich
dovednosti zakl nebude vniman jako natolik klicovy.
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Graf 12: Skladba pfedmétu, ve kterych ucitelé potrebuji podporu pro vyuku digitadlnich kompetenci Zakd,
gymnazium (N = 45)

mPotfeba podpory mBez potfeby podpory
Cesky jazyk a literatura
Obé&ansky a spoleenskovédni zakad 58% 42%
Mate matika a jeji aplikace 56% 44%
Chemie 56% 44%
Cizi jazyk 53% 47%
Déjepis
Biologie 47% 53%
Geografie
Fyzika
Vytvarny obor 44% 56%

Hudebni obor

Télesnd vychaova

(=]

]
2
=0

60%

i

Informatika B67%

Clovék a svét prace

Geologie 16% 84%
Wychova ke zdravi 16% 84%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pokud jde o predméty, ve kterych dle hodnoceni fediteld potfebuji ucitelé gymnazii dalsi podporu
pro rozvoj digitalnich kompetenci zakd, nejvyraznéjSi potfeba podpory je patrna v ceském jazyce
a literatufe (potfebu podpory vyjadfilo 73 % Skol).

Vice nez 50 % Skol pak vyjadfilo potfebu podpory v oblasti obéanského a spolecenskovédniho zakladu
(58 %), v matematice (56 %), chemii (56 %) a ve vyuce ciziho jazyka (53 %). Mensi podil $kol pak
vyjadroval potfebu podpory rozvoje digitalnich kompetenci zakl v déjepise (49 %), biologii (47 %),
geografii (47 %), fyzice (44 %) a vytvarnych oborech (44 %), 40 % S$kol by dale potfebovalo podporu
uciteld v hudebnich oborech a tfetina skol v informatice a v télesné vychové.

Pouze 22 % Skol pak potfebuje podporu rozvoje digitalnich kompetenci v oblasti ¢lovék a svét prace
a 16 % Skol v geologii &i vychové ke zdravi. Niz$i vyjadieni potfeby podpory v téchto pfedmétech vSak
pravdépodobné bude zpusobeno spiSe tim, Ze v ramci nich rozvoj digitalnich dovednosti zakl nebude
vhiman jako natolik klicovy.

Stranky revize.edu.cz a imysleni.cz jsou relativné vyuZivanym zdrojem i na 8kolach, které jesté nezacaly
vyucovat podle revidovaného RVP. V pfipadé zdkladnich $kol se strankami hodné pracuje nebo planuje
pracovat 17 % Skol a dalSich 54 % Skol planuje stranky vyuzivat alespori z ¢asti. V pfipadé gymnazii je
obeznamenost niz8i, 12 % kol o zdroji nevédélo a dalSich 35 % 3Skol s nim neni dostate¢né seznameno.

AvSak tyto zdroje se zaroven neukazaly jako podpora pro vyraznéjsi pocit pfipravenosti na vyuku
digitalnich kompetenci. UCitelé a uditelky vykazuji podobnou miru (ne)pfipravenosti podle toho, zda
vyuzivaji, nebo nevyuZivaji dany zdroj. Zaznamenany byly rozdily v deklarovaném dostatku materialu
pro vyuku digitalnich kompetenci. Mizeme tedy konstatovat, Ze pro ucitele je tento zdroj vyznamny
z pohledu inspirace, ale nezvysSuje pocit pfipravenosti. Pfedpokladame tedy, Ze ucitelé a ucitelky
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potfebuji dostavat podporu nejen nepfimou formou, ale pfedevsim prostfednictvim dalSiho vzdélavani
v dovednostech, na které vyuzivani materiald nema tak vyznamny dopad.

Tab. 16: VyuZivani stranek revize.edu.cz a imysleni.cz pro rozvoj digitalnich kompetenci Zak( a Zacek podle toho,

Vyucuji dle revidovaného RVP

zda $koly zacaly vyucovat podle revidovaného RVP

Ano, chtéji s nimi hodné pracovat/Uz s nimi hodné pracuji 72 17 14
MNEkteré z nich vyuZijilNEkteré jiz vyuZivaji 234 54 22 39
0 tomto zdroji uéebnich materidld zatim nevadéli 11 3 8 14
Revize edu.cz nepouZivaji, ale Eerpaji z imyslenicz 14 3 - -
S témito materidly zatim nejsou moc seznameni 104 24 18 32
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6. Dosavadni podpora a potieby pro pfipravenost k revizi RVP

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky poskytoval b&hem kalendafniho roku 2022 vzdélavaci
akce na podporu implementace RVP ve Skolach. V prabéhu obdobi leden—fijen 2022 bylo nabidnuto
celkem 1231 vzdélavacich akci, na které se prihlasilo celkem 14862 ucastnikll. Celkové bylo v obdobi
leden—Fijen proskoleno 7556 unikatnich Ucastnik(, coz znamena, ze se jeden Ucastnik pramérné zapajil
do 2 vzdélavacich akci. V nejvétsi mife se do vzdélavani zapojovali Uc¢astnici ze Stredoceského,
Moravskoslezského, Usteckého a Jihomoravského kraje.

Tab. 17: Realizovana podpora v souvislosti s implementaci revidovaného RVP

Pocet nabizenych | Po€et uzavienych | Pocet zruSenych | Pocet pfihlaSenych
vzdélavacich akci | vzdélavacich akci | vzdélavacich akci ucastniki

leden 133 114 1323
unor 170 163 7 2244
bfezen 198 192 6 2680
duben 152 140 12 1673
kvéten 168 147 15 1735
gerven 99 85 12 1235
Cervenec 7 1 0 8

srpen 20 4 1 76

zafi 119 51 13 1244
fijen 165 61 14 2644
Celkovy soucet 1231 958 98 14862

Graf 13: Pocet ucastnikt zapojenych do podpory v souvislosti s implementaci revidovaného RVP v jednotlivych

krajich
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Kdyz se zaméfime na pocet zapojenych 3kol, tak se do podpory v souvislosti s revidovanym RVP
zapoijilo v roce 2022 celkem 2629 skol. Z t&chto Skol jich celkové 504 jiz bylo pfihlaseno k podpore také
v roce 2021. Nové tedy bylo do podpory v obdobi leden—fijen 2022 zapojeno 2125 Skol.

Graf 14: Pocet $kol zapojenych do podpory v souvislosti s implementaci revidovaného RVP v jednotlivych krajich
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V ramci dotaznikového Setieni se vice nez dvé tfetiny kol u€astnily vzdélavani, konference &i setkani,
které nabizelo NP1 CR (67 %), z toho se 51 % udastnilo akci ve vice oblastech a 16 % v jedné oblasti.
Pétina sSkol se chysta néjaké akce zuc€astnit a desetina se zadné akce neucastnila. Ze Skol, které se
neucastnily, 4 % o nabidce bezplatné podpory nevédéla, 5 % podporu nepotiebovalo a 1 % nabidka
nevyhovovala.

Mezi gymnazii je vy$si podil 8kol, které se uéastnily bezplatné podpory od NPI CR, neZ mezi zakladnimi

Skolami (o 7 %). U zakladnich Skol je mirné vysSi podil Skol, které se chystaji podpory teprve uc€astnit

(0 5 %).

Graf 15: Uéastnili jste se vzdélavani, konzultaci, konferenci & setkévani v ramci bezplatné podpory od NPl CR
k podpore ICT revizi? (N=1741)

mAND Chystame se mNe mJiné

Celkem (N=1741 20%
25 (N=1472) 21%
Gymnazium (N=155) 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pro lepsi pfehlednost nebyla do grafu zafazena tfidici kategorie ,Jiné“, tedy $koly, které se neklasifikovaly ani jako gymnazia ani
jako Z8.

Skoly, které vyuzily moznost bezplatné podpory od NPI CR k podpofe ICT revizi, povaZzuji podporu
ve zkoumanych oblastech za pfinosnou. Nejlépe hodnocena byla pfinosnost v orientaci ve zménach
RVP v oblasti ICT, kterou povazuje za pfinosnou 92 % Skol (36 % za velmi pfinosnou a 56 % za spiSe
pfinosnou). Ostatni oblasti jsou povazovany za pfinosné vice nez 70 % Skol.

Graf 16: Nakolik byla pro vasi skolu pfinosna ucast na vzdélavacich akcich v nasledujicich oblastech (N=1164;
Uéast na akcich bezplatné podpory NPI CR k podpofe ICT revizi)

mRozhodné pfinosna Spise prinosna Spise nepfinosna mRozhodné nepfinosna = Nevim/nemohu posoudit

Orientace ve zménach RVP voblasti ICT 56% 5%.

Pfehled o potfebnych Gpravach vyuky nové informatiky 56% 6% m

Znalost celkovyich tprav SVP 59% 8% m

Orientace vmoZnostech, jak zavést zménu ve Skole _ 60% 9% 7%

Porozuméni mozZnostem rozvoje digitalnich kompetenci Zaku 62% 10% m
Znalost technickych podminek pro realizaci nové vyuky 20% 57% 12% 11%
Orientace v potfebné Growni digitalnich kompetenci pedagog 17% 56% 13% 13%

pro realizaci revize

°

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ve vSech porovnavanych oblastech vykazuji zakladni Skoly vy$Si miru pfinosnosti nez gymnazia.
Nejpatrnéj8i rozdily nalezneme u orientace v moZzZnostech, jak zavést zmé&nu ve Skole (0 9 %),
u orientace v potfebné urovni digitalnich kompetenci pedagogu pro realizaci revize (0 9 %) a u znalosti
celkovych uprav SVP (0 8 %).
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Tab. 18: Pozitivni pfinosnost Ucasti na vzdélavacich akcich v nasledujicich oblastech —
zobrazeny jen odpovédi rozhodné a spiSe pfinosné; Gcast na akcich bezplatné
podpory NPI CR k podpore ICT revizi

Nakolik byla pro Vasi skolu prinosna ucast na Celkem 2§ (N=986) Gymnazium
vzdélavacich akcich v nasledujicich oblastech? (N=1164) (N=114)

Orientace ve zménach RVP voblasti ICT 93% 93% 86%
Znalost celkovych tprav SVP 85% 86% 78%
Prehled _o potfebnych Upravach vyuky nové 89% 90% 84%
informatiky

Zflalost technickych podminek pro realizaci nové 77% 77% 74%
vyuky

Orlentac? vpotrebpe u_rovn_l digitéalnich kompetenci 73% 74% 65%
pedagogu pro realizaci revize

Porozumen'l 'n?o‘?nostem rozvoje digitéinich 81% 81% 75%
kompetenci Zzaku

Orientace vmoZnostech, jak zavést zménu ve Skole 83% 84% 75%

Pro Skoly byla tedy podpora nejvice pfinosna v orientaci ve zménach RVP v oblasti
ICT a v navaznosti na to v potfebnych tpravach vyuky nové informatiky. Obecné za vyssi pfinos
povazuji Skoly podporu pro vyuku v nové informatice nezli podporu pro vyuku digitalnich
kompetenci. Hodnoceni koresponduje s mirou poskytované podpory, jelikoz vzdélavaci akce cilily
spiSe na orientaci ve zménach, které Skoly ¢ekaiji, a na postupy, jak tyto zmény zavadét. Podpora dale
byla zacilena pfedevSim na vyuku nové informatiky.

Z pohledu konkrétnich aspektli pfinosnosti byly $koly doptavany na podobu zmén, které na Skole
provedly na zakladé ucasti na vzdélavacich akcich. V nasledujicich tabulkach je vidét, ze velka Cast
Skol se na provadéni zmén jesté pfipravuje. V mnozstvi provadénych zmén byla pro Skolu pfinosna
spoluprace s jinym subjektem nezli s NPI CR. To je dano i tim faktorem, Ze na trhu se vzdélavaci
nabidkou a pomoci Skolam existuje vyrazna konkurence, ktera se rovnéz zaméfila na oblast podpory
digitalnich dovednosti a nové informatiky, jeZ je v soutasné dobé prioritou ve vzdélavani. V pfipadé
jinych vzdélavacich organizaci v3ak v ramci kontroly kvality neni nastavena kontrola k cilim zmény
RVP, coz vyrazné usnadfiuje proces tvorby nabidky pro Skoly.

Ve zménach zaméfenych na podporu ICT metodikl byl nejvyznamnéjsi pfinos NPI CR v oblastech
provadéni analyz SVP. Skoly tak zjistily, co z nového obsahu uz maji pokryté a co bude potfeba zménit.
V budoucnu Ize oCekavat, ze Skoly budou potfebovat podpofit ve kvalifikaCnim vzdélavani ICT metodik.

V oblasti ICT metodika ¢i koordinatora, pracovnika, ktery ma za Ukol pomahat kolegum ve Skole
s vyuzivanim digitalnich technologii ve vyuce a s rozvojem digitalnich kompetenci zak, velka ¢ast Skol
Za4dné zmény nezavedla nebo je jiZ méla zavedené. Tato situace je nejpatrné&jSi u ustanoveni pozice
pro ICT metodika Ci koordinatora (64 %).

Alespori pétina Skol jednotlivé zmény pfipravuje, nejCastji se chystaji vyslat ICT metodika di
koordinatora vzdélavani (40 %). Pokud Skoly v oblasti ICT metodika €i koordinatora zmény zavedly,
asté&ji spolupracovaly s jinymi organizacemi nez NPl CR nebo je zavedly samy. Pokud $koly vyuzivaly
podporu NPI CR, nej¢astéji se tykala poslani ICT metodika &i koordinatora vzdélavani (5 %).

Zakladni 8koly se na jednotlivé zmény pfipravuji astéji neZ gymnazia, ktera ¢astéji uvadi, Ze jednotlivé
zmény jiZ maji zavedené nebo je nezavadi.
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Tab. 19: Jaké zmény jste uskuteénili na zékladé podpory NPI CR: ICT metodik/koordinator (iéast
na akcich bezplatné podpory NPI CR k podpofe ICT revizi)

e - = Celkem 5 rae Gymnazium
Ustanovili jsme ve Skole tuto pozici (N=1102) ZS (N=929) (N=113)

Na zménu se pripravujeme/planujeme 19% 19% 11%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 64% 63% 74%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 1% 1% 0%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 2% 2% 2%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 14% 15% 13%

!CT metodika{ko'or(?inétora uz mame, ale upravili
jeho pracovni napln (N=1101) (N=113)

Na zménu se pfipravujeme/planujeme 30% 32% 15%
Nezavedli jsme/uz to mame zavedené 52% 50% 71%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 2% 2% 0%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 2% 2% 1%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 14% 14% 13%
Posl.ali jsme'ho na vzdélavani, aby byl
kvalifikovany (N=1099) (N=113)

Na zménu se pfipravujeme/planujeme 40% 42% 19%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 37% 35% 55%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 5% 5% 6%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 5% 5% 8%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 12% 13% 12%

Skoly zavadély zmény tykajici se auditu $koly v digitalni oblasti nej¢ast&ji samy & s pomoci jiné
organizace nez NPl CR. S pomoci NPI CR $koly nej¢ast&ji provadély analyzu SVP, aby zjistily, co jiz
maji pokryté a co bude potfeba zménit. Na vice nez pétiné Skol se zmény z této oblasti pfipravuji Ci

planuji a na vice nez ¢tvrtiné skol jsou jiz zmény zavedené nebo je Skoly neplanuji zavadét.

Gymnazia mirné Castéji nez zakladni Skoly uvadi, ze jednotlivé zmény v dané oblasti jiz zavedla nebo

je neplanuji zavadét. Zakladni $koly zase &astgji vyuzivaly podporu NPI CR.

Tab. 20: Jaké zmény jste uskuteénili na zékladé podpory NPI CR: Audit §koly v digitéini oblasti (icast
na akcich bezplatné podpory NPI CR k podpore ICT revizi)

Provedli jsme analyzu $VP, co z nového obsahu Celkem 78 (N=925 Gymnazium
RVP uz mame pokryté, co bude potifeba zménit (N=1098) h=ee) (N=113)

Na zménu se pfipravujeme/planujeme 23% 23% 22%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 27% 27% 35%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 9% 9% 4%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dal§ich organizaci 7% 7% 3%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 34% 34% 37%
Provedli js.me .audit vybvaveni. di.gi.tél.nimi
technologiemi a bezpecnosti digit. infrastruktury (N=1097) (N=113)
Na zménu se pfipravujeme/planujeme 24% 24% 19%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 30% 29% 42%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 3% 3% 3%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dal$ich organizaci 4% 4% 1%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 38% 39% 35%
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Vyhodnotili jsme aroven digitalnich kompetenci Celkem 78 (N=922 Gymnazium
uciteld (N=1095) b= (N=113)

Na zménu se pfipravujeme/planujeme 30% 30% 26%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 29% 29% 36%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 3% 3% 0%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dal3ich organizacl 3% 3% 0%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 35% 35% 38%

Skoly také v oblasti ptistupu k technologiim a jejich zaélenéni do vyuky $koly pro zavedeni zmén
ast&ji vyuzivaly jiné organizace nez NPI CR. Podpora NPI CR &astgji dopomohla ke zméné pfistupu
k digitalni problematice a vyuzivani digitalnich technologii ve Skole a pfi vytvareni planu realizace zmén
souvisejicich s novym RVP. Nejméné &asto byla podpora NPI CR vyuzita k vytvofeni nebo Gpravé planu
rozvoje Skoly v digitalni oblasti.

Ctvrtina az tfetina $kol v této oblasti Zadné zmény nezavedla &i je méla jiz zavedené a obdobny podil
Skol zmény v této oblasti teprve pfipravuje.

Tab. 21: Jaké zmény jste uskuteénili na zakladé podpory NPI CR: Pfistup k technologiim a jejich
zadlenéni do vyuky (Ucast na akcich bezplatné podpory NPI CR k podpore ICT revizi)

Vytvorili jsme nebo upravili plan rozvoje skoly Celkem 2§ (N=924 Gymnazium
v digitalni oblasti (N=1097) L=rel (N=113)

Na zménu se pfipravujeme/planujeme 35% 35% 31%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 31% 31% 39%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 4% 4% 1%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 4% 4% 4%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 26% 26% 26%
Zménil se nas pristup/postoj k digit. problematice
a vyuzivani digit. technologii ve $kole (N=1094) (N=113)
Na zménu se pfipravujeme/planujeme 23% 23% 19%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 33% 34% 38%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 7% 7% 4%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 8% 8% 5%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 29% 28% 33%
Vytvof‘ili jsme plan realizace zmén souvisejicich
s novym RVP (N=1094) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 33% 33% 29%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 24% 24% 33%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 7% 7% 3%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 7% 7% 4%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 29% 28% 31%

V oblasti vybaveni $kol technologiemi, SVP a profesniho rozvoje uéiteld $koly zmény nejéastsji
zavadély samy €i s jinymi organizacemi. NejvySsi podil Skol vyuzil podporu pro dopinéni vybaveni Skoly
pottebnymi technologiemi (45 %), podporu od NPI CR pro tuto &innost vyuzilo 15 % $kol (5 % pomoc
jen od NPI CR a 10 % v kombinaci s dal$imi organizacemi). Pomoc NPI CR vyuzila &tvrtina $kol u zmény
obsahu vyuky informatiky nebo zavedeni vyuky nové informatiky (11 % jen NPI CR a 14 % v kombinaci
s dalsimi organizacemi) apétina $kol spomoci NPl CR upravovala SVP (11 % jen
NPI CR a 9 % v kombinaci s dal$imi organizacemi).

Obdobné podily skol u jednotlivych €innosti zmény teprve pfipravuji ¢i je maji jiz zavedené nebo je
neplanuji zavadét.
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Na rozdil od zakladnich Skol (32 %) gymnazia (42 %) Cast&ji nezavadi nebo jiz maji zavedenou zménu
v obsahu a procesech spravy digitalni infrastruktury. Castéji nez zakladni Skoly samy nebo s pomoci
jiné organizace SVP upravily a zménily obsah vyuky informatiky nebo novou informatiku zavedly.

Tab. 22: Jaké zmény jste uskuteénili na zékladé podpory NPI CR: Vybaveni $koly technologiemi,
SVP a profesni rozvoj uéitelt (icast na akcich bezplatné podpory NPI CR k podpore

ICT revizi)
Doplnili jsme vybaveni skoly potfebnymi Celkem 28 (N=921 Gymnazium
digitalnimi technologiemi (N=1093) (N=921) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 21% 20% 25%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 19% 19% 24%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 5% 5% 3%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 10% 11% 4%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 45% 45% 44%
Zmenili jsme obsah a procesy spravy digitalni Celkem 28 (N=921) Gymnazium
infrastruktury (N=1093) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 30% 30% 26%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 33% 33% 42%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 3% 3% 0%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 4% 5% 0%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 30% 30% 32%
Celkem Gymnazmm
U ili SVP 25 (N=921
Na zménu se pripravujeme/pléanujeme 22% 21% 22%
Nezaved|i jsme/uZ to mame zavedené 22% 22% 23%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 11% 11% 7%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 9% 10% 5%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 36% 36% 42%
Zlepsily se schopnosti uéiteli pracovat Celkem 28 (N=920 Gymnazium
s digitalnimi technologiemi ve Skole i pri vyuce (N=1092) ! (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 23% 23% 27%
Nezavedli jsme/uz to mame zavedené 25% 25% 26%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 6% 6% 2%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 13% 13% 9%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 34% 33% 37%
Zmeénil se obsah vyuky informatiky, zavedla se Celkem 28 (N=921) Gymnazium
vyuka nové informatiky (N=1093) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/pléanujeme 22% 21% 18%
Nezavedli jsme/uz to mame zavedené 19% 20% 21%
Zavedli jsme s pomoci NP1 CR 11% 11% 8%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 14% 14% 9%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 34% 33% 44%
Vice ucitelu ve vice predmétech se ve vyuce .
S i P— Celkem p Gymnazium
zameéfuje na rozvoj digitalnich kompetenci zaku, ZS (N=921)
. . - (N=1093) (N=113)
pracujeme na koordinaci postupu ve skole
Na zménu se pfipravujeme/planujeme 32% 31% 37%
Nezavedli jsme/uz to mame zavedené 23% 25% 20%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 6% 6% 2%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalSich organizaci 9% 9% 3%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 30% 29% 38%

V oblasti kybernetické bezpeénosti Skoly nejCastéji zmény nezavadi nebo je jiZ maji zavedené.
Vyjimku tvofi digitalni well-being zakl ve Skole, ktery planuji zavést dvé pétiny Skol (40 %) a pouze
29 % 3kol ho jiZ ma zavedeny nebo ho zavést neplanuje.
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Podporu NPI CR vyuzivaly $koly v této oblasti minimaln&. Mnohonasobné &astgji zmény zavadély samy
nebo s pomoci jinych organizaci, napfiklad podporu zabezpeceni digitalni infrastruktury Skoly vyuzilo
42 % $kol u jinych organizaci ¢&i si zavedlo svépomoci a pouze 4 % $kol spolupracovala s NPI CR.

Zakladni Skoly kopiruji podily celkového podilu Skol, protoze tvofi vétSinu vzorku. Nejvétsi rozdily
oproti gymnaziim opét nalezneme u situace, kdy se zména neplanuje nebo je jiz zavedena, coz
gymnazia uvadi Castéji.
Tab. 23: Jaké zmény jste uskutecnili na zakladé podpory NPI CR: Kyberetickd bezpednost

a souvisejici témata (U¢ast na akcich bezplatné podpory NPI CR k podpofe ICT revizi)

Zabezpeceni digitalni infrastruktury skoly (hw, Celkem 28 (N=920) Gymnazium
sw, sité) (N=1092) (N=113)

Na zménu se pripravujeme/planujeme 13% 13% 10%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 40% 40% 45%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 1% 1% 1%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalsich organizaci 3% 3% 1%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 42% 42% 43%
Zabezpeceni digitalniho obsahu, se kterym se Celkem Gymnazmm
Na zménu se pripravujeme/planujeme 14% 14% 12%
Nezavedli jsme/uzZ to mame zavedené 42% 42% 50%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 2% 2% 2%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalsich organizaci 4% 4% 3%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 38% 38% 34%
Ochrz{na osobnich udaju a soukromi Zaku i Gymnazium
ucitelu (N=1092) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 6% 6% 4%
Nezavedli jsme/uZ to mame zavedené 51% 51% 56%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR 1% 1% 1%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalsich organizaci 2% 2% 2%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 40% 40% 38%
P.ra_vi'dla- pro bezpe(':n_t.é _a‘ eticke _v.yu_iivér-ﬂ
digitalnich technologii Zaky a uciteli ve Skole (N=1090) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 10% 10% 6%
Nezavedli jsme/uzZ to mame zavedené 50% 49% 58%
Zavedli jsme s pomoci NP1 CR 1% 1% 1%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalsich organizaci 2% 3% 0%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 37% 37% 35%
L S =8 EX L il
Na zménu se pripravujeme/planujeme 40% 40% 39%
Nezavedli jsme/uz to mame zavedené 29% 29% 29%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 2% 2% 1%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalsich organizaci 2% 2% 1%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 28% 28% 30%
Vzdélavani zaku v tématech kybernetické Celkem 28 (N=919) Gymnazium
bezpecnosti, ochrany zdravi a osobniho bezpeci (N=1091) (N=113)
Na zménu se pripravujeme/planujeme 15% 14% 12%
Nezavedli jsme/uzZ to mame zavedené 44% 45% 50%
Zavedli jsme s pomoci NPl CR 2% 2% 1%
Zavedli jsme s pomoci NPI CR a dalsich organizaci 4% 4% 1%
Zavedli jsme si sami/s pomoci jiné organizace 35% 35% 37%
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6.1. Plan podpory do dalSiho obdobi
Zajem o pravidelna setkani s ostatnimi Fediteli & ugiteli projevilo 69 % $kol. Zajem ZS kopiruje zajem
celého vzorku. Gymnazia projevila zajem ve dvou tfetinach.

Graf 17: Méli byste zajem se uclastnit s ostatnimi fediteli/uciteli pravidelnych setkani, kde byste si predavali
zkuSenosti? (N=1592)

mANo mNe

Celkem (N=1656)

75 (N=1398)

Gymndzia (M=153)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Podporu od NPI CR planuji vyuzit vice nez tfi pétiny kol (64 %), Gastéji to jsou zakladni Skoly (65 %) nez
gymnazia (58 %).

Graf 18: Planujete nebo potfebujete vyuzit podporu NPI CR pro zavédéni a vyuku dle revidovanych RVP?
mANO mie
Celkem (N=1656)

75 (N=1398)

Gymnazia (N=153)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nejvice $kol, které planuji nebo potfebuiji vyuzit podporu NPI CR pro zavadéni a vyuku dle revidovanych
RVP, by uvitalo podporu pro vzdélavani ucitelt v oblasti digitalnich kompetenci (81 %), Castéji to
jsou zakladni Skoly. Vice nez tfi pétiny skol se vyslovily pro specializované vzdélavani pro ucitele
informatiky (63 %), Castéji by podporu v tomto tématu potfebovala gymnazia.

Jiz niz8i podil $kol by ocenil vzdélavani pro vedeni Skoly s ohledem na revizi RVP (39 %) a vzdélavani

Skoly (32 %), nejméné se pro tyto konzultace vyslovovala gymnazia (22 %).
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Graf 19: V jakych tématech byste potfebovali/uvitali podporu? Planuji podporu (kladné odpovédi)
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NejzadanéjsSimi formami podpory €i vzdélavani je online vzdélavani v kratkém formatu (70 %)
a videomaterialy s metodikami nebo inspiracemi do vyuky (66 %). O videomaterialy projevily vyssi
zajem zakladni Skoly (67 %) nez gymnazia (58 %). Vice nez tfi pétiny Skol by dale ocenily zaznamy

1vo

z webinafu (63 %) a moznost si vyzkouSet praktické véci do vyuky (61 %). Moznost vyzkouSeni si
praktickych véci do vyuky je atraktivnéjsi pro zakladni Skoly nez pro gymnazia (o 15 %). Vice nez dvé
pétiny Skol by ocenily €lanky s inspiracemi do vyuky (43 %) a jednodenni seminafe (41 %).
Pro jednodenni seminare se relativné Castéji vyjadfovala gymnézia nez zakladni Skoly (0 12 %).

Je patrné, Ze mezi nejzadanéjSimi formami podpory se vyskytuji pfedevSim ty, které maji kratkou
Casovou naro¢nost nebo se daji Casové rozlozit dle individualni potreby.

Graf 20: Jaké formy podpory/vzdélavani byste ze strany NPI CR uvitali? Planuji podporu (kladné odpovédi)
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Skoly nejéastéji hledaji podporu éi nabidku vzdélavani v e-mailovych nabidkach (83 %) &i
na webech vzdélavacich organizaci (81 %). Vice nez polovina Skol se diva na weby MSMT (54 %),
Castéji zakladni Skoly nez gymnazia (o 10 %). Znatelné nizsi podil Skol vyuziva k hledani socialni sité
(29 %).

Graf 21: Kterymi zplsoby hledate podporu a vzdélavani pro svoji Skolu? Planuji podporu (kladné odpovédi)
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