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UvVOD

Smyslem literarni vychovy ve skole je vybavit dité a postupné Zaka znalostmi, dovednostmi
a autenticky utvorenymi postoji, které mu umoini zit Zivot s literaturou a Zit jej bohatsi
a spokojenéjsi. Podle kurikularnich dokument( se od predskolniho vzdélavani zakladaji
primarni ¢tenarské prerekvizity a dovednosti, jako je vztah ke Cteni a ke knize. Tento vztah se
stavd ambicidznéjsim, zak se chape textu, literatury ve svém okoli jako specifické cesty
k poznani sebe sama, okoli, lidi a svéta. K tomu, aby jej toto poznani skutecné obohacovalo,
mu Skolni literarni vychova nabizi kurzy ¢teni, soustiedéné reflexe ¢teného a vede jej také ke
sdileni toho, co zaZil pfi ¢teni, s dalSimi lidmi, primdrné s vrstevniky a rodinou.

Vyssi funkci literarni vychovy ve skolnim vzdélavani je tvorba. V odborné literature (srov. Hnik,
2013 a Hnik, 2015) vztahujici se k didaktice esteticko-vychovnych vzdélavacich obsah
kurikula, mezi néz literarni vychovu fadime, popf. ji zakladajici a nové ramuijici, nalézdme
princip tvorby jako silny didakticky moment a samotny smysl této vychovy definovan jako
aktivni transformace cteného do autentickych kognitivnich, afektivnich a jinych obsaht
mysli déti a Zaka. Jako takové jsou utvorené znalosti, dovednosti, zkuSenosti a postoje,
v souladu s uvedenymi autory, trvalejSiho charakteru a maji tak potencial zkvalithovat Zivot
zak(, resp. absolventu skoly.

Nejvyssi funkci literarni vychovy je utvareni znalosti a nabyvani zkuSenosti, uceni se
dovednostem a utvareni postojli zakl orientujicich je v jejich socidlnim okoli, v nasi dobé,
kultufe, ukazujici jim kulturni kofeny Evropy, ale i Sirsi, globalni a historické souvislosti. Toto
zakovské povédomi jim mlZe napomoci uvazovat o jejich cesté Zivotem a misté na zemi pravé
jen tehdy, jsou-li trvalejSiho charakteru. Tato naukova slozka literarni vychovy (o poméru
téchto slozek budeme jesté nize vtextu uvaZovat s ohledem na Skolni praxi) tak tvofri
vyznamny, nikoliv vyhradni cil literarni vychovy. Podle odborné literatury ma byt ustfednim
principem skolni literdrni vychovy samostatna prdce déti a zakl s textem smérujici k jeho
autentické interpretaci: aktivni, tvofivé uchopeni, konstrukce a rekonstrukce (transformace)
text( Zaky, a to ve spoluprdci s ucitelem, podle jeho zaméru.

K tvofivosti jako zpUsobu pozndvani muzZeme udélat vtomto Uvodu struc¢nou odbocku
reflektovanim ontologie, epistemologie a pragmatiky uméleckého dila (komunikace) jako
svého druhu konceptu tedy také obsahu k uceni (srov. Slavik et al., 2017, s. 64—67). Vysledkem
literarni vychovy by podle principl tvorivosti v mezioborovém pojeti didaktiky mél byt
instrument; uceleny mentdini ndstroj operacionalizovatelny pti celoZivotnim rozsifovani
Ctenarského pole a dalsSim uceni, studiu a obecné v Zivoté. Ma-li byt tento instrument Ucinny
(srov. powerful knowledge M. Younga, 2007), mél by vznikat v pfirozeném poznavani
umeéleckého dila jako konceptu, v komunikaci s nim, s autorem, ve vymezovani a zpresfiovani
prekonceptu o dile trvalou oscilaci mezi nim a tim, co je v dile uloZeno: dialogickou cestu od
prekonceptu ke konceptu chdpanou intersubjektivné Ize pojimat zprostfedkované i takto: od
prekonceptu o dile (sire o literature) ke konceptu v tviiréim dialogu s dilem samotnym (Slavik
et al., 2017).

Stejnym zplsobem se oviem muUZeme na problematiku poznavani v literarni vychové divat
tradi¢néji jako na dialog Zakl o chdpani, rozuméni vyznamu uméleckého textu. K potifebné
aktivizaci mysli Zakl a autentickému zapojeni do dialogu (spolecenstvi) mysli je zapottebi, aby
ucitel fidil dialog tak, aby vychdazel z prekonceptli zakd, jejich primarnich, autentickych
poznatkl pfi ¢innostech analyzy text(. Jiny postup je ten, Ze ucitel na textu vyloZi kategorie,
které do néj vklada predem, tedy také ,tradi¢ni pojeti Skolni literarni vychovy” (Hnik, 2015).
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Vede sice ktomu, Ze Zaci se rychle dozvédi pointu svého uceni, napfiklad: takto autor
konstruuje syZet ¢i metaforu. Nedojde ovSem k autentickému zapojeni mysli Zak( do dialogu,
autentickému dialogu a sdileni mentdlnich prostori (Slavik et al., 2017, s. 70), nedojde ani
k aktivizaci a zapojeni Zaka do utvareni poznani. V dalSim u€eni to ma za nasledek, Ze Zdk nema
»konstrukci syZetu ¢i metafory” zaZité: metaforu vnima vidy uzZ jen jako téch nékolik malo
konkrétnich ptiklad( uvedenych ucitelem. Abstraktni pojmy a kategorie vklddané do dialogu
ucitelem (autoritativné) vedou rychle k jim stanovenému cili, nikoliv ale k utvdfeni pevnych,
ucinnych (powerful) literanévédnych poznatki (obsahi) jako instrument( vyuZitelnych
v dalSim Zivoté a uceni.

V souladu s Hnikem (2015, s. 54) uzavirame obecny Uvod tak, Ze ani naukové obsahy, do nichz
literdrni vychova zdky uvadi, neni mozné zakim ,prosté vyloZit, vysvétlit” bez jednoznacné
ztrdty prileZitosti pro Zaka utvaret vysledné znalosti autenticky a strvalym, dcinnym
charakterem (mentdiniho instrumentu). Literarni vychova stojici téméf vyhradné na
»Vysvétlovani“, tedy na aktivni Cinnosti ucitele pfiznavajici Zakim pouze pasivni roli, nemuze
vést k naplnéni potencialll a pfrilezitosti, které se nabizeji pti literdrni vychové vychazejici
z aktivniho vyhleddvani, ohleddvani cteného, sdileni zaZitku ctendri; zkratka z tvofivého,
osobniho pristupu a zaujeti konkrétnich déti a Zaku tim, co ctou.

Tvorivé pojata literarni vychova, ktera je akcentovana v Uvodu studie a ktera pocita se Zzakem
jako aktivnim iniciatorem autentickych dialogl o textech, stoji vedle dalSich aktivizujicich
pojeti literarni vychovy. Mezi témito pojetimi vynikaji teorie komunikacné pojaté literarni
vychovy (srov. Nezkusil, 2004; Lederbuchovd, 2010; Homolova, 2008), dialogického vyucovani
(Sedova et al., 2014; 2016) a interpretativné nebo autonomné-kriticky zamérené vyuky (Slavik
et al.,, 2015). Cile literarni vychovy formulované v uvedenych koncepcich jsou v souladu
s charakteristikami vyuky, které byly v pedagogicko-psychologickych a didaktickych
vyzkumech , obsahové zamérené, transdidaktické Skoly” shledany jako relevantni pro
zvySovani kvality vyuky v zajmu nové ¢i produktivni kultury uc¢eni a vyucovani (srov. Knecht et
al., 2010; Janik, Lokajickova, Janko, 2012; Slavik, Lukavsky, 2012; Slavik, Janik, 2012; Janik et
al., 2013; Lokajickova, 2014).

Pojem literdrni vychova je v této studii pouzivan jako souhrnny pro:

- Casti vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, ale i oblasti Dité
a spolec¢nost, Dité a svét v RVP PV (2018, s. 17, 25, 26); respektive literarnévychovné cile
prochazejici smysluplné napfi¢ celym kurikulem predskolniho vzdélavani;

- slozku (tematicky okruh) Literarni vychova (a ¢astecné Komunikacni vychova)
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v RVP ZV;

- slozku (tematicky okruh) Literarni komunikace (a ¢astec¢né Jazyk a jazykovd komunikace)
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v RVP G;

- slozku (tematicky okruh) Komunikacni a slohova vychova a Prace s textem a ziskavani
informaci vzdélavaci oblasti Vzdélavani a komunikace v Ceském jazyce a slozku
(tematicky okruh) Literatura a ostatni druhy uméni a Prace s literdrnim textem
vzdélavaci oblasti Estetické vzdélavani RVP SOV kategorie L, M, H;

- Castecné slozku (tematicky okruh) Prace s textem a ziskdvani informaci vzdélavaci oblasti
Vzdélavani a komunikace v ¢eském jazyce a slozku (tematicky okruh) Literatura a ostatni
druhy umeéni a Prace s literarnim textem vzdélavaci oblasti Estetické vzdélavani RVP SOV
kategorie E a J;

- relevantni komunikativni, socialné personalni a ob¢ansko-kulturni mékké dovednosti a
postoje zahrnuté v kapitolach Klicové kompetence RVP vsech stupnl a druh( skol.



Otdzkou, k niz se jesté vratime, jsou dalsi vzdélavaci obsahy, které neprostupuji celym
vzdélavanim, ale vyznamné napomahaji literarné-estetickému vzdélavani, jako je dramatickd,
filmova a audiovizudlni vychova, dale medidlni vychova a détska i Zakovska interpretace pisni.

Do literarni vychovy pro potfeby této analyzy nezahrneme projektované cile vzdélavani
(v oblastech cteni, ¢tenafstvi, kulturniho povédomi) v cizich jazycich, pro néjz je zpracovana
podobna analyza samostatné.



1. Sledovani a hodnoceni existujicich kurikularnich dokumentt

Primdrné je nutno uvést, Ze souvisly a dlouhodoby vyzkum (,,monitoring”) kurikula, ktery by
zahrnoval vSechny jeho vyskyty: kurikulum projektované, realizované a dosaZené a syntetické
zhodnoceni jejich vztahu, v CR neprobiha. Tato kapitola tedy vychazi zinformaci diléich,
nesouvisejicich a nekomplexnich. To je s ohledem na komplexnost jakékoliv Skolnim ucenim
zamyslené dovednosti problém. K této skutecnosti se jeSté vratime v zavérecné kapitole, ktera
obsahuje také systémovd doporuceni, jak zajistit soustavny sbér validnich informaci o
zamysleného az po realizované, potazmo dosaZené kurikulum.

Kapitola je postavena na verejné dostupnych informacich a nékterych dil¢ich informacich
poskytnutych partnerskymi resortnimi organizacemi a Ceskou $kolni inspekci.

1.1 Analyza dosahovanych vysledkii uceni ve vztahu k pozadavkiim RVP
1.1.1 Analyza vysledkii maturitnich zkousek

Maturitni zkouska ze zkuSebniho predmétu cesky jazyk a literatura je povinna pro vSechny
Zaky usilujici o ziskani stfedniho stupné vzdélani s maturitni zkouskou. Od roku 2010/2011
probihaji centralné organizované zkousky ,spolecné ¢asti“, které zjistuji také znalosti
a dovednosti literarné-estetické a literarné teoretické a historické. Spolecna ¢ast maturitni
zkousky (statem organizovana) se sklada ze slozek (1) didaktického testu; (2) pisemné prace
a (3) ustni zkousky. Pro vyhodnoceni dosazeného kurikula v oblasti literarni vychovy jsou
nejdulezitéjsi informace o pribéhu a vysledcich Ustnich zkousek. Maturitni zkousku zajistuje
Centrum pro zjistovani vysledkl ve vzdélavani (CZVV).

Didakticky test ovéfuje schopnosti porozumét psanému textu a znalosti literarni teorie
a historie. To jsou jen dil¢i a zdaleka ne ty

Box 1 Literarni poZadavky na maturanta stanovené Katalogem

1.8 orientuje se ve vyvoji Ceské a svétové literatury:

prokaze zakladni prehled o vyvoji Ceské a svetove literatury,

rozeznd podle charakteristickych rysiu zakladni literarni sméry
a hnuti;

priradi text k prislusnému literarnimu sméru,

nejpodstatnéjsi cile literarni vychovy.
Jsou to cile vioZené do textu externé.
Jednd se o pozadavky na analyzu a urceni
kategorii zamyslenych autorem testu,

nikoliv vloZzenych aktivni Zakovskou
Uvahou o predlozeném uryvku literarniho
textu (prehled poZzadavk(i na maturanta z
Katalogu poZadavk( zkousek Spolecné
casti maturitni zkousky platného od
Skolniho roku 2017/2018 je v boxu 1).

Z hlediska literarni vychovy pojaté jako
vychovy budouciho ctenare (srov. Hnik,
2015) je pro hodnoceni kvality vzdélavani
v literarni vychové vyznamnéjsi ta cast
didaktického testu, kterd se zaméruje na
zjisténi dovednosti Zdka porozumét
textm — jak v podobé porozuméni
vyznamu, tak vysuzovani a posuzovani
text(, zejména obsahového; tato oblast
zahrnuje také ¢ast metakognitivni (rzné

1.9 aplikuje zdakladni znalosti literdrni teorie na konkrétni text:

rozlisi prozu a poezii; lyricky, epicky a dramaticky text,

rozeznd na zdkladé textu charakteristické rysy literarnich druhi
a zanru;

rozeznd autora, vypravéce / lyricky subjekt, postavy, postihne
vztah mezi nimi a zpiisob, jak jsou textem vytvareny;

rozeznd typy promluv (prima rec, neprima rec, poloprima rec,
neznacend prima rec);

rozeznd vypraveci zpiisoby, rozlisi dialog a monolog (vcetné
vnitiniho monologu);

nalezne v textu motiv, téma,

orientuje se v principech kompozicni vystavby textu, rozeznd
kompozicni postupy (napt. chronologicky, retrospektivni);

analyzuje jazykové prostiedky a jejich funkci v textu;

analyzuje zvukovou a grafickou stranku textu a jejich funkci
v textu;

nalezne v textu tropy a figury (alegorie, aliterace, anafora,
apostrofa, dysfemismus, elipsa, epifora, epizeuxis, eufemismus,
gradace, hyperbola, inverze, metafora, metonymie, oxymaoron,
synekdocha);

rozlisi vazany a volny vers;

urci typ rymového schématu a jeho pojmenovani (sdruzeny,
stridavy, obkrocny, preryvany).
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zpUsoby Cetby, prace Zak( a s manipulaci) a tudiz zdklady kritické ¢tenarské gramotnosti (box

2).

Obtizi katalogu je jeho realizace formou
otazek didaktického testu sjedinou
spravnou odpovédi. Ptame-li se v testu
na  aktivitu  Zdka, wvidy ji uz
preddefinujeme vyznénim polozky a
distraktora. Kriticky postoj a
metakognitivni postupy by Zak naopak
tvofivé a plasticky zaznamenal vSife
pojaté, oteviené Uloze s mozZnosti delsi,
souvislé odpovédi Zaka shrnujici jeho
premysleni pfi ¢teni. Dobfe to ilustruje
uloha zdidaktického testu zjara 2014
(box 3). Pro zachyceni hlubsiho
porozuméni a schopnosti vysuzovat na
zakladé precteného by byla v kontextu
této ulohy vhodnéjSi oteviend uloha
umoznujici delsi strukturovanou
odpovéd Zaka (viz souhrn a diskuse
0 maturité nize).

Alterace polozky uvedené v predchozim
textu, tedy napriklad vyberte z ukdzky
nékolik Cdasti, které charakterizuji strategii
pisatele dopisu; na zdkladé toho
vystihnéte, o jakou strategii se jednd, by
sice neumozZnila sesbirat tolik dat o
Zacich, ale informace zfeSeni by byla
relevantnéjsi, a tudiz validné;jsi vzhledem
k ucelu zjistovani: jaké jsou skutecné vyssi
Ctendrské dovednosti uchazelli o vyssi
studium. Podobné Upravy by byly mozné
i u nékterych dalsich polozek zjistujicich
vys$si Ctenarské kompetence, jako napft.
Uloha 31 ztéhoz testu zjistujici odhad
komunikacni funkce ¢&asti textul, které
jsou Zakovi nabidnuty jako 4 distraktory
s jedinou spravnou odpovédi.

Protoze v této analyze rfeSime primarné

literarni  vychovu, literarnévychovné
kurikulum, zaméfime se vanalyze
didaktického testu na literarni

Box 2 PoZadavky na maturanta v oblasti reflexe textu

stanovené Katalogem

1.5 prokaze porozuméni celému textu i jeho castem:
nalezne v textu pozadované informace;

vystihne hlavni myslenku textu,

identifikuje téma textu,

rozlisi informace podstatné a nepodstatné;
charakterizuje text z hlediska subjektivity a objektivity,
rozlisi komunikacni funkce v textu (napr. otazka,
zadost...);

rozlisi vyjadreni domneénky a tvrzeni s riiznou mirou
pravdépodobnosti od faktického konstatovani;

postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace
konstruované textem, postihne podtext;

rozezna v textu prvky manipulace, podbizivosti, ironie,
nadsazky;

rozeznd riizné mozné zpusoby cteni a interpretace textu,
rozezna eventudlni dezinterpretaci textu,

porovna informace z riiznych textii;

dovede vyuzit informace ziskané v odborném textu k praci
s jinymi druhy textii;

dovede pri prdci s riuznymi druhy textit vyuZit s
porozumenim zakladni lingvistické a literarnévedni
pojmy;

dovede pri praci s riznymi druhy textit vyuzit poznatkii z
Jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému
textu,

1.6 rozezna zakladni charakter textu:

urci ucel textu a jeho funkce, pripadné rozezna funkci
dominantni;

posoudi funkcnost uzitych jazykovych prostredkii;

posoudi vhodnost uziti pojmenovadni v daném kontextu,
rozeznd utvarové a funkcéni prostredky uzité v textu (napr.
obecna cestina, dialekty, knizni, archaickeé a expresivni
Jjazykove prostredky, argot, slang);

priradi text k funkcnimu stylu (napr. odborny, umélecky,
publicisticky), ke slohovému utvaru, urci slohovy postup;
nalezne jazykové prostredky typické pro konkrétni funkcni
styl a pojmenuje je, odlisi v daném kontextu vyrazy
priznakové (netypicke);

orientuje se v komunikacni situaci (oficidalni, neoficialni),
charakterizuje komunikacni situaci vytvarenou textem
(napr. adresat, ucel, funkce),

rozlisi riizné typy textu (napr. predmluva, doslov, viastni
text);

1.7 analyzuje vystavbu vypovedi a textu:

posoudi celkovou vystavbu textu, nalezne jeji pripadné
nedostatky;

doplni podle smyslu vynechané casti textu,

usporada casti textu v souladu s textovou navaznosti.

Ulohy vyzadujici syntaktickou analyzu komunikaéni situace konvergujici k jedinému spravnému feseni

danému testovatelem by bylo moZné pozmeénit na oteviené Ulohy smérujici k autentické obsahové analyze
a posouzeni textu zakem, ¢imz by zvySily angaZovanost fesitele a zjistovaly by jeho celkové porozuméni
textu ikontextu. Je ovSem fakt, Ze vtakovém pripadé by bylo obtiznéjsi zakovska reseni kddovat

a vyhodnotit.




kompetence, tedy znalosti, dovednosti a postoje dospivajicich ¢tenaru literarnich textd podle
zjisténi CZVV.

Pisemna prace, ktera je soucasti spolecné c¢asti maturitni zkousky, zjistuje zejména schopnost
zaka vytvotit kratky souvisly projev podle pomérné striktnich kritérii a jasného zaddani a za
dodrzZeni jazykové a stylistické normy. Ani to neni Ustfedni a vyznamné relevantni cil literarni
vychovy ve Skole.

Ustni zkougka se zaméFuje na zjisténi dovednosti a znalosti 7akd, které uplatnili pfi redlné
Cetbé — zak predkladd seznam prectené literatury podle omezeni danych CZVV a zejména
podle katalogu, ktery urcila $kola; pokud tak $kola uginila. Cetba 7ak(i ma pokryvat literarni

Box 3 Ukazka Ctendiské ulohy s distraktory a spravnou odpovédi (tucné)

Vazeny pane Svoboda,

schopnost okamzité reakce v pripadé krize ¢ini z organizace Zdravi pro svét nejrespektovanéjsi humanitarni
instituci na svété. Zachranovat Zivoty jsme ale schopni jen diky darcum, jako jste Vy, a ja Vam za Vasi
dosavadni podporu srdecné dekuji.

Nasi spolupracovnici na misich v severni Syrii nam prindSeji Ziva svedectvi. Zdravotni sestra Danako Messelova
nam popsala soucasnou situaci na miste: ,, Pracovali jsme hlavné v oblasti Jabal Al-Akkrad. Situace je tam
opravdu velmi nestabilni, nebezpeci ¢iha na kazdém kroku. Temer kazdy den jsou taméjsi vesnice pod utokem
raket a vrtulnikii, které shazuji sudy naplnéné vybusninami. Je to krdsna oblast, za jasnych dnii se objevi modra

druhy a Zanry a také velkou ¢ast literarniho vyvoje. CZVV urcuje Sablonu a kompetence, které
maji byt béhem zkousky zjistény: analyza literarniho a neliterarniho textu a charakteristika
kontextu literarniho textu. Ustni zkougka je tak (oproti didaktickému testu) validni s ohledem
na cile a pojeti literarni vychovy ve sSkole, na némzZ je postavena tato studie a které je
definovéno jejim tvodem. Ustni zkou$ka ma reflektovat tvofivou transformaci textu a pfinasi
pouceny dialog Zaka a ucitele o riznych textech a jejich kontextu.

Co se tykd pisemné prace a Ustni zkousky jako soucasti spolecné ¢asti maturitni zkousky,
v dostupnych zdrojich nelze bohuZel dohledat Zadnou analyzu vysledki Zaki u téchto cdsti
spolecné Casti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury. Pro Ucely této studie tedy
postraddame zdsadni vstup z maturitnich zkousSek; odrazi se to v doporucenich v zavérec¢né
kapitole studie. Bylo by vhodné analyzovat kompetence 7zak( prezentované u Ustni Casti
maturitni zkousky z CJL, kterd je soucasti spole¢né ¢asti MZ. Takové analyzy umoZriuje
nahravani Ustnich zkousek, zcela béZné v zahrani¢i (nebo v CR tam, kde se vzdélavani ve
stfedni Skole ukoncuje podle mezinarodni maturity, napft. Diploma Program IB).

V nasledujicim textu predstavime ukazky analyzy maturitnich uloh vletech 2014-2016
uvolnénych CZVV za ucelem inovaci RVP. Ukazka ilustruje, jakym zplUsobem lze ¢i nelze
vyuzivat zjisténi CZVV v maturitni zkousce pfi aktudlné probihajici inovaci RVP. Celkova analyza
vybranych, relevantnich uloh, je pfilohou materialu €. 1.

Maturitni zkousky ve skolnim roce 2013/2014
Cisté literarni ulohy mély ¢&isla 9, 23, 26, 27 a 28.

Ukazka: uloha ¢. 9

Uryvek:

Dali mé ze samotky na celu s jednim fardrem a s knihkupcem, ktery tam byl za protistdtni ¢innost.
Jednou totiZ vedle sebe ve vykladni skiini knihkupectvi vystavil tfi knihy: Chceme Zit od spisovatele
Karla Nového, AZajeviiv romdn Daleko od Moskvy a Sinclairiv titul Ve stinu mrakodrapd.




Uz jenom tohle stacilo, aby ho zabdsli. Navic u néj pri domovni prohlidce nasli fotku Milady Hordkové
a u ni ¢ernou stuzku s ndpisem Nezapomeneme... A bylo jasno. Ten se dlouho ven nepodivd. Stejné
jako ja.

(Vzhledem k povaze ulohy neni zdroj vychoziho textu uveden.)

Otdzka:

Ke kterému z nasledujicich obdobi ¢eskoslovenskych déjin odkazuje vychozi text?
(kompetence dle Katalogu, 1.5 dovede pti praci s riznymi druhy text( vyuZit poznatk(
z jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspé&snost Feseni 2 body 1 bod 0 bodi
Obory kategorie K 87,3% 12,7 %
Obory kategorie M 65,6 % 35,4 %
Obory kategorie L/LO 66,0 % 34,0%
Celkem 72,2 % 27,8 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) fijen 1918 — zari 1938

B) brezen 1939 — kvéten 1945

C) Cerven 1945 — leden 1948

D) Ginor 1948 — srpen 1968

Uloha se zaméfuje na historicky kontext literarniho dila, distraktory jsou vzhledem k obecné
zndmym Zivotnim datim politicky Milady Hordkové (1901 — 1950) a okolnostem jeji politické
vrazdy formulovany spravné: spolehlivé odliSuji znalost a neznalost. Neni proto zfejmé, proc
hodnotitel pfikrocil k bodovému ohodnoceni 2 body za spravnou odpovéd a 1 bod za
odpovéd ,c“, kterd je stejné nespravnad jako ostatni distraktory. Takto také odpovédélo jen
0,03 % zakd. Obdobné tomu je i v dalSich ulohach, proto hodnoceni 1 bodem do analyzy
dale jiz nezarazujeme.

Historicky kontext zvoleny autory ulohy je legitimni vzhledem k charakteru dila a jeho
obsahu; otazkou z(istava, do jaké miry je to jesté literarni vyznamny kontext a do jaké miry
obecné kulturni, politicko-historicky kontext. Jinymi slovy, namisto cennych literarnich
dovednosti a postojl, jako je vztah Ctendfe k postavé, uchopeni riznych subjektivnich
perspektiv dila, jeho kompozice a jazyka, estetické plsobeni textu, ma zak v této uloze
projevit znalost historie, byt blizké a vyznamné pro ¢esky narod i danou etapu literarniho
vyvoje (rozdéleni narodni literatury v dobé komunistické totality).

Uloha je tedy korektni vzhledem ke katalogu pozadavk( i RVP, nicméné neni pfili§ relevantni
s ohledem na reflexi Skolni literarni vychovy zamyslené v duchu této studie a jejich vysledkd.

Vysledky Zakd jsou mezi maturitnimi obory kategorii L/LO a M srovnatelné; vyznamné lepsi
vysledek zaznamenali Zaci obora K.

Ukazka: uloha €. 26

Uryvek (pro otazky 26-28):

Nemohu polknout, tesknotou mi v krku vyschlo
vytdcim jako v mdlobdch telefonni Cislo

— jen jestli zvladnu nahlas vyslovit to jméno!
predcasnd starost, *****

Taky Ze jo... Jen krdtky ton v propasti ticha...
néjaky tchyl do ucha mi Septem dychad
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mé jméno — z nekonecné vzddleného blizka
mym hlasem... Hlasem toho, po némz se mi styskd
(J. H. Krchovsky, Posledni list)

Text 2 jen k této otdzce
OXYMORON - spojeni slov, jejich? vyznamy se vzajemné vyluduiji, ale pat¥i do stejné
kategorie jevl, napt. svitat na zdpadé, némy vykfik.

(L. Lederbuchovd, Priivodce literdrnim dilem, upraveno)
Otdzka:
Ve kterém z nasledujicich usekd basné se vyskytuje oxymdron?
(kompetence dle Katalogu, 1.5: dovede vyuZit informace ziskané v odborném textu k praci
s jinymi druhy textQ; u ¢asti Zakd / poucenych ¢tendrd poezie mohla hrat roli i kompetence
1.9: nalezne v textu tropy a figury)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 92,2 % 7,8 %
Obory kategorie M 85,5 % 14,6 %
Obory kategorie L/LO 76,0 % 24,0 %
Celkem 87,1% 12,9 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) z nekonecné vzdaleného blizka

B) Hlasem toho, po némz se mi styska

C) vytacim jako v mdlobdch telefonni ¢islo

D) Nemohu polknout, tesknotou mi v krku vyschlo

Uloha se zaméfuje na vyuZiti informace zjednoho (odborného) textu pro hodnoceni
formy/obsahu textu uméleckého; Zaci, ktefi se dobfe orientuji v literarni teorii, mohli ke
spravné odpovédi dojit i bez informace v druhém textu. Nespravné odpovédi vcetné
distraktoru ,,C“, ktery byl hodnocen jednim bodem, naopak souvisely s neporozumeénim
odbornému textu nebo s neschopnosti propojovat informace zvice zdroju pfi feSeni
problému. Distraktory spolehlivé odlisuji znalost a neznalost.

Uloha prokazuje pomérné vyznamnou neschopnost pozorného ¢&teni a propojovani
informaci z vice zdroju pfi feSeni pomérné jednoduchého problému u zak( obor(i kategorie
»,L“ na druhé strané muze byt dikazem toho, Ze tito Zaci nepfijdou s odbornym,
literarnévédnym textem dostatecné Casto do styku — jejich porozumeéni abstraktni definici
se jevi signifikantné slabsi nei u ostatnich maturant(. Uloha je korektni vzhledem ke
katalogu pozadavku i RVP, nicméné neni pfilis relevantni s ohledem na reflexi skolni literarni
vychovy zamyslené v duchu této studie a jejich vysledkd. Nalézat v textu figury na zakladé
vyznamu slov neni soucasti kritické prace s literarnim textem v tvofivé transformaci jeho
vyznamu a smyslu; jednd se spiSe o analyzu pro analyzu.

Maturita v roce 2014 v didaktickém testu ukdzala, Ze Zaci stfednich skol vSeobecné nemaji
dobre v Case ukotvené zakladni orientacni body vyvoje Ceské literatury (Uloha 23) a existuji
rozdily ve ¢tenarskych schopnostech a praxi prace s uméleckym textem mezi Zzaky odbornych
a vSeobecné vzdélavacich obor( stfedniho vzdélani (zejm. ukoly 27 a 28). Doporucenim je
snizit mnozZstvi informaci literarnéhistorické a literarnéteoretické povahy predavanych uciteli
ve vyuce literarni vychovy a v souladu s nasim Uvodem odvijet vzdéldvaci obsah od jeho
zavaznosti.
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Samostatnou kapitolou je vybér ,literarné ¢i kulturné vyznamnych osobnosti”. Z pohledu
autord studie by se vidy mélo jednat o promysleny vybér realizovany samotnymi uciteli
literarni vychovy s jasnou intenci: sezndmit zaky s osobnostmi, jejichZ tvorba by méla zistat
Zivou hodnotou a soucdsti kolektivni paméti. Soucasné je nutné respektovat, Ze
literarnéhistorické texty a kanony, které tyto texty prezentuji, nemohou byt formulaci obecné
platné pravdy, ale konstruktem, ktery vypovidda mnohé o svém tvlrci. UCitel by se tak mél
pokusit oprostit od zkreslujicich ideologickych schémat a vykladovych Sablon a mél by
v hodindch upnout pozornost k pramenim, tj. k vlastnimu materidlu, vést k jeho cetbé
soucasnyma ocima, a teprve na zakladé této zkuSenosti konstruovat pribéh literatury. Ve
vyuce nema jit o predavani definitivnich soudu, ale o neustdly dialog, v némz neusilujeme
0 absolutni poznani, ale o nikdy nekoncici hledani odpovédi na otazky typu , kdo jsem, kam
patfim, kdo jsme, kym jsme byli, kym chceme byt a kam smérujeme”.

Maturitni zkousky ve skolnim roce 2014/2015
Cisté& literarni ulohy mély ¢&isla 7; 8; 10; 14; 15 a 16.

Ukazka: uloha ¢. 8

Uryvek (k otdzkam 7-10):

Edgar Allan Poe: Havran (vyratek)

Vrdtil jsem se do pokoje, velmi divé se a boje,

kdyZ jsem zaslech trochu silnéj novy Sramot pobliZ mne.
LJisté cos za chumelice padlo mi na okenice;

podivdm se ze svétnice, co jsi zac, kdo budis mne —
ztlumim na okamZik srdce, najdu té, kdo budis mne; —*
vitr a nic jiného uZ ne.

Vyrazil jsem okenici, kdyZ tu s velkou motanici

vstoupil staroddvny havran z dob, jeZ jsou tak zdsluzné;
**x%% vznesené jak pan Ci pani

usadil se znenaddni v pdze velmi vyhruzné

na poprsi Pallady — a v pdze velmi vyhruzné

si sedl jen a vic uZ ne.

Ptdk v svém ebenovém zjevu ponoukal mne do usmévu
vdznym, pfisnym chovdnim, jeZ bylo velmi vybrané —
LAC ti lysdé chochol v chizi, jisté nejsi havran hriizy,

jenZz se z podsvétniho Sera v bludné pouti namane —
rekni mi své pravé jméno, plutonovsky havrane!” —
Havran dél: ,,Uz vickrat ne.”

Otdzka:

Ktera z nasledujicich mozZnosti patfi na vynechané misto (*****) ve vychozim textu?
(kompetence dle Katalogu, 1.5 postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace konstruované
textem a 1.9 analyzuje zvukovou a grafickou stranku textu a jejich funkci v textu)

Uspésnost Feseni 2 body 1 bod 0 bodi
Obory kategorie K 97,4 % 2,6%
Obory kategorie M 92,9% 7,1%
Obory kategorie L/LO 89,8 % 10,2 %
Celkem 93,1% 6,9 %
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Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) jeho stin, jimz uhrane

B) k ranu odtud vykradne

C) bez poklony, bez vahani

D) abych skryl své polekani

Jedna se o velice snadnou ulohu zjistujici schopnost porozuméni basnickému textu, pficemz
spravnému fesSeni napomaha také schopnost orientovat se v rymovém schématu bdasné.
Distraktory jsou formulovany odpovidajicim zplsobem: spolehlivé odliSuji (ne)porozuméni
basnickému textu.

Uloha prokazala uréity rozdil v praxi éteni basnického textu, resp. urcity rozdil ve schopnosti
formalné a obsahové analyzovat basnicky text mezi Zaky obor( kategorie K a oboru
odborného vzdélani.

Uloha je korektni vzhledem ke katalogu pozadavkd i RVP.

Ukazka: uloha ¢. 16

Uryvek (k otazkam 14-16):

»Pane ministre,“ fekl Humphrey, , obviriujete ty nespravné.”

Jak to mysli? nechdpal jsem.

»Pokud vim,“ pokracoval, ,,tak to byl jeden z vasich kolegd, kdo informoval Brusel

o vasem pldnu nakoupit hromadné britské textové editory — proto taky narychlo vydali

tu smérnici.”

TakZe takhle to je? Opét zrazen? A kolegou z kabinetu! Zatraceny Basil Corbett! KdyZ

zacnu myslet na Basila Corbetta, hned mi ***** [Skariotsky pripadd sympatictéjsi. Basile

Corbette, udav se témi triceti stfibrnymi!

(J. Lynn, A. Jay; Jist&, pane ministfe, Il. ¢ast, upraveno; zvyraznéno pro otazku €. 14, pozn. NUV)
Otdzka:

Napiste jméno biblické postavy z Nového zakona, které patfi na vynechané misto (*****)
ve vychozim textu:?

(kompetence dle Katalogu, 1.9: dovede pfi préci s rlznymi druhy textd vyuzit poznatk(
z jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspésnost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 63,4 % 36,6 %
Obory kategorie M 40,0 % 0,1% 59,9 %
Obory kategorie L/LO 38,9 % 61,1%
Celkem 47,1 % Méné nez 0,2 % 52,8 %

Komentaf ulohy a vysledk:

Uloha se zamé&tuje na znalost zakladniho kulturniho kanonu Evropy, tedy na Novy zakon.
Symbolika postavy zradce Jidase je velmi vyznamna pro celé dé&jiny literatury a jeho aluze
jsou cetné také v lidové tvorbé. Pro porozuméni literdrnim textlm nasi, euroamerické
kulturni provenience je tato znalost zakladni. V tomto smyslu je uloha korektni s ohledem
na kompetenci katalogu, ktera je zjistovana, i na vzdélavaci obsah dany RVP. Ukazuje se, Ze
znalost kulturniho kédu Evropy neni zfejmé dostatecné upeviiovana v oborech odborného
vzdélavani; vysledky mezi zaky téchto obor( byly neuspokojivé, ackoliv kodéri hodnotili za
alesponi jeden bod i odpovéd ,zrddce” nebo podobnou, tedy takovou, kterd svédci
0 porozumeéni smyslu Uryvku.
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Uloha vzbudila svého ¢asu velké diskuse i mezi laickou vefejnosti. Pro autory této studie je
ale praveé takovato uloha validni: indikuje totiz, Ze aluze, kulturni odkazy mezi texty, zejména
texty velmi vyznamnymi pro samotnou euroamerickou kulturu, mohou také utvaret
prekazky porozuméni a ne¢ekané socidlni bariéry.

Maturita v roce 2015 v didaktickém testu ukazala, Ze Zaci stfednich Skol zvladaji zakladni
literdarnévédnou terminologii i pfi jednodussich analyzach textu obstojnym zptisobem. Ukazalo
se také, Ze se vysledky mezi segmenty vzdélavaci soustavy lisi v takovych ulohach, které se
tykaji kvalitniho kulturniho mainstreamu — rozsifeny televizni sitcom zaméreny na politickou
satiru a jeho specificky jazyk plny kulturnich a spole¢enskych narazek na aktudlni déni neni
zcela srovnatelné recipovan Zaky gymnazii a stfednich odbornych Skol. Doporucenim je
obdobné jako v analyze vysledkl maturitni zkousky 2014 snizit mnozstvi informaci
literarnéhistorické a literarnéteoretické povahy predavanych uciteli ve vyuce literarni vychovy
a prioritizovat vyuku: zohlednit podstatné pro utvareni euroamerického kulturniho kédu. To
muZe prispét nejen k privadéni zakl stfednich Skol k aktualnimu a naro¢néjsimu Ctivu, ale
také, jak uvedeno vyse, prispét ke snizovani zbytecnych prekazek v porozumeéni ve spolecnosti
a zvySovani socialni soudrznosti.

Maturitni zkousky ve $kolnim roce 2015/2016
Cisté literarni ulohy mély ¢&isla 3.1, 3.2, 4, 9, 25, 26, 27 a 28.

Ukazka: uloha ¢. 25

Uryvek (k otazkam 25-28): (4)

Frantisek Halas: Zpév uzkosti (zkrdceno) Zvoni zrady zvon zrady zvon

(1) Ci ruce ho rozhoupaly

Kolikrat versi maj Francie sladkad hrdy Albion

kolikrat klopytal’s a my jsme je milovali

v bolesti Idsce Zalu mém

soukromém (5)

kolikrat versi muj Ty Francie sladkd Francie

kolikrat tancoval’s kde je tvd ¢apka Mariano
slunecny stit tvij praskly je

(2) a hanbou &pi tvé ano

Ted krokem zbrojnym

versi muj (6)

pochoduj Je noc a v krytech zdkopt
tep krve zemé zni

(3) za tebe svéte za tu Evropu

Pésdackym rytmem znéte slova stydi se vojak posledni

uzkosti Sikovand

Té uzkosti dvandcté (ze sbirky Torzo nadéje, 1938)

Otdzka:

Ve které z nasledujicich moznosti se vyskytuje motiv vyzvy?

(kompetence dle Katalogu, 1.5 postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace konstruované
textem, postihne podtext)

Usp&3nost feseni | 2 body | 1 bod | 0 bodli
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Obory kategorie K 81,6 % 18,4 %
Obory kategorie M 56,3 % 43,7 %
Obory kategorie L/LO 47,4 % 52,6 %
Celkem 63,0 % 37,0 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) kolikrat versi maj / kolikrat tancoval’s

B) Je noc a v krytech zakop( / tep krve zemé zni

C) Pésackym rytmem znéte slova / uzkosti Sikovana

D) slunecny stit tvlj praskly je / a hanbou Cpi tvé ano

Uloha se zaméFuje na obsahové posouzeni a vysouzeni netrividlni skuteénosti z Uryvku
basnického textu autora, jehoZ vyjadfovani je samo o sobé vzdaleno radé zaka. Frantisek
Halas ale patfi k nejpreciznéjsim mistrdm slova. Proto je volba textu a samotna konstrukce
ulohy velmi zajimava a vysledek je dllezZity pro nasi studii. Ukazuje se totiz, Ze na nékterych
typech skol velmi postraddame jakoukoliv praci s literarnim textem lyrické poezie. Naro¢nost
a kvality ulohy totiz spocivd v tom, Ze odpovéd neni zjevna z nabidky moZnosti, ale Ze resitel
musi odpovéd vysoudit, vynalézt v celém relevantnim Useku basné: Ted krokem zbrojnym /
versi mij / pochoduj // Pésdackym rytmem znéte slova / uzkosti sikovana...

Uloha neni spornd, odpovidd poZadavkiim RVP i obsahu katalogu poZadavk( ke spole¢né
¢asti maturitni zkousky.

Jeji vysledky mohou vést k otdzce, zda se vyznamna ¢ast zaka strednich odbornych skol
kategorie L a LO vibec setkd s takovymito ulohami a problémy. Pfitom pravé obdobna
zadani mohou zaky privést i ke cteni lyrické poezie jako Zanru a média blizkého malbé
a hudbé vice nezZ ostatnim psanym zanr(m.

Ukazka: uloha €. 28

Otazka 28:

Vypiste z vychoziho textu jeden vers, v némz se vyskytuje epizeuxis:

Spravné reseni bylo opsat néktery vers s rétorickou figurou opakovani néjakych vyraza.
(kompetence dle Katalogu, 1.9 uréi typ rymového schématu a jeho pojmenovani: sdruzeny,
stfidavy, obkrocny, preryvany; resp. nalezne v textu tropy a figury: ... epizeuxis...)

"y v v , o 1 bod 0 bodt
Uspésnost reseni 1 bod (rym) 0 bod( (rym) (epizeuxis) (epizeuxis)
Obory kategorie K 88,0 % 12,0 % 54,8 % 45,2 %
Obory kategorie M 71,4 % 28,6 % 25,7 % 74,3 %
Obory kategorie L/LO 57,0% 43,0 % 16,4 % 83,6 %
Celkem 73,9 % 26,1 % 33,5% 66,5 %

Komentar ulohy a vysledk:

S ohledem na predchozivyklad a analyzy je zjevné, Ze vysledky téchto uloh nejsou relevantni
pro nasi praci a ukazuji jen signifikantné a symptomaticky na fakt, Zze testové literarni ulohy
byvaji vzhledem k pozadavku jedinecnosti spravné odpovédi zaméreny na Cisté formalistni
posuzovani textu bez jakékoliv ndvaznosti na jeho smysl nebo podstatu sdéleni. Zak si
zkratka otdzku, proc je v kontextu smyslu a sdéleni textu uZit ten ¢i onen jazykovy vyraz,
nepolozi. PalCivejsi je pak otazka, zda si takové otazky polozi béhem vyuky, kdyZ ta jej ma ve
své vyznamné Casti pripravit pravé na maturitni testy?
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Vysledky didaktického testu, ktery byl souc¢asti maturitni zkousky v roce 2016, ukazaly, Ze Z4ci
stfednich skol vSeobecné nemaji dobre v ¢ase ukotvené zakladni orientacni body vyvoje ceské
literatury (Uloha 26), existuji rozdily ve ¢tenafskych schopnostech a praxi prace s uméleckym
textem mezi zaky odbornych a vieobecné vzdélavacich obor( stfedniho vzdélani, resp. ve
vyuziti transoborovych znalosti k obsahové transformaci uméleckych textd (napr. 4; 25).
Ackoliv podle dostupnych odbornych praci (jejich souhrn viz u Hnika, 2015) je vyuka literarni
vychovy orientovana témér vyhradné na prehled o déjinach literatury a literarni genologii,
vysledky Zaka v didaktickém testu ukazuji, Ze ani v pfehledovych znalostech nemaji Zaci
dostatecné jasno (Uloha 9). Toto tvrzeni je ilustrovano také vysledky ankety Radvakové (2015),
kterd na reprezentativnim vzorku 1 500 Zak( gymnazii dokazuje, Ze nemaji rozvinuté strategie
¢teni (v¢. uméleckych textd) a navic Ze ¢etba uméleckych textl probiha nevhodnymi zplsoby,
nahlas, bez diskuse, jen jako doklad ucitelova predchoziho ¢i probihajiciho vykladu; u pétiny
zakd se dokonce objevuje odpovéd, Ze texty nectou v literarni vychové vibec (Radvakova,
2015, s. 96—-100); a to presto, Ze zaci gymnazii ¢tou radi, casto a rlizné, ne vyhradné online
zdroje (Radvakova, 2015, s. 94 a s. 101).

Doporucenim plynoucim z analyz maturitnich testl a jejich vysledkl zlet 2013/2014-
2015/2016 je snizit mnoistvi informaci literarnéhistorické a literarnéteoretické povahy
predavanych uciteli ve vyuce literarni vychovy a — v souladu s tvodem studie — vzdélavaci
obsah vyrazné prioritizovat, vyuku postavit na podstatnych osobnostech, které byly zcela
vyjimecné ve své dobé a ovlivnily vyvoj literatury, a na samostatné, angazované praci s jejich
uméleckymi dily. Takovymto zplsobem je konstruovano kurikulum na statni drovni
v nékterych zapadnich statech (Némecko, Velka Britanie), viz kapitola 1.4. Mimo C(isté
prehledovy kurz pak zarazovat Casto praci s netrivialnim textem (Ceské i svétové literatury)
vychdazejici z vysuzovani a posuzovani jeho obsahu a smétujici jen potencialné k formalnim
rozbordm. Obzvlastni pozornost bychom doporucovali vénovat literdrnim a neliterarnim
kontextiim literarni a umélecké tvorby ve dvacatém stoleti, zejména od 30. let dvacatého
stoleti do pfitomnosti, které vznikaly v historicky vyznamnych kontextech rozdéleného svéta,
které zasadné literdrni tvorbu méni, aktualizuji, pfiéemz dochazi k rozsiteni pojmu umélecké
tvorby, ke znejistovani jejich vnitfnich a vnéjsich hranic. To umoznuje zasadni diskuse Zak
zakladnich a stfednich Skol o tom, co je literatura pro né a pro lidstvo, kdo jsou, odkud a kam
mifi.

1.1.2 Analyza vysledkii pFijimacich zkousek do maturitnich oborii SS

Literdrni vychova byla testovdna v ramci jednotné pfijimaci zkousky do obor( stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou ve Skolnim roce 2016/2017. Data z této zkousky nejsou vefejné
dostupna. V tomto kratkém textu tedy poskytneme informace jen o skladbé uloh z testu, které
jsou verejné. Pokusime se také o zhodnoceni zadani jednotnych pfijimacich zkouSek
s ohledem na paradigma, jehoz se studie drzi, tedy literdrni vychovy jako estetické a tvorivé
vzdéldvaci oblasti zamérené na samostatnou a aktivni, tvorivou transformaci uméleckych
textd détmi/Zdaky. Text v zavéru obsahuje srovnani specifikace testovanych kompetenci CZVV
a RVP 2V.

Jednotné pfijimaci zkousky — analyza specifikace pro zaky patého rocniku

Pozadavky na testované zaky prinasime v boxu 4. Specifikace konkretizuje zejména nabidku
vzdélavaciho obsahu RVP ZV. Zejména v oblasti literarnévédné terminologie zahrnuje vycet
pojmu, které mohou byt predmétem testovani: proza, poezie, drama, vers, rym, prirovnani,
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bajka, bdsen, hddanka, komiks, pohddka,
povést, povidka, rozpocitadlo, rikanka,
publicisticky text, populdrné naucny text,
slovnik, encyklopedie.

Oproti RVPZV specifikace kompetenci
testovanych v literarni vychové neobsahuje
(tudiz neuptesnuje) pozadavky na Zaky
v oblasti pochopeni textd, jejich autentické
tvorivé reprodukce a interpretace, resp.
zdznamu dojm0. V oblasti c¢tenafskych
dovednosti specifikuje CZVV testované
kompetence takto: vystihne nadpis textu na
zdkladé hlavni myslenky textu; rozlisi
podstatné informace od nepodstatnych;

Box 4 Specifikace pozadavkii pro jednotnou prijimaci

zkouSku v prijimacim rizeni na stredni Skoly

v oborech vzdélani s maturitni zkouskou

Literarni vychova

pouziva elementarni literdarni pojmy pri jednoduchém
rozboru literarnich textii (proza, poezie, drama,
vers, rym, prirovnani);

rozezna zakladni literdarni Zanry (bajka, basen,
hadanka, komiks, pohddka, povest, povidka,
rozpocitadlo, rikanka);

rozlisi literaturu uméleckou a vécnou;

rozlisi umélecky text od neuméleckého, rozezna riizné
typy neuméleckych textu (publicisticky text,
populdrné naucny text, slovnik, encyklopedie).

Specifikace — cteni (vybér, kompetence jsou stejné pro

7.a 9. rocnik):

vystihne nadpis textu na zakladé hlavni myslenky

nalezne v krdtkém textu klicovd slova
a obsahové jdadro sdéleni. Specifikace ani
vtomto segmentu neobsahuje poZadavky
na tvotivou interpretaci, kompetence se
jevi jako konvergujici k jednozna¢nému fesSeni pro kazdého testovaného; o tom svédci otazka
této ilustrativni Ulohy: Kterd z ndsledujicich mozZnosti bezprostiedné navazuje na vychozi text?
Specifikace neobsahuji argumentaci, zdivodnéni rozhodnuti ¢i soudu Zaka o textu i jeho ¢asti,
které jsou soucasti nabidky vzdélavaciho obsahu RVP ZV. Zadné z ¢asti specifikace se téZ viibec
nezabyva tim, co je tématem mezindrodnich Setfeni, to znamena, jak Zaci text ¢tou, co je pro
né obtizné a jaké si kladou pfi ¢teni otazky (tedy metakognice). Specifikace zaroven po Zacich
nepozaduje zadné zpochybnovani subjektivity, tedy uvazovani o vypravécské perspektive,
resp. o vidéni/lieni lyrického subjektu. V oblasti tvofivosti a kultivovani autentického
Ctenarstvi umélecké literatury je testova specifikace vice méné bezobsaznd.

textu,
rozlisi podstatné informace od nepodstatnych,
nalezne v kratkém textu klicova slova a obsahové
Jjadro sdéleni...

Jednotné prijimaci zkousky — specifikace pro zaky sedmého a devatého rocniku

Pozadavky ze specifikace pro zdky sedmého a devatého rocniku, ktefi se uchazeji o misto
v oborech stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, pfinasime v boxu ¢. 5. Oba tyto texty
upresnuji nabidku literdrniho vzdéldvaciho obsahu RVP ZV, pficemz specifikace pro sedmy
ro¢nik se odviji od vymezeni obsahu pro paty rocnik RVP ZV a prohlubuje jej.

Co se tyce analytickych nastroju k ,rozboru textu”, jak se tvarci prace s literarnim textem
v soucasném kurikulu nazyva, poskytuje specifikace pro autory testd nebyvalé mnoZstvi
abstraktnich pojm(: téma, kompozice, préza, poezie, postava, vers, volny vers, rym, rytmus,
metafora, personifikace, prirovndni, kontrast, lyrika, epika, drama, anekdota, bdje, bajka,
balada, bdsen, epigram, epos, hddanka, komedie, komiks, legenda, pohddka, povést, povidka,
romdn, romance, rozpocitadlo, fikanka, tragédie, nonsensovd, dobrodruZznd a humoristickd
literatura, literatura fantasy a sci-fi, ustni lidovd slovesnost, literatura uméleckd, literatura
vécnd, typy neuméleckych textii (bez vyétu, pozn. NUV). Takovy Siroky vyéet samoziejmé
opraviuje vétSinu uloh formulovat jako vyhleddvéani konkrétniho abstraktnim pojmem
nazvaného literarniho jevu v konkrétnim textu. Literarné-estetické pojeti a tvaréi pristup
k poznavani a interpretaci, ziti ¢teného textu se v takovychto Ulohach netestuje. V testovani
CZVV se také neobjevuje ani ndznakem moznost zjisStovat dovednosti nabizené jako vzdélavaci
obsah vSem Zzdk(im druhého stupné, jak jsou formulovany vRVP ZV (box 6). Z deuviti
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ocekavanych vystupt RVP ZV pro literdrni vychovu v 9. ro¢niku jsou v testech pro devaty ro¢nik
cdstecné ovérovany tfi.

Kontextové zajimavé je zjisténi CSI (2017) mezi uditeli zékladnich a stfednich $kol. Ti se ze 70 %
priklonili k tomu, Ze testovani zméni jejich vyuku negativné: vzroste diraz na znalostni cile na
ukor sloZitéjsich dovednosti (19 %); vyuka se bude zamérovat predevsim na témata pritomnd
v testech (36 %); ndcvik na testy povede ke sniZeni pestrosti metod a forem vyuky (15 %). Potiz

zjisténi je v jeho metodice — $lo o dotaznikovou polozku konstruovanou stejné jako v textech

Box 5 Specifikace pozadavkii pro jednotnou prijimaci zkousku v prijimacim rizeni na stiedni Skoly

v oborech vzdélani s maturitni zkouskou

7.a 9. rocnik

Literdrni vychova 7

pouziva elementarni literdrni pojmy pri jednoduchém rozboru literarnich textii (proza, poezie, vers,
rym, personifikace, prirovndni);

orientuje se v literarnich druzich (lyrika, epika, drama);

rozezna zakladni literarni Zanry (anekdota, baje, bajka, balada, basen, epos, hadanka, komiks, legenda,
pohadka, povést, povidka, romance, rozpocitadlo, rikanka, nonsensova, dobrodruzna a humoristicka
literatura, literatura fantasy a sci-fi, ustni lidova slovesnost),

rozlisi literaturu uméleckou a vécnou;

rozlisi umélecky text od neumeleckého, rozezna riizné typy neuméleckych texti.

Literarni vychova 9 (odlisnosti tucné)

pouziva elementarni literarni pojmy pvi jednoduchém rozboru literarnich textii (téma, kompozice,
proza, poezie, postava, vers, volny vers, rym, rytmus, metafora, personifikace, prirovnani, kontrast),
orientuje se v literarnich druzich (lyrika, epika, drama);

rozezna zakladni literdrni Zanry (anekdota, bdje, bajka, balada, basen, epigram, epos, hadanka,
komedie, komiks, legenda, pohadka, poveést, povidka, romdn, romance, rozpocitadlo, rikanka, tragédie,
nonsensova, dobrodruznad a humoristicka literatura, literatura fantasy a sci-fi, ustni lidova slovesnost);
rozlisi literaturu uméleckou a vécnou;

rozlisi umélecky text od neumeleckého, rozezna riizné typy neuméleckych textit.

Cteni (kompetence jsou stejné jako v 5. rocniku)

CZVV - tedy nabidkou 5 odpovédi, z nichz zbyvajici dvé byly: Zddny dopad (25 %); jiny dopad
(5 %). Nejde tedy o pfimd data mapujici nazory ucitell, ale o data z mfizky dané moZnostmi
dotazovani vyhradné vzddlenou formou.

Box 6 — ocekavané vystupy platného RVP ZV nebo jejich casti, které nejsou
overovany testovani CZVV (tuéné)

k dispozici uvolnéné | ucelené reprodukuje pieiteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk
vysledky Zaka ani jejich literarnitho dila a viastnimi slovy interpretuje smysl dila

rozpozndvd zakladni rysy vyrazného individudlniho stylu autora

. o, formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo
ze zjisténi nepomohou filmového piedstaveni a nazory na umélecké dilo

s formulovanim tvoii viastni literdrni text podle svych schopnosti a na zikladé osvojenych
pozadavki na vysledky znalosti zakladu literdarni teorie

Prestoze tedy nejsou

analyza, troufame si tvrdit,

uéeni  zakl v oblasti

tvofivé prace s textem, jak zamyslime doporudit v této studii. A protoze nezahrnuji témér nic
z nabizeného vzdéldvaciho obsahu RVP ZV pro druhy stupen, byly by tyto vysledky irelevantni
vzhledem k posuzovani realizace statem projektovaného kurikula ve vyuce. O tom se daleko
vice dozviddme z analyz (tematickych zprav) a $etieni CSI, ¢aste€né z mezinarodnich $etfenf
vysledk( uéeni Zaka a také z pedagogického vyzkumu (Hnik, 2012; Vala, 2011 atp.). O tom vice
v nasledujicich kapitolach studie.
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1.1.3 Analyza vysledkii testovani Zakii realizovanych CSI

CSI zjistuje vysledky vzdé&lavani 74kl ve dvou druzich $etfeni. Jednim jsou tzv. tematicka
Setfeni. Ta se zaméftuji na ,,zdkladni gramotnosti®, matematickou, prirodovédnou, ¢tendrskou,
socidlIni, informacni... Druhym je vybérové testovani znalosti a dovednosti zakl v 5. a 9. ro¢niku
ve vyucovacich pfedmétech?. Zjistovani maji diagnosticky a evaluaéni charakter (low stakes
pro Zaky a Skoly). Proto jsou obé Setfeni metodologicky zajimavéjsi nez testovani formou
prijimacich zkouSek a maturitni zkousky. Na druhou stranu se obsahoveé pfilis nekryji (viz nize)
s literarni vychovou, jak je pojimdna vtéto studii. Setfeni gramotnosti jsou shrnuta
v tematickych zpravach. Posledni byla vydana v roce 2016 (CSI, 2016c; http://www.csicr.cz/
html/TZ Gramotnosti/flipviewerxpress.html).

V tomto textu provedeme obsahové srovnani (zakladni podklad pro posouzeni relevance
a validity Setieni) vybérovych i tematickych $etfeni CSI realizovanych v poslednich tfech
Skolnich letech s tim, jak literdrni vychovu vymezuje tato studie. Nasledné se zaméfime na
konkrétni zjisténi CS, jeji doporuéeni a jejich relevanci vzhledem k otazkam, které si klademe.

Tematicka setteni CSI

V sledovaném obdobi byla realizovana dvé Setfeni znalosti, dovednosti a postoju néjak
korespondujici s vymezenim literarni vychovy v této studii: Vybérové zjistovani vysledki Zaku
2015/2016 — 6. ro¢nik ZS. Skolni rok 2015/2016. Ctendi'skd gramotnost (CSI, 2016a) a Vybérové
zjistovani vysledky Zdki 2015/2016 — 1. ro¢nik SS. Skolni rok 2015/2016. Ctendr'skd gramotnost
(CSI, 2016b). Celé zjistovani probihalo 9. 5. 2016 — 20. 5. 2016, testovani zak{i v obou ro¢nicich,
jichz se zjistovani tykalo, probihalo 4. a 5. 5. 2016.

Ctenaiska gramotnost z pohledu €51

&1 odvozuje definici étendfské gramotnosti z definice | B9 7 - définice ciendrské gramotnosti
lj€ detinicl cte gramotnosi ! CSI (CSI, 2016¢, s. 20)

OECD. Definice Ctenarské gramotnosti CSI je obsazena | Ctendrskd gramotmost predstavuje

vboxu ¢. 7 (a obsahuje zavainou stylistickou chybu, | porozuméni, vyuzivani, posuzovani

zeugma). Sleduje se detailni porozuméni textu i jeho | @angaZovanise v psanych textech za

v 1 ¥ , y . , . , ucelem dosazeni cili jedince, rozsireni

¢astem aZz na uroven obsahové analyzy lexika. Dale se

] o ) " | jeho znalosti a potencidalu a aktivni
posuzuje schopnost Zakd vysoudit ztextu podstatné | icassi ve spolecnosti

informace, postoje, které text napomaha utvaret, nebo
hodnoty, které text pfinasi. Setfeni se okrajové (v minimu uloh, viz niZe) v&nuje také
formalnimu posouzeni textu. CSI formami dotazovéani a pozorovani sleduje také kontexty,
v nichz je CG 74k( ve $kolach rozvijena: pfedné sleduje kvalitu vyuky podle transparentné
zverejnéného hospitacniho néstroje, dale postoje zakl ke ¢teni doma a ve volném Case a také
spokojenost s nabizenou vyukou ve $kole odvijejici se od ¢teni. CSI &tenafskou gramotnost
Setfi ve vyucovani rdznych vyucovacich predmeéta.

2 Setfeni v Eeském jazyce a literatufe probiha na vybraném vzorku 74k ve viech zakladnich a stfednich $kolach
jednou za 4 roky. Vybér provadi podle metodiky CSI skola.
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Vétsi &ast Setfeni gramotnosti CSI je zaméFena na
zakladni  ¢tenarfskou gramotnosti. V podstaté se
nezabyva estetickou strankou literarni vychovy a
zakovského prozivani beletristicky zpracovanych pribéht

Box 8 Indikator 3. Zaméieni na samotny
text. Tato oblast zahrnuje uciteliv i Zakiv
vybér textii pro vyuku a pro prdaci

(v literdarni vychové, i pri vyuZiti éteni

v jinych predmétech), obsahuje
problematiku prace s autentickymi, nejen
ucebnicovymi texty, a také s typy textii z
riznych médii. Dadle zahrnuje stanoveni
ukolu, které ma Zak s textem provadet,

a cili, kterych ma dosahovat. Zaci se pri
praci s textem uci, ze text ma autora,
zdamer i adresdta, a uci se je nejen
rozpoznavat, ale také vnimat

a vyhodnocovat uplatnéni teéchto faktori
ve svém porozuméni a interpretaci textu.
Vznika i potieba naucit se vaznému
hovoru ve tiide nad textem (mezi ucitelem
a zaky, ale hlavné mezi Zaky samymi).

V oblasti prace s textem je také zahrnuto,
Ze Zaci pracuji tez s nelinedrnimi texty
riizného typu.

¢i lyriky, o divadle a jinych médiich, jez zahrnuje literarni
vychova vymezena pfislusSnym RVP ZV, ani nemluvé (box
8). V nésledujicim textu rozebereme nékolik vybranych
loh ze 3etfeni CG vroce 2016 (CSI 2016a; 2016b;
2016c), aby bylo zifejmé, jaka mira tvofivosti, Zakovské
heuristiky, byla zjistovana. CSI uzavird vysledky svych
Setfeni vyrazy jako ,alarmujici®, ,tristni“ (CSI 2016, s.
29), co se tyka vyuky a jejich vysledkd na druhém stupni
zakladniho vzdélavani. Pro ovéreni validity téchto
pomérné ostrych soudl neni ale podle nazoru autor(
této studie dostatek dobre zakotvenych vstupl (ve
smyslu smiSeného designu). Design zjistovani byl
postaven prevainé na neparticipativnich metodach (test,

zakovska anketa, reditelsky dotaznik, naslechy vyucovani
podle predem danych kritérii); ucitelé jako nositelé a realizatofi kurikula ani Zaci jako jeho
zamysleni prijemci se na Setfeni aktivné nepodileli viibec.

Pohled na ulohy a jejich hodnoceni

Testy zadavané zakiim na konci Skolniho roku 2015/2016 obsahovaly ulohy riizné obtiznosti
zaméfené na zakovské porozumeéni textu a schopnost vysuzovat z textu nové informace. Ulohy
se vzhledem ke svému charakteru, uzaviené svybérem jedné spravné moznosti ze Ctyr,
nezabyvaly ¢tenarskym prozitkem a jeho sdélovanim ani postojem k predloZzenému textu (na
Ctenarské postoje a postoje k textim predkladanym uciteli ve vyuce byla ¢aste¢né zamérena
zakovska anketa). Testy mély ¢asovy rozsah 60 minut a pro Zaky Sestého ro¢niku obsahovaly
20 otazek, pro #aky 10. ro¢niku (1. roéniku SS a odpovidajicich roénik{l viceletych stfednich
Skol) 30 otdzek. Otdzky byly pokladany na zakladé vychozich textl beletristickych nebo
populdrné naucnych. Deset otdzek se v obou testech navzajem shodovalo, dalsi byly odlisné.

Ukazka ulohy shodné pro Sesty a devaty rocnik:

966: Vychozi text (prejato ze Setfeni PIRLS 2011)

Let, orle, let

Jednoho dne se farmdr vydal hledat ztracené tele. Predesly vecer se pastyri vratili bez néj. A té noci byla
strasliva boure. Farmdr sel do udoli a hledal podél reky, v rakosi, za skalisky i v divokém proudu reky. Vysplhal
po svazich vysoké hory se skalnatymi utesy. Podival se i za velikdnsky balvan, jestli se tam tele ndhodou
neschoulilo, aby se schovalo pred bouri. A pravé tam se zastavil. Na skalnim vybézku se mu naskytl neobvykly
pohled. Ta straslivd boure odnesla z hnizda orli mlddé, které se vylihlo tak den dva predtim. Farmdr se natdhl
a vzal ptdce do obou rukou. Vezme je domu a postard se o né. KdyZ uZ byl skoro doma, vybéhly mu naproti
deti. , Teldtko se samo vrdtilo domi!“ volaly. Farmdr mél velikou radost. Ukdzal orli mladé své rodiné a pak je
opatrné uloZil do kurniku ke slepicim a kurfatim. , Orel je krdl ptactva,” prohldsil, ,,ale my z néj vychovdme
slepici.” A tak Zil orel mezi slepicemi a ucil se délat vSechno tak jako ony. Ovsem jak rostl, zacal vypadat jinak
nezZ slepice.

Jednoho dne pfisel farmdre navstivit jeho pritel. Spatril mezi slepicemi orla. ,Hele! Tohle neni slepice. To je
orell” Farmdr se na néj usmdl a rekl: ,JistéZe je to slepice. Podivej — chodi jako slepice, ji jako slepice. Mysli
jako slepice. JistéZe je to slepice.” Ale pritel se nedal presvédcit. ,DokdZu ti, Ze to je orel,” prohldsil.
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Farmdrovy déti pomohly priteli orla chytit. Byl dost tézky, ale farmariv pritel ho zvedl nad hlavu a rekl: ,Nejsi
slepice, ale orel. Nepatris zemi, ale nebi. Let, orle, let!” Orel roztdhl kridla, rozhlédl se kolem, spatril, jak
slepice néco zobou, a skocil dolt, aby spolu s nimi mohl hrabat a hledat néco k jidlu. ,VZdyt jsem ti povidal, Ze
to je slepice,” rekl farmdr a prohybal se smichy.

Druhého dne velmi brzy rano zacali farmdrovi psi Stékat. Ze tmy volal néjaky hlas. Farmdr béZel ke dverim.
Stal tam znovu jeho pfitel. ,,Dej mi s tim orlem jesté jednu Sanci,“ prosil. ,,Vis, kolik je hodin? Do svitdni je
jesté daleko.”,,Pojd’se mnou. A orla vezmi s sebou.” Farmar vzal neochotné orla, ktery tvrdé spal mezi
slepicemi. Oba muZi vykrocili do tmy. ,,Kam to jdeme?“ zeptal se farmdr rozespale. ,,Do hor, kde jsi orla
nasel.”,,A proc v tuhle nesmysinou noc¢ni dobu?“,, Aby orel vidél, jak slunce vychdzi nad horami, a vydal se za
nim do nebes, kam patii.” Dosli do udoli a prebrodili feku, pritel Sel prvni. ,,Pospés si,” pobizel farmdre, ,,nebo
svitdni nestihneme. “

KdyZ zacali stoupat na horu, vkrddaly se na nebe prvni zdblesky svétla. Oblacky na nebi se nejprve zbarvily
dortiZova a pak se zacaly zlaté trpytit. Stezka vedouci po uboci hory byla misty nebezpecnd, vinula se po
uzkych skalnich fimsdch, vedla je do temnych prirev a z nich zase ven. Nakonec pritel fekl: , Tady to bude
stacit.” Podival se doli z utesu a stovky metru pod sebou spatfil zem. Byli témér na vrcholu. Pritel opatrné
donesl orla na skalni vybézek. Nasméroval ho k vychodu a zacal k nému promlouvat. Farmar se uchechtl.
»Ten rozumi jen slepicim.” Ale pfitel mluvil dadl, vypravél orlovi o slunci, které dava Zivot svétu a viddne
nebesiim, protoZe ddvd svétlo kazdému novému dni. ,Podivej se na slunce, orle. A azZ vyjde, vzlétni s nim.
Patfis nebi, ne zemi.” V tu chvili se pres vrchol hory prodraly prvni slunecni paprsky a cely svét ndhle vzplal
svétlem. Slunce majestdtné vychdzelo. Orel roztdhl kridla, aby ho pozdravil a na svém pefi ucitil jeho teplo.
Farmdr ani nedutal. Pritel rekl: ,,Nepatfis zemi, ale nebi. Let, orle, let!” Pak se doskrdbal zpdtky k farmdfri.
Vsude bylo ticho. Orel napfimil hlavu, rozepjal kfidla a s pardty zatatymi do skdly pod sebou se predklonil.
Pak, aniZ se doopravdy pohnul, pocitil, jak ho zvedd vitr, silnéjsi neZ kterykoli ¢lovék nebo ptdk, a tak se mu
poddal a nechal se jim undset vzhiru, vys a vys, aZ se v zdri vychdzejiciho slunce ztratil z dohledu, aby uzZ
nikdy nemusel Zit mezi slepicemi. (africky pribéh, prevyprdvéel Christopher Gregorovski)

Otazka:

Kterd z nasledujicich moZnosti nejméné odpovida diivodim, proc¢ vzal farma
do hor, kdyz chtél, aby vzlétl?

A) Aby si orel sam musel ziskat potravu.

B) Aby orel ucitil teplo slunce.

C) Aby orel pocitil, jak ho zvedad vitr.

D) Aby byl orel ve svém pfirozeném prostredi.

vo

rav pfritel orla

Uspésnost feseni 1 bod 0 bodd
6. rocnik 43,1 % 56,9 %
10. rocnik 37,4 % 62,6 %

Komentar ulohy a vysledk:

O faktorech nelspé3nosti se Ize jen domnivat, protoze CSI nezvefejfiuje distribuci odpovédi
a na testové polozky se ani ddle reSitell nedoptava. Zndme tedy jen hrubou (ne)uspésnost
vybrané skupiny Zaku. Relativni obtiznost polozky posilend poloZenim otazky v negativu, kdy
tento je vzaddni podtrzen, délkou a formou vychoziho textu muZe obtizné vysvétlit relativné
nizké mnozstvi spravnych reseni, a to u Zzakl obou stupnli: pfipominame, Ze srovnavat data
o0 Uspésnosti z testll je malo validni. Zaci vy$siho ro¢niku méli daleko vice otazek a o jeden
text na Cteni vice, byli tedy vystaveni daleko silnéjSimu tlaku. Ddle je tfeba pripomenout, ze
zdrojovy text pro spolecné zadavané ulohy je prevzat z Setfeni PIRLS pro desetileté Zaky;

v/ v

a nemusel tedy starsi zaky tolik zaujmout.
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Uloha nevede k 7ddnému vysuzovani, ale zamétuje se vyhradné na analyzu obsahu a jeho
porozuméni: pozornost je vénovana tematickym slozkdm textu, motivim, situacim,
udalostem a jejich posloupnostem, postavam a jejich jednani. Pfesto Ize usuzovat, Ze uloha
prokdazala nizsi schopnost soustfedéného cteni za ucelem detailni analyzy obsahu
(snadného) beletristického textu u Zaka v desatych rocnicich, nez by bylo mozno ocekavat.

V dalSich ulohach pro Sesty, resp. desaty ro¢nik nachazime spole¢né prvky, ackoliv se lisi.
PFina$ime nyni struény prehled Gspédnosti 7akd ve slozkach CG obsahové, formdini posouzeni
textu a vysuzovdni dalsich informaci z textu v pirehledné tabulce.

Tabulka 1 — prehled tloh CSI na CG realizovanych v tematickém $etfeni v roce 2016

Vysle-

Slozka CG Druh textu Otazka Distraktory dky' RO,C Komentar
(spra- | -nik
vné)

Vysuzovani Beletrie Co si Bobes sliboval od | Spravné 93,7 6 Uloha vyZaduje detailni
toho, Ze si do Skoly porozumeéni vnitfnim
pfinese ptacka? pri¢inam a vztahim

v narativu a analyzu
urcité ¢asti uryvku.

Vysuzovani Populdrné | Kterd z nasledujicich Spravné 42,5 10 Uloha vyzaduje detailni

naucny moznosti nejlépe (celkem 4) porozumeéni vnitfnim
vystihuje, co fika prvni pri¢inam a vztahim v
véta druhého odstavce narativu a analyzu urcité
uvedeného textu, Casti aryvku. Zaroven je
Veétricimu Eijkmanovi zadani komplikované,
staci pdr dotazi u detaily ovérované
,konkurence “ a vse je distraktory velmi malo
jasné? vyznamné: kdo se ptal —
Eijkman véznic, nebo
véznice jeho).

Posouzeni Beletrie Ktera z nasledujicich Spravné 59,6 6 Uloha vyZaduje odlisit

obsahu moznosti by byla miru abstraktnosti, resp.
nejprihodnéjsim konkrétnosti navrzenych
nazvem kapitoly, z niz nazvd s ohledem na
pochazi uvedeny text? obsah, vystihnout

tematickou, tematicko-
jazykovou, stylizacni,
stylové kompozi¢ni
podstatu Uryvku a z nich
nejlepsi mozny nazev
odvodit.

Posouzeni Populdrné | Kterd z nasledujicich Spravné 41,4 10 Uloha vyzaduje odligit

obsahu naucny moznosti by jako miru abstraktnosti, resp.
nadpis uvedeného konkrétnosti navrzenych
textu nejlépe nazvl s ohledem na
vystihovala jeho obsah, vystihnout
obsah? tematickou, tematicko-

jazykovou, stylizacni,
stylové kompozic¢ni
podstatu Uryvku a z nich
nejlepsi mozny nazev
odvodit.
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Posouzeni Beletrie Uvedeny uryvek je Spravné 43,3 6 Nabizené odpovédi

formy soucasti rozsahlejsiho v Uloze obsahuji vzdy i
textu (kapitoly v knize). zdUvodnéni, presto je
Kterou jeho ¢ast Uloha velmi narocna,
nejpravdépodobné;ji zfejmé proto, ze
tvofi? s takovymi maji Zaci

malo zkuSenosti
(analyza vyznamovych
konektord neni
rozhodné latka daného

stupné).
Posouzeni Populdrné | Kterd z nasledujicich Spravné, 38,9 10 Uloha vyzaduje odligit
formy naucny moznosti nejlépe obtizné, miru abstraktnosti, resp.
vystihuje, co je ucelem | protozZe se konkrétnosti navrzenych
uvedeného textu? tykaji Gceld s ohledem na
raznych obsah i formu textu —
aspektd nékteré navrzené
textu distraktory odpovidaji

jinému stylu, nez je
uvedeny text
(,zhodnotit vyznam
vynalezu pluhu pro
zemédélstvi“).

Ctenarska gramotnost je souéasti instrumentdini vybavy dobrého ¢tenare, ktera je nutna, ale
nikoliv postacujici k ziskdvani celoZivotnich kvalitnich prozitkl z ¢etby umélecké literatury. To
vyZaduje také dalsi dovednosti kreativni transformace uméleckych texti a postoje a rozvinuti
mordlné volnich vlastnosti (poctivé usili, odolnost), které takovéto testy nemohou zachytit.
Na druhou stranu pomahaji tato Setfeni systému identifikovat nékteré zakladni dovednosti
kvalitniho celoZivotniho ¢tenare, které skoly zfejmé podceniuji — jako je provadéni obsahovych
a formalnich analyz textl nebo vysuzovéni dalsich informaci® v relativnim detailu éteného.
Pravé tam, v detailech, se totiz skryvaji manipulace soukromym kapitalem provozovaného
zpravodajstvi nebo reklamy. Z hlediska ¢lenéni jazykové a literarni obsahové domény patfi ale
utvareni nastrojl na detailni praci s obsahem sdéleni spiSe do komunikacni nez do literarni
slozky. Je ukolem pracovnich skupin pro jazyk a literarni vychovu, aby dokazaly tyto hranice
nalézt a pojmenovat — nebo prekonat.

NeZ prejdeme k souvisejicim mezindrodnim Setfenim, poukdazeme na dalSi nastroj diagnostiky
a evaluace, ktery nabizi systém CSI: Vyb&rové zjistovani vysledkd 74ka 5. a 9. roénikd.

Testovani €Sl v 5. a 9. roénicich po predmétech (vzdélavacich oborech / jejich €éastech)
Testovani probéhlo na konci skolniho roku 2016/2017 a jeho vysledky jsou publikovany jako
velmi obsdhld zavéreéna zprava (CSI, 2017). Testovani probéhlo transparentné pro $koly
a mélo low stakes charakter. Se zamérenim této studie ¢astecné souviseji vysledky z ceského
jazyka.

Toto jsou kategorie ¢i indikatory formulované mezinarodnimi Setfenimi. Blize k metodice zjistovani
v tematickych $etfenich €SI srov. definici €G, kterou Inspekce pro konstruovani zjisfovani pouziva. Je uvedena
na s. 5 a 6 dokumentu Metodika pro hodnoceni rozvoje ctendrské gramotnosti, ktery je dostupny zde:
http://www.niges.cz/Niges/media/Testovani/KE%20STA%C5%BDEN%C3%8D/V%C3%BDstupy%20KA1/%C4
%8CG/Metodika-pro-hodnoceni-rozvoje-CG.pdf.
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3.1.2 Cesky jazyk - 5. roénik

Test z Ceského jazyka pro zaky 5. ro€niku se skladal z 30 uloh a zaroven testovych polozek,
které davaly Zak(m vzdy vybér jedné spravné odpovédi ze ¢tyf nabizenych odpovédi. Celkové
tak bylo hodnoceno 30 testovych poloZek (odpovédi Zakl) s vyjimkou zaku, ktefi resili
upravenou verzi testu pro Zaky se SVP, u nichz byl pocet hodnocenych odpovédi nizsi (celkem
24 testovych polozek). Test neobsahoval Zadné otdzky korespondujici pfimo se zamérenim
studie. Zjistovani bylo zaméfeno na jazykovédné znalosti a aplikaéni dovednosti a na
schopnost porozumét textu (analyzu pojeti porozuméni textu CSI viz vy$e). Zajimavosti je to,
7e CSI pouZila vtomto testu stejnou UGlohu (€. 446969), ktera byla vyuZita pfi testovani
Ctendrské gramotnosti patndctiletych (viz vyse).

Testovani probéhlo na ndhodném vzorku 17 108 zak( (1 333 z nich se SVP) v 1 031 zakladnich
Skolach a gymnaziich. Testovani probihalo 9. az 26. 5. 2017, pficemz si Skoly urcovaly termin
samy. Skoly byly informovany jiz pred po¢atkem $kolniho roku, aby si mohly testovani zafadit
do svych pland. Skoly se mohly z testovani vyvazat jen za pfedem danych podminek. Testovani
probihalo v kvétnu z dGvodu realného pribéhu realizace vyuky, resp. distribuce uciva béhem
Skolniho roku, aby nebyly vysledky postizeny chybou plynouci z toho, Ze nékteré Skoly zarazuji
zjistované vzdélavaci obsahy aZz na konci skolniho roku.

9. rocnik

Testovani probéhlo na nahodném vzorku 43 114 7ak( (2 798 z nich se SVP) v 1 443 zakladnich
a stfednich skolach. Testovani probihalo 9. az 26. 5. 2017, pfi¢emz si skoly uréovaly termin samy.
Skoly byly informovany jiz pred pocatkem $kolniho roku, aby si mohly testovani zafadit do svych
planh. Skoly se mohly z testovani vyvazat jen za predem danych podminek. Testovani probihalo
v kvétnu z dlivodu redlného pribéhu realizace vyuky, resp. distribuce uciva béhem skolniho
roku, aby nebyly vysledky postiZzeny chybou plynouci z toho, Ze nékteré skoly nezvladly dané
ucivo se zaky probrat. Ani toto Setfeni se nezabyvalo schopnosti tvorivé transformace
uméleckych textd Zaky a neni tedy pfiliS podnétné s ohledem na zaméreni této studie.

V dalsi ¢asti studie shrneme vysledky mezinarodnich Setfeni ctendrské gramotnosti
(a literdrné vychovnych dovednosti), které probihaly v uplynulych letech v CR.

1.1.4 Analyza mezinarodnich Setfeni vysledki uceni Zaki v literarni vychové a ¢teni

Se zamérenim studie souviseji vyzkumy c¢tenafské gramotnosti a jejich faktorl ve vyuce
a v socialné ekonomickém kontextu zakd. Jednd se o Uroven étenarské gramotnosti v CR podle
mezindrodnich Setfeni: PIRLS a PISA.

Setfeni Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) zkoumd ¢&tenéiskou
gramotnost (reading comprehension, v poslednim Setreni reading literacy) zak( ve Ctvrtych
roénicich zakladniho vzdélavani. Probiha ve Etyfletych cyklech a v CR bylo poprvé realizovano
v roce 2001. Setteni PIRLS probihd v kontextu narodniho kurikula za dodrieni mezinarodni
metodologie a designu.

Od roku 2011 nabizi organizujici korporace Setfeni pro rozvijejici se zemé s nazvem prePIRLS.
PrePIRLS vychazi ze stejnych hodnoticich kritérii, jen Grovné ramce jsou nizsi. Setieni se
zaméFuje na zakladni a kritickou gramotnost odpovidajici desetiletym zak@im: CG ¢eskych zaka
je v mezinarodnim srovnani nadprimérna (543 bodd, srov. PIRLS, 2017), pficemz ,stfedni
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uroven” je 475, ,vysokd“ 550 a ,velmi vysoka” 625 bod(l. DosaZzené skére je bez vyraznych
vykyv( dosahovano od roku 2001. Setieni PIRLS ma smiseny design dany zajmem o vysledky
testl a o prlbéh vyucovani, jimz jsou jeho zavéry zakotvené.

Vysledky ceskych zaka

1. Cesti 7aci jsou dlouhodobé lepsi ve vyhledavani informace ne? v hodnoceni zdroje a jeho
posouzeni, divky jsou mirné lepsi nez chlapci, dovednosti ¢teni beletrie jsou signifikantné
vétsi neZz dovednosti vécného Cteni; trend je setrvaly, mirné rostouci.

2. Setieni PIRLS realizované vroce 2016 konstatuje, e se podminky ve $koldch vyrazné
zlepsily oproti stavu v roce 2011 co do vybaveni knihoven (zfejmé vlivem dobfe zacilené
intervence z evropskych fonda).

3. Dlraz na studijni vysledky jako vyznamny faktor vysledk( zak( je signifikantné nizsi oproti
mezindrodnim standard(m; dlraz na vysledky u ucitel( a fediteld neni faktorem skoru,
naopak jim je dlraz na vzdéldvaci vysledky u rodi¢t a Zzakl samotnych.

4. Vzdélani a dalsi vzdélavani uciteld — CR md vysoké pozadavky na kvalifikaci u¢iteld, ale G¢ast
v dalsim vzdélavani je u ucitell vyrazné podprimérna, a to zejména co se tyka vzdélavacich
forem s vyssi pridanou hodnotou, jako je akéni vyzkum, spolecné, tymové uceni nebo
ucitelské konference (PIRLS, 2017; TALIS, 2013).

5. Ve vyuce na prvnim stupni ZS v CR dominuji strategie vedouci k nalezeni informace nad
interpretaci a vibec rozvojem vyssich Etendfskych dovednosti,* vyrazné méné nei
v zahranici je zastoupeno volné, tiché ¢teni a e-Cteni; vztah ke ¢teni a kritické Cteni maji také
signifikantné mensi skér nez nalezeni dané informace.

6. Vztah ke cteni je u Ceskych Zaka nizsi nez v zahranici: vyrazné rado ¢te méné ceskych Zaki
a o trochu vice 74kd v CR ¢te vyrazné nerado.

Programme for International Student Assessment (PISA) je povaiovan za nejvétsi

a nejdulezitéjsi mezinarodni srovnavaci vyzkum zaméreny na zjistovani vysledk( vzdélavani

a jeho podminek, ktery v soucasné dobé ve svété probiha. Vyzkum je jednou z aktivit OECD.

V soucasné dobé je do néj zapojeno 68 zemi véetné vsech ¢lenskych zemi OECD. Vyzkum je

zaméfen na zjistovani Urovné znalosti a kompetenci®, postoju a hodnot patnactiletych zakd.

Je koncipovan tak, aby poskytoval tvircim skolské politiky v zidéastnénych zemich informace

o Uspésnosti  jejich Skolskych systém(O v mezinarodnim srovnani. V pedagogickém

paradigmatu proces-produkt® je $etfeni PISA zaméFeno na zjistovani a hodnoceni kvality

vzdélavani s ohledem na jeho podminky a produkty (vystupy). PISA pfi koncipovani nastroju
pro zjistovani (testy, dotazniky, interview) nevychazi z narodnich kurikularnich dokumentd, ale

z vlastniho hodnoticiho ramce, z vlastnich oblasti, kritérii i Urovni hodnoceni (Sestistupriova

Skala) s prislusnymi deskriptory. OECD zjistuje (ndstroji programu PISA) znalosti a kompetence

patnactiletych podle vlastnich réamcovych dokumentd. Kazdy tfilety cyklus testovani zjistuje

Prace s textem se ve Skolni vyuce nékdy omezi jen na ukol: najdi v textu, jak se jmenoval pes hlavniho hrdiny.
Chybi skute¢né premysleni nad textem, nad vztahy mezi postavami, nad vyznamovymi rovinami textu, nad
zpUsobem autorova sdéleni apod. Tento zavér Setfeni PIRLS je kli¢ovy pro revizi literarni vychovy v RVP.
Kompetence — zpusobilost k ¢innosti ¢i vykonu urcité funkce, srov. definici v Jandourek, J. (2001).
Sociologicky slovnik. Praha: Portal.

Zakladni paradigmata pedagogiky — napt. learning opportunities (podminky a pfilezitosti k uceni), learning
climate (aktéfi a vztahy), process-product (kvalita pedagogického procesu mérend vystupy), learning
outcomes (progrese kvalifikace jedincll s ohledem na vysledky vzdélavani) — jsou uvedeny v syntetické
monografii Mares, J. (2013). Pedagogickd psychologie. Praha: Portal.
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znalosti a kompetence Zak( v matematice, ¢teni (reading) a pfirodovédé, pokazdé je ale hlavni
prioritou zjistovani jen jedna z oblasti: CG byla hlavnim tématem v roce 2009 a bude v roce
2018. Zjistovani se statisticky vyhodnocuje a hodnotici ramce se vylepsuji zejména s ohledem
na validitu méreni (ménici se svét).

Vysledky ¢eskych zaka

1. CtenaFska gramotnost ceskych 7akd je v drovni nizdiho prdméru, 487 bodd, primér
zUcCastnénych statd cinil 493 bodld a ma setrvaly trend; znatelné se snizuje rozdil mezi
divkami a chlapci, ale i tak je statisticky vyznamny a cini 26 bod( (stejné jako v priiméru
v zahranici).

2. Sociodemograficky vliv na CG patnactiletych 74k nebyl v Setieni PISA zjisfovan od roku
2009. Tehdy se ukazal mirné nad primérem OECD; daleko vyznamnéjsim faktorem
vysledku pak byl typ Skoly, do niz Zaci dochazeli — daleko nejnizsi droven prokazali Zaci
navstévujici u¢iovské obory, pficemz na Urovni funkéni negramotnosti (Uroven 2) a pod ni
se podle testovani z roku 2009 ocitlo 40 % chlapc/zakl prvnich rocnik( téchto obor.

Také zavéry Setteni PISA jsou vysledkem sofistikovaného designu, postaveného ale zejména
na dotaznicich (pro ucitele, zaky, reditele) a testu. Stejné jako PIRLS zna i PISA jen polozky
svybérem sprdvné mozZnosti (moznosti) nebo s moZnosti kratké odpovédi. Proto lze
konstatovat, Ze tvorivé ¢teni a literarni vychova jako obor ¢i oblast Skolniho kurikula nejsou
predmétem mezinarodnich Setfeni, jen v urcité ¢asti ramce sledovanych dovednosti a postoju
zak( se objevuji jakési nutné prerekvizity tvorivé prace s (uméleckym) textem.

Jak ddl pracovat s tvofivou transformaci informacnich a prosté sdélovacich text( (internet,

socialni sité)? Faktord relativniho selhavani ¢eskych zakd ve c¢teni ve druhém a po druhém

stupni ZS maze byt mnoho, média zmifuji napfiklad i vysokou miru feminizace ucitelstva. Ta
je vsakiv jinych zemich, snad s vyjimkou severni Evropy. Faktor véasné horizontalni segregace
vzdélavacich cest (early tracking), ktera maze vysledky uceni Zakd ovliviiovat uz od prvnich

Skolnich let (,ty jsi a ty nejsi studijni typ“), zkouma vyzkum CLoSE UK v Praze. Jedna se

o longitudindlni studii na vzdélavacich vysledcich a jejich kontextech v ZS; jeho pribézné

vysledky jsou publikovany u nas i v zahranici (srov. publikace Gregera, Simonové a dalSich).

Podobny vyzkum probiha také v zemi s podobné horizontdlné segregovanym vzdélavanim,

tedy v Némecku a vedl| k vyrazné reformé sekundarniho vzdélavani (zavedeni vieobecné neue

Mittelschule).

Vyraznym problémem muZe byt nedostatek adekvdtnich ctenarskych prilezZitosti zak(

druhého stupné ZS (ve vétsiné vyucovacich predmét(i na tomto stupni se ¢te vyrazné méné

nez v jinych vzdélavacich systémech, srov. €SI, 2016c). Také znalost knih pro déti a zejména
mladezZ je mezi uciteli nizka, nizka je moznost zZakl na druhém stupni potichu cist vlastni texty

(Refichovd, 2009; Vala, 2015). Problémem je samotnd realizace vyuky a typy tloh, s nimiz se

Zdci setkdvaji: spiSe uzavrené, spise kognitivné mdlo ndrocné, spise s totdlni iniciativou

ucitele. Chybi odvaha k projektové, tymové i ke skupinové, na reseni problémi zamérené

vyuce; srov. Sedova, Svafitek a Salamounova (2012), Vala (2015), €SI (2016c) nebo
pripravovana disertaéni prace Ceskové a dalsi dil¢i sondy do ,&erné skFitiky t¥idni reality.

Jak vypada implementace a realizace kurikula ve $kolach (SVP a vyuka), bude predmétem dalsi

kapitoly studie.
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1.2 Analyza Skolniho a ve $kole realizovaného kurikula’

Vzhledem k nedostatku kurikuldrniho vyzkumu zaméreného na kurikulum projektované
Skolami se ale bude jednat jen o diléi zjiSténi (pfipady). Doporuceni k systému existuji jen ve
velice dil¢ich studiich (Komunikace ve $kolni tfidé a dalsi grantové projekty Klary Sedové a
kol.8, Literdrni vychova ve $kole Jaroslava Valy®), ¢aste¢né je komplexni vyzkum pribéhu a
vysledkll utvareni gramotnosti Zakd na narodni uUrovni kompenzovan dlouhodobym
grantovym vyzkumem UVRV UK CLOSE. V soudasnosti nejvyraznéj$im projevem snahy
zevrubné analyzovat vyuku v ceskych skolach jsou publikace vyukovych kazuistik tymu
Institutu pro vyzkum Skolniho vzdélavani (srov. Slavik, Stard, Uli¢na, Najvar et al.,, 2017).
Komplexni vyzkum ,éerné skiifiky“ realizace literarni vychovy nebo pojeti LV v SVP viak
neexistuje.

Pozornost resortniho vyzkumu (bude-li iniciovan) a vyzkumu implementace kurikula ve $kolach
(ve vyuce) je tfreba zaméfit na ¢teni a podporu rozvoje Ctenarské gramotnosti jako jasné
definované priority vzdélavaci politiky. Velmi vyraznym faktorem udrovné ctenarské
gramotnosti zaka, ktery mlzZe stadt ovlivnit, je jednani ucitele, charakter jim soustavné
zadavanych uloh (Ce$kova, pripravovana disertacni prace zabyvajici se kategorizaci a
hodnocenim uloh ve vyuce centralniho vzdélavaciho oboru Zemépis), prostor, ktery zak ve
vyuce ma (Gavora, 2005; Sedova, Svaficek a Salamounova, 2012), systém podpory
gramotnosti sdileny mezi jednotlivymi uciteli na druhém stupni zakladnich skol aj.

Formulace predpist, v€etné kurikuldrnich dokument(i nepatfi mezi vyznamné faktory, které
ovliviuji Uroven gramotnosti nebo vysledk( ué¢eni zak( a studentl v mezinarodni perspektivé
(NUV, 2013). Piesto zde nyni budeme publikovat vlastni poznatky o SVP zakladni a stfedni
Skoly bez naroku na jakoukoliv moZnost zobecnéni. Zobecrujici dokumentovy vyzkum
implementace RVP do SVP v oblasti literdrni vychovy nebyl dosud realizovdn.

1.2.1 Analyza Skolnich vzdélavacich programu

Provedli jsme kratkou analyzu SVP vybranych ZS a SS. Jednad se o pfipadovou analyzu
dostupného kurikularniho dokumentu bez detailni znalosti realizace kurikula v téchto skolach.
Jedna se tedy jen o urcité dokresleni stavu kurikula literarni vychovy v pojeti $kol. Skoly byly
vybrany podle charakteristik velikosti Skoly a sidla. Dale byl vybér determinovan potfebou
zachytit variabilitu vzdélavacich organizaci podle kategorii oborti vzdélani v CR.

Velké gymnazium v krajském mésté

Kurikulum tohoto ¢eského gymndzia klade dlraz na kultivaci osobnosti pfimym kontaktem
s literarnimi texty, divadlem, filmem a jinymi druhy uméni. Klade se duraz na utvareni
vlastniho ndzoru a moznost jeho uplatnénive vyuce a soutézich. Umélecké texty a jejich tvarci
transformace jsou nabizeny jako specificka cesta k poznani. Zaci dale ziskaji ,,zakladni pfehled”
o vyvoji literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a kultury a seznamuiji se s vyraznymi
autorskymi osobnostmi Ceské a svétové literatury.

Skolnim kurikulem je miné&no zamyslené, $kolou projektované kurikulum: SVP. Realizovanym kurikulem je
potom minéna Skolni vyuka.

Srov. napt. Sedova a Salamounové (2016).

9 Srov. Vala (2015; 2017).
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Tomu odpovidaji predmétové vychovné a vzdélavaci strategie orientované na ziskavani
informaci ztextl, vcetné elektronickych, na reseni

Box 9 Ocekavane vystupy literarni
vychovy pro kvartu osmiletého
gymnazia
porovnava rizna ztvarnéni téhoz
tématu v literarnim, dramatickém
a filmovém zpracovani
rozlisuje literaturu hodnotnou
a konzumni
uci se orientovat v nabidce knih,
Casopisu, filmii a televiznich poradii
pracuje s ruznymi informacnimi zdroji

problému pfi transformaci textd a pfi u€eni, na presné
vyjadiovdani a jasnou argumentaci, ale i na vyslechnuti
nazorQ druhych, jejich respektovani a pochopeni, na
rozvoj metakognice (,kriticky hodnoti vysledky svého
uceni a diskutuji o nich”“, s. 212, ,ucitel se zajima se o
nazory, ndméty a zkusenosti zakul, vytvari prostor pro
diskusi, poskytuje Zakim moZnost projevit pocity a
ndlady, umozZni Zakim podilet se na sestavovani
pravidel hodnoceni a vede je k respektovani téchto

pravidel, motivuje Zaky k premysleni o ndazorech
druhych®, s. 213) a na uplatfiovani tvofivosti v soutéZich. Skola pojima literarni vychovu jako
do urcité miry Justfedni obsahovou doménu, ktera ma Fadu projektovanych
mezipredmétovych vztah a zaclefiovanim vsech prirezovych témat RVP ZV a RVP G.
Zatimco vychovné a vzdélavaci strategie predmétu, ale i o¢ekavané vystupy zakl v rocnicich
maji kreativni potencidl a vychazeji z aplikace a syntetického vyuZivani osvojeného uciva
k vlastnimu uceni a kultivaci konfrontaci s texty, katalog uciva mad vyrazné tradicni charakter:
vycet osvojovanych literarné teoretickych pojmii
a chronologicky charakter podtrZeny tim, Ze ucivo
zacind antickymi texty hned od primy viceletého
gymndzia.
Podobné je tomu na vyssSim stupni gymnazia, kde jsou
realizovany 4 obory vzdélani: Sestileté vSeobecné,
Sestileté dvojjazy¢né, ctyileté i osmileté gymnazium. Zaci
prochazeji dvéma kurzy vrdmci jednoho vyucovaciho
predmétu: literarni komunikaci (box 11) a literaturou
v proméndch c¢asu. Zatimco literarni komunikace je
tvorivd , disciplina“ skolniho kurikula a jeji vrchol je
vlastni tvofiva Cinnost autora i kritika uméleckych text(, tedy je to literarni vychova v modu
od textu k literarnimu pozndni: ,cetba- tvorba-

Box 10 Ucivo v sekundé gymnazia
epika — aforismus, anekdota, bajka,
povidka, novela, romaneto, balada,
romance, poema
lyrika — vers, strofa, rym, rytmus,
lyricka basen, sonet, epigram,
literdrni, filmové a dramatické
ztvdrnéni tématu
drama — monolog, dialog, komedie,
tragédie, divadlo a film,
televizni tvorba, opera a opereta

nauka” (Hnik, 2014, s. 54-61), literatura
v proméndch casu je zcela tradi¢ni, chronologicky
prehled domaci a svétové literatury v modu od
poznatki o textech k textim, tedy ,nauka-cetba-

Box 11 Literarni komunikace na Gymndziu
rozlisi umélecky text od neuméleckého
nachazi jevy, které c¢ini text umeleckym
objasnuje rozdily mezi fikcnim a realnym
svetem a vysvetluje, jakym zpusobem se

realny svet promita do literarniho textu

na konkrétnich prikladech popisuje
specifické prostredky basnického jazyka

a jejich funkci

rozlisuje a specifikuje jednotky vypraveni
(Casoprostor, vypravéc, postavy) a hodnoti
Jejich funkci a ucinek na ctenare

rozlisuje typy promluv a vypraveci zpiisoby
a posuzuje jejich funkci v konkrétnim textu
ziskané védomosti a dovednosti uplatiuje
pri rozboru literdrnich del autorii svétové
a ceske literatury

tvorba“, navic tradi¢né omezené skoro vyhradné
pouze na euroamericky prostor.

Ocekdvané vystupy pro vyssi rocniky viceletého
gymnazia ukazuji literarni chronologii a genologii
jako urcitou pfilezitost k propojeni expresivni
a naukové slozky. Vzdéldvaci obsah tretiho roéniku
Ctyrletého a odpovidajicich rocnikld viceletych
gymnazii (box 12) zahrnuje nékteré vystupy, které
syntetizuji Ustrojné oboji a zdlezi potom na
provedeni konkrétniho ucitele, zda se bude jednat
o produktivné kreativni modus, nebo o tradi¢ni

transmisi poznatk( a jejich dokladani v ucitelem vybranych textech (Hnik, 2015), jak vidime
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i ve zcela tradi¢nim vymezeni vztahu uciva a
autentického prozitku Zka z cetby, z obsahu
uméleckého sdéleni <¢i  podani: ,na

Box 12. Ukazka vymezeni vzdélavaciho obsahu ve
tretim rocniku ctyrletého oboru gymnazia
Sveétova a Ceska literatura 1. poloviny 20. stoleti

konkrétnich pfipadech popiSe specifické uveédomuje si rozdil mezi pribéhem a zpiisobem

prostfedky bdsnického jazyka a objasni jejich zprostiedkovani pribehu

funkei v textu” (s. 223). uv%domuje si rozdil mezi fikcnim a redlnym
svetem

. . identifikuje v textu namét, motiv, téma,

ZS v krajském mésté. SVP Uc¢ime se pro sebe orientuje se v ¢asoprostorovych vztazich,
orientuje se v principech kompozicni vystavby
textu

»V  literarni  vychové  Zaci  poznavaji samostatné interpretuje filmové a televizni
prostrednictvim vhodné Cetby zakladni zpracovant literdrnich dél literatura
literarni druhy, uci se formulovat vlastni avantgardni a literatura tradicni

nazory o dile. Ziskavaji a rozvijeji zakladni
¢tenarské navyky. Cil predmétu je naplfiovan i ndvstévami knihoven, praci s knihou a texty na
internetu” (s. 16). Takto vymezuje zakladni Skola svou literdrni vychovu, pro sebe, nikoliv jako
mezipfedmétovy fenomén. Ukazuje se, Ze o ¢etbé rozhoduje ziejmé ucitel (,vhodna cetba”?)
a cilem je utvofit ¢tenafské navyky, a to i formou volnoéasového ¢&teni a kultivaci e-¢teni®.
Z analyzy ocekavanych vystupl vyplyva, Ze Skola nezanedbdva ani vlastni tvofivou
transformaci, a to jak uméleckych textd, tak divadelnich a filmovych predstaveni ¢i televiznich
poradu.

Skola vede Zaky pfi u¢eni (nejen v literarni vychové) k poradku, vedeni si dokumentace z vyuky
(portfolio) a rozvoji ucebnich strategii Zakd, které jsou sdileny uditeli vyucovacich predmét(
i na drovni celé skoly. Jasny, explicitni diraz je pfi definovani predmétovych vychovnych
a vzdélavacich strategii kladen na osvojovani ,mluvnickych a literarnich termin(“ (s. 18). Ve
strategiich k rozvoji komunikativni kompetence zaujme dvojice strategii ,,dodrzovani pravidel
zanrd” (pozn. pri vlastni tvorbé) a na druhé strané ,odlGvodriovat reSeni problémua”
a ,diskutovat, obhajit svlij nazor.” Bez dodatecné analyzy vyuky ale nelze z této sondy cinit
velké zavéry. Jednd se o zaznamenani dil¢iho projevu oborového diskurzu nakroceného mirné
od tradi¢niho pojeti vyuky fizené uc€ebnici a ucitelem k vyuce otevirajici vice prostoru pro uceni
se 24kl a rozvoji jejich metakognice vlastni ¢innosti zamérenou a podporovanou ucitelem:
»Vvytvaret prileZitosti ke spolupraci v malych skupinkach”, ,vést je ktomu, aby dokdzali
pozadat o pomoc.”

Zajimavé je literarni vychova v této skole koncipovdna na prvnim stupni, kde dohledavame
cyklicky rozvoj kurikula a fixovani zdkladd vzdélavaciho obsahu literdrni vychovy nejen ve
smyslu pojmovém, ale dovednostnim a také v rozsifovani ,Etenarského teritoria” zaka!l.
Literdrni vychova pocitda s mnohostrannou interpretaci textd, dramatickych kust nebo filmu
a zavadi fadu pojm (zakladni druhy a Zanry) k rozvoji oborové korektni komunikace. Tim, jak
je literarni vychova v této Skole projektovana, prispiva k rozvoji klicové kompetence k uceni
a komunikativni v RVP ZV. Nezapomina se ani na hlasité predfikavani a Cteni zamérené na
porozumeéni textu. Zaujme také konkrétni formulace dokumentu jako ,,povidani nad literarnim
textem” (box 13). Vyraznéji pak zaujme kreativni a prokulturni obrat, k némuz dochdzi nahle
v 5. ro¢niku, kde vynachazime formulace velmi pfiznivé aktualnimu stavu oborové didaktiky:

10 jedna se o pojem, kterym mezinarodni Setfeni PISA oznacuje ¢teni elektronicky zprostfedkovanych textd,
které jsou sestaveny tak, Ze umoznuji pfirozené okamzité prechdzeni mezi texty.

1 Timto vyrazem byva oznatovan obor zdkovi znamé literarni tvorby, srov. vyvojové kontinuum &tendiskych
dovednosti projektu Pomdhdme skoldm k uspéchu nebo ocekavané vysledky uceni ¢tenarské gramotnosti
systémového projektu NUV PPUC.
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propojujici dovednosti a znalosti pravé pres
Cetbu/recepci a tvorbu: ,tvofri literarni text podle
svych moznosti; vS§ima si rozdill mezi uméleckym a
neuméleckym, textem, literdrnim a faktickym;
orientuje se v kulturni nabidce; poznava ilustrace
nejzndméjsich ceskych vytvarnikl; seznamuje se s
dilem svétovych a ¢eskych autord détské literatury.
Ucivo: vlastni tvorba — prace s rlznymi druhy text( —
kulturni Zivot v regionu — prace s knihou.”

Pfekvapeni nalézame také ve vymezeni Ceského
jazyka a literatury pro druhy stupen, kde opét
a jednoznac¢né dominuje tvarci slozka nad tradicni,

Box 13 Literdrni vychova v ZS

vyjadruje své pocity z precteného textu
orientuje se v textu knih urcenych détem
vyuziva ctenarskych dovednosti a navykii
pri Cetbé jednoduchych textii
recituje basnicky text
chape cetbu jako zdroj informaci o svéte
i 0 sobé

Ucivo literdarni vychovy
povidani nad literarnim textem, nad
knihou
Cetba uméleckych, popularnich
a naukovych textii s durazem na
upeviovani ctenarskych dovednosti
a navykii

naukovou (box 14). Obecny cil vyuky je postaven,

opét vsouladu s aktualnim stavem oborové didaktiky, na rozvoji metakognice: ,Snahou je
docilit, aby se Zak dokdzal racionalné sebehodnotit, znal kritéria, podle kterych je hodnocen

ucitelem v uUstnim i pisemném projevu” (s. 107). P¥i
reSeni problémU deklaruje skola otevirani pfrilezitosti
k vlastni regulaci uceni, spolupraci a vyuzivani rliznych
informacnich zdrojl. Zde se jevi, Zze dliraz na polozeni
fady pevnych pravidel na prvnim stupni vyuka ve Skole
transformuje v otevieny, kreativni pfistup, védoma si
stabilnich a dobrych zakladd gramotnosti u Zaka.

Ve vymezeni vzdéldvaciho obsahu literarni vychovy
pro druhy stupen nalézame naopak tradi¢ni pojeti LV,
orientované spiSe na predavani abstraktnich pojma.
Vzdélavaci obsah je strukturovan ,tematicky”, vypada
to, Ze se cely odviji od obsahu ucebnice (srov. Vala,
2011) a formuluje sice autentické cile, ale kupftikladu
cile v 6. a 7. rocniku jsou diametrdlné odlisné (box 15)

Box 14 Zacileni ¢eského jazyka

a literatury na druhém stupni ZS
porozumeni riznym druhiim psanych
i mluvenych projevii
vyuzivani riznych zdrojii a informaci
pro rozsirovani znalosti
tvorivd prdce s textem
viastni tvurci psani
vnimani literatury jako zdroje poznani
i prozitkui
rozliSovani hodnotné a konzumni
literatury
kritické hodnoceni médii
rozlisovani zakladnich literarnich druhii
a zanru

— je to zfejmé dano vybérem/distribuci textl v pouZivané radé ucebnic (v 6. rocniku , bézné
poezie“, v 7.rocniku nonsensovd poezie); vabsolutnim irelativnim hodnoceni se ale

vzdélavaci obsah jevi jako mdlo produktivni, oborové
vzato roztfistény, smérujici spiSe kdil¢im, malo
provazanym vysledkim uceni zakd s ohledem na vyssi
cile stanovené charakteristikami vyuky/pfedmétu
v SVP.

uciva, prvky genologie a chronologie, ale decentné ve
srovnani s kurikulem Gymnazia. Literarni svét
romantismu je zfejmé vhodné postaven na cetbé
Machy a Erbena, s cilem, ktery ale neodpovida stavu

Box 15 Vymezeni obsahu literdarni

vwchovy 6. a 7. rocniku ZS: poezie
rozumi zakladnim pojmiim (rym, vers,
dvojversi, sloka, strofa, prirovnani,
personifikace, metafora, lyrika, epika,
poezie, proza); poezie
hraje si se slovy,; snazi se vytvorit
viastni limeriky; uci se zpaméeti
Jjazykolamy a slovni hricky,; chape
situacni a jazykovy humor

didaktiky oboru, jak ji pojima tato studie — tedy pozadavku rozvijet kreativitu zakd vlastni
transformaci literarnich textd. Ukdzka z (velmi tradicnich) ocekdvanych vystupli pro tento
ro¢nik: ,,vyhleda v textu znaky romantismu; chape pojem romanticky hrdina; rozumi pojmu
balada.” Pfihodna je ale na druhé strané cela ¢ast vyhrazena literature s tématem dospivani,
kterd je velmi soucasna: ,seznamuje se s Ulohou vypravéce, s riznymi stylistickymi postupy;
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vysvétli motivy jednani postav; chape souvislost mezi pouzitym jazykem a vypravénym
textem; rozliSuje satiru, ironii.”

Tento vnitfni rozpor a napéti textu pripisujeme tomu, ze SVP byl sepsdn podle koncepce
uZivané rady ucebnic a metodického doporuceni k nim. Literarni genologie a historie je
vloZzena do kurikula nikoliv jako jediny princip, ale jako doplnék rozvoje Ctenafstvi a jeho
polovinu 20. stoleti s rozdélenymi svéty literatury fadi az do devatého rocniku. Ve srovnani
s kurikulem gymnazia je tento text pomérné podnétny i vzhledem k revizi RVP.

Velka integrovana stiedni $kola (jejiz souéasti je i VOS) v mendim mésts,
SVP Elektrotechnika (podle RVP oboru 26-41-M/01 — Elektrotechnika)

SVP pojima literaturu v ramci jazykového vzdélavani jako esteticky vyu€ovaci pfedmét se
zacilenim nejen na prehled o literarnim vyvoiji, ale i na hlubsi obsahy k transformaci na rozhrani
literarni, odborné, masové i bézné komunikace: , vzdélavani sméruje k tomu, aby z4aci ziskavali
a kriticky hodnotili informace z rGznych zdrojl a predavali je vhodnym zplsobem s ohledem
na jejich uZivatele; uplatiiovali ve svém Zivotnim stylu esteticka kritéria; chapali uméni jako
specifickou vypovéd o skutecnosti; chapali vyznam uméni pro clovéka; ctili a chranili
materialni kulturni hodnoty; ziskali prehled o kulturnim déni; uvédomovali si vliv prostiedku
masové komunikace na utvareni kultury” (s. 16). V tomto ramci je zasazena literarni vychova
vymezena ocekavanymi vysledky uceni/vzdélavani a ucivem.

Takto vymezeny vzdélavaci obsah na prvni pohled vibec nekoresponduje s vymezenim cilové
charakteristiky oboru a potiebou rozvijet mékké dovednosti a klicové kompetence Zaka, jak
uvadi SVP. Jednad se v podstaté téméfr vyhradné o linedrni, chronologicko-genologicky
prehledovy kurz déjin literatury, ktery postrada cyklicky vyvoj, autentickou ¢innost zaka a jeho
osobni a tvlrcéi angazma, ale i zakladni prvky rozvoje jazykové-literarniho odborného jazyka
a dovednosti spojenych s nabyvanim plnych estetickych zazitk( z kvalitni cetby (box 16).
Dokonce i cile na Urovni osoby jsou sporné, ,vybira si v umélecké literature takova dila, ktera
pozitivné pusobi na vyvoj moralnévolnich vlastnosti.” Takto projektovany vzdélavaci obsah
a cil redukuje esteticky dopad textd jen na pozitivni vliv na mordlku jedince. Pomineme-li to,
Ze ,pozitivni vliv na moralku” neni nijak blize osvétlen, je sama takova redukce sporna.
Literarni text otevird fadu pfilezZitosti k hledani sebe sama a svého mista ve svété. Literarni
text mUZe byt hodnotny pravé tim, Ze napfiklad pevné hranice moralky narusuje
a zpochybnuje...

Obdobné sporné je to, jak vyznamny pomér obsahu oproti zbytku je vénovan literature staré
a stfedni doby, stejné jako celé literature 19. stoleti, bez jasnych priorit — nejvyznamnéjsich
pocinl tehdejsi psané kultury: ,,rozumi a vysvétli...“ Obdobné vySinuti nalézame napfiklad
v projektovani podruznosti ,chape realistické drama jako slozku folkloru.” Interpretace, tedy
zaklad tvorivé literarni vychovy postavené na samostatném badani Zak{ v zajimavych textech,
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Box 16 Vymezeni obsahu literarni vychovy na stiedni Skole, obor Elektrotechnika
Zik:
zaradi typicka dila do jednotlivych uméleckych smérii a prislusnych historickych obdobi;
zhodnoti vyznam autora i dila pro dobu, v niz tvoril;
posoudi vyznam literarniho dila pro prislusny umélecky smér i pro dalsi generace;
interpretuje umélecka dila;
vyjadri vilastni proZitky z danych uméleckych dél;
samostatné vyhledava informace v kulturni oblasti;
aplikuje teoretické poznatky o literature pri praci s uméleckym textem,
rozumi pricinam vzniku slovanské literatury na nasem vzemi;
vysvetli ditvody riznorodosti literarnich zanrii v obdobi 13.—15. stoleti;
chape diilezZitost reformacniho hnuti ve spolecnosti v priibéhu 15. stoleti;
vysvetli smysl a vyznam renesancni kultury;
vysvetli barokni pojeti kultury;
vysvetli klasicismus v kulture a osvicenské nazory;
poznd riuzné umélecké sméry v architekture, malirstvi, v hudbé a literature;
interpretuje preromanticka literarni dila;
rozumi pricinam vzniku narodniho obrozeni;
interpretuje vybrana dila svétovych a ceskych romantikii;
vysvetli zakladni rysy realismu,
interpretuje dila majovcii, ruchoveiu a lumirovcii;
umi vysvetlit zakladni prvky venkovského realismu a interpretuje vybrana dila ceskych i svétovych realistii,
porovna realismus s venkovskou a méstskou tematikou,
chape realistické drama jako slozku folkloru,
umi rozeznat zakladni umélecké smery literatury prelomu 19. a 20. stoleti;
zna zakladni tendence ve vyvoji Ceské a svetové mezivdlecné poezie, prozy a dramatu;
rozezna typicka literarni dila jednotlivych obdobi po 2. svetove valce (historicka, dokumentarni,
psychologicka, budovatelska, samizdatova, exilova a oficialni),
interpretuje umélecké texty;
umi rozeznat literarni brak;
vybira si v umélecké literature takova dila, ktera pozitivné piisobi na vyvoj moralné-volnich viastnosti

neni blize vymezena, operacionalizovana tak, aby se dala ve vyuce cilené nabizet, hodnotit
a nastavit v celém vyvojovém kontinuu literarni vychovy poskytované ve skole.

Na druhé strané je treba fici, Ze formulace vysledkd vzdélavani jsou velmi otevrené, je jich
vlastné jen nékolik ve srovnani se vSeobecné vzdélavacimi kurikuly analyzovanymi vyse. KvUli
relativné bohaté casové dotaci, kterd zahrnuje pres 300 vyucovacich hodin, Ize soudit, Ze
velkou roli na skutecném vyznéni literarni vychovy v této skole mad osoba ucitele. Ten oZivuje
formulace o¢ekavanych vysledk( uceni tim, jak rozpracovava obsahy a ucivo se zaky vybérem
cild, textd, pristupl k praci, forem Cinnosti Zdka a hodnocenim jejich vysledkd.

Pro revize predstavuje toto SVP impulz uvést kurikuldrni kontinua do uréitého ,zakrytu,
a nalézt minimum umoznujici Skoldm profilaci, ale zejména zaméreni literarni vychovy na
kulturné i pedagogicky zavazné vzdélavaci cile a obsahy.

Vzdélavaci obsah v kontinuu od zadkladni Skoly po stfedni skolu bude muset dale presnéji urcit
kurikularni jadro, které musi byt neseno cilovymi dovednostmi Zaka v oblasti tvofivé percepce
a transformace uméleckych vyjadreni, které by jim prindselo uZitek a osobni i spolecensky
riist a uspéch. Clovék bez poucené znalosti literarni vychovy a literatury jako takové ma velky
a tézko kompenzovatelny handicap pfi kariérnim postupu; pfi socidlnim kontaktu v pracovni
Ci civilni roviné se m(iZze projevovat jako neohrabany a nevybaveny dost Sirokym rejstfikem
poznani svéta a zejména lidi.
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1.2.2 Analyza inspekénich zprav CSI

Sdéleni Ceské $kolni inspekce relevantni pro cile a obsah studie jsou $iroce analyzovana
a vytéZena v kapitole 1.1.3, zejména vysledky pfislusnych Setreni vysledk uceni, Vybérové
zjistovdni vysledk( Zdki 2015/2016 — 6. rocnik ZS (CSI, 2016a); Vybérové zjistovdni vysledki
ZdkG 2015/2016 — 1. roénik SS. Skolni rok 2015/2016 (CSI, 2016b); Rozvoj ctendrské,
matematické a socidlni gramotnosti na zdkladnich a stfednich Skoldch ve skolnim roce
2015/2016. Tematickd zprdva (CSI, 2016¢) a Vybérové zjistovdni vysledkd Zéki na drovni 5. a 9.
roénikt zdkladnich skol. Zdvéreénd zprdva (CSI, 2017).

1.2.3 Analyza Setfeni na Skolach

Informace z vyrocnich zprav jsou ¢lenény podle stupné vzdélani, resp. druhu skoly.

1.2.3.1 Predskolni vzdélavani

Zdrojem pro informace o déni ve $koldch mohou byt vyroéni zpravy CSI (zde 2016d), jei

obsahuji informace o pribéhu vzdélavani ve Skolach v agregovaném podani. Ve zpravé za

gkolni rok 2015/2016, kterd shrnuje vice nez 3 000 p¥imych naslechl vzdélavacich aktivit v MS,
se konstatuje:

e Frontalni formy vzdélavani prevazuji (69,1 %) nad skupinovymi (42,1 %) a samostatnou, spontanni
praci déti (56,6 %); jen ve 14 % piipadC byla zaznamendana polofizena aktivita ve dvojicich. CSI
konstatuje, Ze frontalnich metod prace v ¢asu mirné ubyva, ale role ucitelll je v této souvislosti
obtizna vzhledem k velké napInénosti t¥id. Dale je faktem, Ze v MS pracuje 7,3 % nekvalifikovanych
pedagogickych pracovniki a tento faktor se projevil jako signifikantni pfi posuzovani kvality aktivit
(srov. CSI, 20164, s. 22).

e Metodologicky je vzdélavani v MS vedeno aktivizujicim a komunikativnim pristupem; ¢asteéné
(,,alespon okrajové ve 42 % navstivenych vzdélavacich aktivit”) byly zafazeny metody prace vedouci
k feseni problémd. Na zakladé rozhovor@ €SI soudi, Ze ucitelé v MS soucasné aktudlni didaktické
pfistupy znaji, ale ne vidy je vhodné aplikuji. Hrubé agregovand data této zprdvy uzaviraji, Ze
vzdélavani je rozvijejici a ditéti prospésné v 92 % navstivenych ptipadl a trend tohoto pozitivniho
hodnoceni je v ¢ase rostouci.

e Hodnoceni déti se provadi zejména portfoliem (60,7 % MS) a 25,9 % MS zaznamenavad mapy
ucebniho pokroku déti. Nékteré skoly hodnoti individudlné na zakladé tydennich pland, dalsi
souhrnné na pedagogickych radach, cca 65 % MS systematicky zjistuje, jak se da¥i détem po
pfechodu do zakladniho vzdélavani. Déti jsou malo vedeny k samostatnému hodnoceni a feseni
problémd, situaénimu uéeni a aktivity spontanni a Fizené nejsou vhodné propojeny (CSI, 2016d,
s. 30).

Vybrané zavéry svédéi o pozvolném zkvalitiovani vzdélavani nabizeného v MS. Na druhé

strané lze konstatovat, Ze existuje velky prostor ke zlepSovani, zejména v planovani

a hodnoceni konkrétnich aktivit, jejich zacileni na rozvoj prerekvizit dalezitych i pro dalsi

rozvijeni percepce uméleckych obsaht s urc¢itou mirou metakognice v zakladnim vzdélavani.

1.2.3.2 Zakladni vzdélavani

V zékladnim vzdélavani se inspekcni ¢innost v daném Skolnim roce, mimo asi dvaceti jinych
fenomén( (CSI, 2016d, s. 32), zaméfila také na kvalitu vyuky sméfuijici k rozvoji gramotnosti,
mezi nimi také gramotnosti ¢tenarské. Protoze jsou vysledky Setfeni z daného skolniho roku
primo zaméfenych na CG analyzovany vyse ve studii (kapitola 1.1.3), zaméFime tento souhrn
na jind kvalitativni hlediska, kterd jsou v odborné literature shledavédna jako produktivni
vzhledem k rozvoji samostatné a tvorivé transformace uméleckych text( zaky a vlastniho
uceni se z textQ.
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Pfimé naslechy a nasledné rozhovory suditeli byly designovany podle nového
a transparentniho modelu inspekéni Cinnosti, tzv. Kvalitni skola, ¢ast 3, Kvalita vyuky.
Zamérovala se na ucitelskou intenci a koherentni, individualizovanou realizaci vyuky
s ohledem na dané cile vhodnymi aktivitami v jejim prabéhu a reflexi (srov. téZ produktivni
kultura vyucovdni a uc¢eni Tomadse Janika; 2013). Nékteré zavéry relevantni pro nasi studii zde
uvadime:

o Mezi cili vzdélavani mély dominantni postaveni znalosti Zaka (v ¢eském jazyce a literature 96,1 %
pfipad(); z toho ale nelze potvrdit, Ze se literarni vychova odehravala prevazné v modu vyklad, ¢teni
s doloZenim vyklddaného (viz Uvod této studie).

® Prace s texty se ,vyrazné“ (s. 47) vyskytla v 35 % pfipadd, problémové a projektové zadani se ale
vyskytovalo marginalné (ve 14, resp. 2 % pFipad(); vyucovaci hodiny navitivené CSI probihaly zjevné
jako frontdlni dialog Fizeny ucitelem s intermezzy v samostatné, aktivizujici praci Zaka na ulohach
s ne zcela problémovym charakterem.

e Na prvnim stupni ma vyuka zcela odlisSny charakter co do proporce problémovych, samostatnych
a skupinovych forem a metod préce a aktivizace Zak(, nez je tomu ve vyuce na druhém stupni; rozdil
v adekvatnosti a pestrosti metod, zarfazovani kooperativniho uceni a poskytovani individudlni
podpory uéeni mezi stupni zékladniho vzdé&lavani hodnoti CSI jako ,vyrazny“ (s. 68).

e V zakladnim vzdélavani se projevil vyraznéji faktor aprobovanosti uciteld (CSI ji zjistuje dotaznikem
pro reditele Skol): aprobovana vyuka méla aktivizujici, vice problémovy charakter, koherence
a kongruence metod a cill byla vyssi.

e Evaluace je provadéna takrka vyhradné ucitelem, a to jak prlbézné poskytovana zpétna vazba, tak
zavérecné hodnoceni vyucovaciho celku: v asi 29 % pripadl byly v zavéreéném hodnoceni vyuky
néjak zapojeni také Zaci (nejvice ve vychovnych predmétech; s. 64). Cile byly individualizovany
v mensiné pfipadd (s. 49) a vzdjemné hodnoceni mezi zaky bylo vzhledem k cili vyuky kupfikladu
zaznamenano jen ve 12 % pripadQ, pfevazné ve vychovnych predmétech a na prvnim stupni;

e Systematické vyhodnocovani kvality prace skoly s ohledem na vysledky uéeni zaka (v¢. externiho
hodnoceni) neni rozsifeno a dostatecné podporovano;

e V\/yuka zahrnovala reseni problému blizkych béZznému Zivotu v 83 % pripadl alesponi ¢astecné;
jednalo se ale o teSeni problémd s nizsi kognitivni naroc¢nosti — rozvoj kritického mysleni
a samostatnosti nebyl podporen ve vice nez 26 % pripadu.

e Neformalni sdileni metod, postupl a zkuSenosti se déje pravidelné takfka bez rozdilu vSude,
nicméné soustavna analyza Ucinnosti a adekvatnosti vyuky formou prace metodickych organa je
fidka (v 10 % pripadl); minimalné se sdileni zkuSenosti realizuje mezi stupni zakladniho vzdélavani.

e 7 hodnoceni ¢tenarské gramotnosti, které bylo pojato sife v kapitole 1.1.3 této studie, uvedeme jen
vycet Cetnosti jev(l podporujicich samostatnou, tvorivou transformaci uméleckého textu Zdky.
Predesildame, Ze Cetnost byla nizka napftic stupni a predméty a jedna se tak o vyzvu pro zakladni
Skoly a potencial ke zlepSovani, které se mlze vyrazné projevit i ve vysledcich zakd v kognitivni
i emocni roviné:

o Zaci planuiji svoje cile v CG (3,5 %).

o Zaci hodnoti, jak forma textu vyhovuje jejich G¢elu ¢teni (8,5 %).

o Z&ci hodnoti obsah textu z hlediska autorského zaméru (13,3 %).

o Ucitel poskytuje ucinnou podporu kazidému Zakovi, jehoz zdjem o cteni, vytrvalost
a odolnost jsou nizké (42,7 %).
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o Ucitel respektuje zapojeni do ¢teni, nazory a porozuméni zaka (61,7 %).

Pro zkvalitnéni vyuky tak, aby podporovala individualni Usili Zak( pfi samostatné tvofrivé
transformaci — analyze, interpretaci a hodnoceni uméleckych text(i —, bude zapottebi vyresit
fadu problém( zejména ve vyuce a organizaci a vedeni pedagogického sboru a fizeni zmény
na druhém stupni. Bez vétsi divéry v podil Zak( na moci ve tfidé (srov. publikace z vyzkumu
Sedové, Svafitka a kol. podpofeného GACR), tedy prerdmovani planovani, prabéhu
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a hodnoceni vyuky vzhledem k aktivnimu zapojeni Zakd, nebude naplnéna podminka pro
rozvoj tvorivosti zakd v uméleckych, expresivnich pfedmétech, tedy ani v literarni vychové.
Studie na toto musi reagovat doporucenim posilit slozky samostatnosti a individualizace
v charakteristice dané vzdéldvaci oblasti v RVP a vysledcich uceni déti a Zdki, vcetné
zahrnuti k tomu Zaky angaZujicich vzdéldavacich obsahi jako kurikularni priority.

1.2.3.2 Stfedni vzdélavani

Analyza kvality vyuky vzhledem k zaméreni studie stfednich Skol byla provedena na zakladé

vyroéni zpravy CSI (2016d, s. 71-99) a zahrnuje i konzervatofe. CSI navstivila 260 stfednich

Skol a hospitovala 3 600 vyucovacich hodin a 400 hodin odborného vycviku. V nasledném

prehledu opét provedeme vybér fenomén( se vztahem k tématu a cili studie, tedy zhodnotit

podminky pro rozvoj schopnosti tvorivé transformace uméleckych textl. Zjisténi jsou svdzdna

s kategorii oborl vzdélani podle stupné vzdéldni, jimz jsou obory ukonceny, pokud je to ve

zpravé CSI uvedeno: analyzujeme zpravu zejména s ohledem na maturitni zkousku a kvalitu

vzdélavani:

e \Vyrocni zprava reflektuje rozpor, ktery je nalézan v ceském ucitelstvu stfednich $kol
i v mezinarodnich Setfenich (TALIS), ucitelé deklaruji, Ze jsou spokojeni se svou praci, s dalSim
vzdélavanim, spolupraci mezi uditeli a s vedenim a fizenim skol (nespokojeni jsou s podminkami,
prijimanim uditell ve verejnosti a s ,,prebujelou administrativou”...); nicméné pozitivni vliv Skolnich
opatreni zajisténi kvality vnimany mezi uciteli neodpovida stagnujicim vysledkim uceni zaka
zjisténym u maturitnich zkousek, v mezinarodnich a vybérovych inspekénich Setienich (€SI, 2016d,
s. 79-80).

e Také v cilech vzdélavani na tomto stupni (s vyjimkou konzervatofi) pfevazovaly cile zamétrené na
znalosti, v ¢asti stfednich Skol mimo dosah Zdkd (nebyly proto naplnény v cca 6 % pripad(); ani zde
nejsou dostatecné informace ke zhodnoceni zjiSténi vzhledem k zaméreni studie.

e Formy a metody byly uZivany ucelné bez ohledu na stupen poskytovaného vzdélani, nejcastéjsi byla
tradi¢ni frontalni organizace zamérenda na transmisi informaci (uciva) ucitelem, vice v stfednim
odborném nez v gymnazidlnim vzdélavani a na konzervatofi. Pro literarni vychovu, jak je pojimana
v této studii, se jedna o zcela neproduktivni formu/metodu prdce, a to pro vétsinu stdtem
projektovanych cilt literarni vychovy. V takové vyuce nemuzie dochdazet krozvoji kritického
mysleni, sebepojeti Zaka ani krozvoji vztahd a tfidniho klimatu, nemluvé o tvofivosti
a odpovédnosti Zak( za feSeni vyzev a problém (s. 83).

® Pozornost odbornych skol se soustfeduje na odbornou slozku vzdélavani a na informace zakl o trhu
prace (prGrezova témata). Zprdva prinasi jedno velmi silné zjisténi, které by bylo mozné uplatnit
i pfi revizi literdrni vychovy ve stfednim odborném vzdéldvani. Disproporce v pozornosti
a v efektivité vyuky ve vSeobecném, resp. odborném vzdélavani je podle ucitell i feditelll vyrazna:
od cca 97 % pozornosti vénované odbornému vzdélavani po cca 30 % pozornosti vénované slozce
vSeobecné vzdélavaci. V revizi bychom proto mohli uvaZzovat, jak formulovat vzdéldvaci obsah
(vysledky uceni) explicitné jako jesté vice spjaty s odbornym obsahem vzdéldvdani daného oboru,
nez je tomu dnes (velmi obecna formulace v RVP).

e Z&cijsou zvykli v odborném vzdélavani na roénikové a zavéreéné prace s obhajobou; i takovy zptisob
prace s literarnimi texty (kvantitativné méné sdéleni o knihach a vice angaZzované sondy zakl do
hloubky jediné knihy) by byl podle naseho soudu velmi produktivné prenositelny do literarni
vychovy.

o Skoly odborné i véeobecné vzdélavaci se soustieduji vyrazné na evaluaci své prace na zakladé
vysledkl Zakl a jejich dalSiho uplatnéni ve vy$sim vzdélavani a na trhu prace (soustavné je
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vyhodnocovalo pfes 70 % stfednich Skol). Zdroje pro hodnoceni byly zejména individudini
hodnoceni ulitelem a zdvérecné certifikacni zkousky, méné potom vyuzivani externich ¢i vlastnich
test (CSI, 44,7 % $kol) nebo vyhodnocovéni pokroku 7akd formou dokladového portfolia (16 %
gkol). Skolni, profilova ¢ast maturitni zkousky byla co do forem mnohem pestejsi v odborném ne?
v gymnazidlnim vzdélavani. V odborném vzdélavani se radové vice nez v gymnazidlnim objevuje
nemotivovanost ke zlepsovani (10 % skol) a nedosahovani ani minimalnich vysledkd, jak jsou
projektovany v SVP (17,2 % $kol).

o \Vysledky vybérového Setfeni v oblasti ¢tenarské gramotnosti jsou analyzovany v kapitole 1.1.3 této
studie; zde mUZeme jen uvést, Ze svédci o tom, Ze takovéto Ulohy na feseni étenarskych problému
nejsou pro zaky snadné, nemaji s nimi témér Zadnou zkusenost z vyuky; coz plati signifikantné
nejvice pro zaky v oborech zakonéenych stupném vzdélani stfedni vzdélani a stfedni vzdélani
s vyucnim listem. Vysledky jsou obrazem deprivace téchto zakl ve studijnich Ulohach, ktera ma
kofeny jiz na druhém stupni zakladni skoly, ktery neni dostatecné adaptivni vc¢i rGznosti
a nepodporuje slabsi zdky dostatecné ksamostatnosti a schopnosti teSit problémy ani
v deklarovaném vyssim ocekavani na jejich vykon a posilovani klimatu ddvéry.

e Vysledky zak( u maturitni zkousky, které jsou ¢astecné relevantni v této studii, byly analyzovany
v kapitole 1.1.2; zde dodejme, ze vysledky ve spolecné ¢asti maturitni zkousky se zhorsuji jak
v didaktickém testu, tak v pisemné praci; toto je jiz impulz pro vyuku ve stfednim vzdélavani, a to
jak na gymnaziich, tak v oborech stfedniho odborného vzdélavani zakonéenych maturitni zkouskou.

Zjisténi CSI tykajici se kvality vyuky ve stfednim vzdélavani navazuji na zjisténi z druhého
stupné zakladniho vzdéldvani. Ukazuje se, Ze stfedni Skoly se profiluji vyraznéji nez Skoly
zakladni, hlavnim motivem profilace je samoziejmé cil odborného i gymnazidlniho vzdélavani
a vzdélavani na konzervatofi — tedy odbornd a vseobecna kvalifikace opraviujici k dalsi
vzdélavaci a profesni draze. Tuto skutecnost je nutné vzit v vahu pfi revizi: zaméfit se na to
pozitivni ze zkusSenosti téchto skol v odborné (profilujici) sloZce a pokusit se literarni vychovu
preramovat podle toho, co skola ,,umi“ a déla dobre. Je tedy otazkou také systémové opatieni:
uprava sire katalogu poZadavkii na maturanta v oblasti literdarni historie a teorie,
soustiedéni pozornosti na ucelené, koherentni a vyvdzené argumentovani v souvislé pisemné
praci a v ustni zkousce. Didakticky test zaméfit vice na funkéni ¢tenarské dovednosti. Vyuka
nabizend zejména stfednimi odbornymi Skolami se kvalitativné diametrdlné rozchazi,
srovnavame-li odborné a vseobecné vzdélavani: odborné vzdélavani je adaptivni, nabizi
spoustu cest pro rlizné Zaky, pestrost i efektivitu vzdélavacich strategii, zatimco ve vSeobecné
vzdélavaci sloZce je realizovana vyuka neaktivizujici, pfevazné transmisivni, zamérena jen na
mrtvé, Casto atomizované, a tedy nefunkcni (powerless) znalosti.

Zjisténi mezindrodnich a narodnich agentur nyni doplfime prehledem relevantniho domaciho

a zahrani¢niho oborové didaktického a pfibuzného vyzkumu.

1.3 Analyza vysledkii pedagogického vyzkumu v oborovych didaktikach

V domacim vyzkumu nem@zeme v tomto stru¢ném review vynechat tfi zdroje: v prvni fadé se
jednd o dvé prehledové kapitoly v oborové didaktickém kompendiu hlavnich editord Ivy
Stuchlikové a Tomase Janika (2015). Prvni z nich (Hnik, 2015, s. 41-65) je vychozi kapitola
shrnujici vyvoj, stav a perspektivy oborové didaktiky literarni vychovy, Didaktika literatury: od
polemickych diskurzi po formovdni samostatného oboru. Druha z relevantnich studii v této
knize je kapitola autord Slavika, Nedélky, Valenty, Hnika, Briicknerové a Dytrtové (2015,
s. 361-422) Didaktika expresivnich oboru: tvorba a jeji reflexe ve vychové a vzdéldvadni. Tato
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kapitola upevnuje teoretické zdklady literarni vychovy v diskurzu, vyzkumu a didaktice
expresivnich obor(l a uvadi ji tak do jinych kontextd, nez je v kurikularni realité v CR obvyklé.
Druhy relevantni zdroj pro teoretické vymezovani literarni vychovy jsou kapitoly Hnika (2013,
s. 345-375) a Klumparové (2013, s. 321-344) v knize Tvorba jako zptsob pozndvdni hlavnich
autord Slavika, Chrze a Stecha et al. (2013).

Tretim zdrojem jsou Casopisecké studie v domacich recenzovanych periodicich reflektujicich
teorii a empiricky vyzkum Skolniho vzdélavani, napf. Pedagogika, Pedagogickd orientace,
Studia paedagogica, Orbis scholae a Cesky jazyk a literatura jako oborové didakticka platforma
pro primarni vyzkum a sdileni pfikladd z praxe.

Hnik (2015) ve své prehledové kapitole uvadi didaktiku oboru literarni vychova do kontextu
literarni teorie a kritiky a kritiky vyu€ovani a u€eni. Didaktiku literatury vymezuje tak, Ze ji stavi
do urcité opozice k dobové kritice vyu€ovani a uceni. Didaktiku literarni vychovy vlastné
v knize rekonstituuje, vymezuje jeji zaklady, teoretické principy, cile vyuky a konfrontuje je
s realitou vyucovani a uceni, pokud o ni jsou vibec néjaké relevantni informace.

Literarni vychovu provazeji od pocatku konstituce moderni Skoly diskuse o mire faktografie
autorq, letopoctd, nazva dél, literarnich smértd a jejich hodnoceni. Hnik uvadi prvni takova
pojednani jiz vdevatendctém stoleti. Co vyucovat a co se ucit vliterdarni vychové
v pfevazujicim pozitivistickém diskurzu tohoto stoleti, nebylo zfejmé. Nova paradigmata
dvacatého stoleti obraci pozornost didaktikd nejen expresivnich obor( k tomu, co se dnes
nazyva ontologii tfeti osoby, resp. ontologii (znalosti) prvni osoby (srov. Slavik et al., 2017,
s.219). Za témito filozofickymi kontexty muUZeme vnimat obrat v teorii pozndvdni od
pozndvani toho, co se predkladd, toho, co je méreno, ke vzajemnému poddvani si fenoméni
v subjektivni perspektivé pravé prvni osoby, podavatele ci drZitele znalosti.

Didaktika se tady ohlizi nové daleko vice na proces utvdreni a pretvdreni (transformace)
znalosti aktivni ¢innosti a soustavnou poctivou pozndavaci snahu subjektu poznat véc tak, aby
byla sdélitelnda a sdilena s ostatnimi v tzv. spolecenstvi mysli. Od predavani hotovych,
pozitivnich in-formaci, které ale jedince (vnitfné) ne-formuji, ma vyucovdani a uceni literarni
vychovy vést pres prozitek prvni osoby transformujiciho Zakovského subjektu prodirajiciho se
texty za jejich smyslem k uchopovani smyslu ve stale vyssi abstraktnosti, kdy se poznani stava
pfenositelnym a obohacuje i dalsi ¢teni v intertextovém, ale i hlub§im humannim smyslu.
Takova didaktika samozifejmé postuluje jiz ve studii uvedeny model poznavani v expresivnim
pojeti literarni vychovy: ¢etba — tvorba — znalost, kdy uUstfednim pohybem je tvofiva sila
pozndvani a interakce subjektu s pozndvanym svétem literarniho textu. Takovato didaktika
nezapomina na oborovou znalostni bazi: jediné poznani v urcitém komplexu je uzitecné jedinci
k bohatému setkdvani se s uméleckymi texty, nicméné musi se cilené, zamérenég, s intenci
ucitele jako designéra cesty Zakovského uceni utvaret praveé v procesu cteni a tvorby, v dalSim
Cteni a pretvareni. UZite¢na je takova terminologie, ktera nema pro zaka-Ctenare charakter
mrtvé, neuzite¢né materie leZici na textech a spise jejich smysl zakryvajici, jako je to vidét ve
vySe analyzované maturitni Uloze (kapitola 1.1.2), v niz méli zaci vypsat verse obsahujici
konkrétni literdrni figuru, aniz by se jakkoliv zabyvali smyslem krdsné a zoufalé, protoZe
bezmocné Halasovy bdsné.

Druha kapitola této knihy relevantni s ohledem na zaméreni citované monografie je
pozoruhodna svym zdmérem konstituovat transdidaktiku nejvyznamnéjsich vzdélavacich
oborl s expresivnim potencidlem, rozuméj ,tvofit a sdilet” — hudba, drama, vytvarné uméni
a literdrni vychova — doplnénych o osobnostni a socidlni vychovu (Slavik, Nedélka, Valenta,
Hnik, Bricknerova, Dytrtova, 2015). Kapitola z hlediska nasi studie ale nepfindsi mnoho
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nového oproti pfehledové kapitole Hnikové: ukotvuje a zd{ivodnuje expresivni zaklad literarni
vychovy jako vychodisko ke kvalitnim, hluboce zvnitfnénym znalostem Zaka, k dovednostem
uziteCnym pro celoZivotni literdrni cesty za pozndnim, ale také k utvareni jeho plnéjsich,
obcana.

Podobné jako uvedené studie zakladajici didaktiku literarni vychovy vyzniva teoreticko-
empirickd kapitola Stépanky Klumparové (2013, s. 321-344) Tvofivé pfistupy k narativu
v didaktice literatury: narativni transformace a jejich didakticky potencidl z knihy Slavika,
Chrze a Stecha et al. (2013). V literarni vychové v CR i na Slovensku (k tomu citujme mimo jiné
domdci autory, jako Jifiho Kostecku, a slovenské, Julia Lomencika) pfevazuje transmisivni
vyuka literatury, zamérena na vyklady o dile, a tvoriva prace sliterarnim dilem je
marginalizovana na dokladani toho, co je obsahem predchoziho vykladu ucitele. Vysledkem je
opét to, Ze ,Zaci jsou schopni v basnickém textu vyhledat basnické figury a tropy, ale
nedovedou s nimi spojit plsobeni a smysl basné, coZ poukazuje na nevyvazenost zazitkového
a naukového principu (Zeleridkova, 2011, cit. podle Klumparové, 2013, s. 321). Kniha pfinasi
teoreticky ukotvené priklady vyuky, které jsou produktivni ve smyslu podpory zakovského
uceni opreného o praci s textem; také tato kapitola takovou ukdzku ze Skolni skutecnosti
prindsi. Teoreticka vychodiska uvedeného prikladu jsou praveé tviréi pristup k transformaci
uméleckych texti. K jeho presnéjsSimu vymezeni si Klumparova vypUljcuje termin transdukce
(Dolezel, 2003), coz predstavuje nekonecné fetézeni tvofivé promeény literarni latky jeji
transformaci tu v roman, tu v libreto ¢i preklad nebo kritiku.

Transdukéni teorém je vyuzit jako baze pro ukotveni zmén perspektivy, které jsou zakladem
uloh na tvorivé zapojeni détského Ctenare do utvareni svéta knihy pojaté v této kapitole.
V empirické ¢asti kapitoly predstavuje Klumparova ulohu na zmény perspektivy podavatele
jednoduchého pribéhu z moderni, lehce dekadentni povidky a ukazuje na nich, jak mohou
tvardi pociny zakl slouzit nejen k finadlnimu hodnoceni vykonu (vysledk( uceni) zaku, ale i jako
zaklad tvorivého dialogu uciciho se a ucitele nad zménami perspektiv pfi zméné podavatele.
Co vse si mlze autor ,dovolit” a co dovoli benevolentni nebo naopak pruderni ¢tendr, vyplyne
pravé pri debaté o Zdkovskych pracich. Tyto hry s podavatelem, tedy perspektivami narace,
pfitom syti v soucasné literdrni produkci jeji hlavni proud. Takovymi cvi¢enimi se otevira
prostor pro pouceny a silny ¢tendrsky zaZitek pro zaky ctouci kvalitni soudobou produkci;
nauci se tak Cist-tvofit.

Do role tvlrce, autora, ale také mentora autora nebo kritika ¢i cenzora uvadi zaky obdobné
zamérena kapitola Hnikovy knihy (2013) Tvofivé pristupy k narativu v didaktice literatury:
didakticka hra ,,Vyprdvéj a hraj”. Principem hry je zndma aktivita, pfi niz zaci tvofi narativ,
pribéhovy text spolecné retézenim motivl a diskusi o nich. V Hnikové hfe hraje roli to, Zze na
spole¢ném dile se 7aci (ale i d&ti v MS) podileji riznym zplisobem podle toho, doslova, jakou
kartu zrovna hraji. Didakticka hra Vyprdvéj a hraj totiz uvadi Zzaky a déti do redlného literarniho
»provozu“, do néjz vedle role ¢tendre a autora mohou zasahovat a vyvstavaji tak i role a funkce
dalsi: zkuSeny spisovatel (mentor), filmovy producent, cenzor a historik. Dale mohou Zaci
dynamizovat hru funkénimi kartami, které jim davaji dalsi pravomoci, rozhodovat o odbockach
v pribéhu hry, zméndach roli aktéra atp.

Zak si mdie vedle textové ndvaznosti a postupl urychlujicich & zpomalujicich narativ
vyzkouset na vlastni k(iZi moc a odpovidajici odpovédnost za budouci produkt v rdznych
tvofivych i ultimativné autoritativnich rolich. Zék se tedy bavi, ale zarovefi si na vlastni o€i
a opakované potvrzuje, Ze nékteré postupy jsou literarni konvencni, nékteré inovativni
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a nékteré, takfikajic za hranou. Ziskdvd také redlnou zkuSenost z okamzité verbdlni
a neverbalni reakce na svUj tvarci pocin z riznych stran.

Hra m(zZe podobné jako pfiklad Klumparové vyustit v literarnéteoretické, poucené obcovani
ve spolecenstvi mysli. Bez takové reflexe mize hra sklouznout v utajené pozndni, nedojde
k utvoreni znalosti a dovednosti, které ucitel zamyslel; v pfipadé zafazeni nasledné besedy je
to pravdépodobnéjsi (ke konceptualizaci nepodnétnych a bezucelnych ucitelskych strategii
srov. Slavika et al., 2017, s. 386—393). ProtoZe je hra zadroven intenzivnim zazitkem, znalosti
a dovednosti vni utvofené budou mit trvalejSi charakter gramotnostné-kompetencnich
obsah( k dalSimu vyuZiti, dalsi transformaci v instrumentalni praxi Zivota, ¢tendfstvi Ci jinych
Zivotnich situacich.

V zavéru kapitoly predstavime dvé Casopisecké studie, které jsou soucasti SirSich proudu
vyzkumu realizované literarni vychovy na zakladnich $koldch v CR. Prvni studii je &lanek
Jaroslava Valy Komenského spisy jako Cetba Zak( zakladni Skoly z Pedagogiky (Vala, 2017, s.
279-294). Studie je soucasti Sirsiho grantu IGA zaméreného na rozvijeni ¢tenarstvi zaka na
druhém stupni ZS. Jak vime z pfedchozich kapitol, pravé na druhém stupni se, spise nez aby
se prohlubovaly dovednosti tstrojné pro ¢tendistvi a obecnéjsi kulturni rozhled, se tyto spise
ztrdceji. Vala se ve studii zabyva reakci Zak(-Ctenard na rdzné beletristické texty predkladané
jim v literarni vychové vsoucasné sSkole. Studie je, co se tyCe metodologie, smisSena:
sémanticky diferencial s naslednou faktorovou analyzou reflektujici prozitky z ¢etby cca 200
74k devatych ro¢nikG ZS s faktory srozumitelnost, hodnoceni a pUsobivost je doplnén o
analyzu obsahu zaznamu z ohniskovych skupin s tymiz zZaky.

Z reakci zaka vyplyva, Ze narocny, pro né nesrozumitelny nebo jinak vzdaleny text znemoznuje
jejich uchopeni jeho smyslu, vnitini sémantizaci. Literdrni vychova se pfi zafazovani prevazné
takovych text( stava podle této studie neproduktivni, ryze formdlni a transmisivni oblasti
Skolniho vyucovani a uceni. Neprotnou-li se predkladané svéty literatury nijak se svétem zitym
Zaky a s utvarejici se osobnosti mladého clovéka, je c¢as straveny v literdarni vychové mdlo
prospésny a zejména neproduktivni, co se tyka ocekdavanych znalosti a dovednosti, resp.
jejich prenositelnosti do instrumentadlni praxe.

Dal3i studii, kterou se zde chceme zabyvat, je studie autord Salamounové, Sedové, Sedlacka
a Svafi¢ka z Ustavu pedagogickych véd pfi filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
Problém ucelnosti v dialogickém vyucovdni (2017). Tato studie se od ostatnich lisi. Do review
ji zafazujeme proto, abychom dokumentovali rizné zplsoby reflexe produktivity a kvality
vyuky, jak jsou realizovany velmi réiznymi pracovisti a s velmi odlisnymi vychodisky. Tym z UPV
MU Brno se mnoho let zabyva prevainé kvalitativnim vyzkumem, ktery vede k exploraci
a budovani model(i a teorii jiného typu neZ spiSe kvantitativni vyzkumy. V diskurzu tohoto
shrnuti si dovolime improvizovat: Svafi¢ek, Sedova a jejich kolegyné a kolegové dlouhodobé
detailné vytézuji black box, tedy to, co je oim neskolenym a metodologicky nevybavenym
skryto v praxi vyuky ve Skolni tfidé. Jejich vyzkumy zabyvajici se konceptualizacemi
a teoretizaci realné vyuky v humanitné expresivnich pfedmétech obcanska a literarni vychova
stoji na co nejoteviengjsi kvalitativni analyze realizované vyuky dale diskutované a tak
interpretované a rdmované pod zornym uhlem rliznych teoretickych perspektiv. Vysledkem
byvaji neotrelé, metaforické konstrukce a modely opakujicich se prvkli ve vyuce — zaklady
mozné teorie, které tito autori dale ukotvuji v kvalitativnim designu se SirSim spektrem
respondent(l. Ve svém predchozim velkém grantu Komunikace ve skolni tfidé (Sedova et al.,
2012) konceptualizovali Ctyfi zakladni dialogické a mocenské konfigurace ve tfidni praxi:
zobdni z ruky, presilovku, cirkulaci moci a tahanici (Sedova et al., 2012, s. 238-257). V ndmi
vybrané studii konceptualizuji a ramuji (na pozadi velkého grantového projektu Dialogické

39



vyucovdni) nékolik kategorii bezucelnych vyukovych situaci. Grantovy vyzkum se zabyva
exploraci zavadéni tzv. dialogickych prvkd do vyuky fady moravskych uciteld. Dialogické prvky,
resp. indikatory dialogického vyucovani jsou: oteviené otdzky vyssi kognitivni ndrocnosti,
poloZeni dalsi otazky v reakci na Zakovu odpovéd, tzv. uptake, pokldddni otdzek Zdky, triadickd
interakce a komplexni Zdkovské promluvy s argumentaci). Autofi sleduji a teoretizuji radzné
podminky a peripetie tohoto zavadéni, jako je mnohokrat zde zmifovany formalismus aj. V
nékolika predchozich statich se zabyvali rlznymi aspekty zavadéni dialogickych prvka do praxe
jako deskripci procest zmény. V tomto vybraném textu se zabyvaji vyznamnym principem,
ktery by mél byt dodrZen i pfi zavddéni zmén, byt sebeproduktivnéjsich — tedy principem
ucelnosti. Jak reflektuji s uciteli nékteré Useky zaznamenané vyuky a k ¢emu takové reflexe
vedou?

Autofi si vS§imli, Ze ucelnost vyuky se zarfazenymi dialogickymi prvky obecné stoupa. Na druhé
strané se objevuji neucelnosti, knimZz by nedochdazelo nebyt zarazovani téchto prvkd.
Z hlediska reflektivni praxe jako paradigmatu téchto vyzkumu je zjevné, Zze ve vyzkumu dochazi
zaroven k uceni ucitel: ucitelé si ve stimulovaném vybavovdni ¢asto sami vSimaji pasazi vyuky,
které jsou jaksi ztraceny, nikam nevedou. Mohou se tak i diky vyzkumu/intervenci nejen
zacvicit v uzivani dialogickych postupq, ale po zacviceni, realizaci a reflexi s vyzkumnikem se
mohou také stat lepSimi profesionaly. Za pozornost stoji také konceptualizace neucelnych
pasazi vtomto textu: bezucelné hadanky, kvazi-evokace a kvazi-reflexe, digrese do osobniho
Zivota Zdku, sousedské klaboseni a ulohy mimo dosah Zdkda.

Autori v diskusi konstatuji, Ze vyraznym prvkem, ktery syti Ucelnost vyukovych situaci, nejsou
vSechny prvky dialogického vyucovani samy o sobé. Nezbytné pro zvySovani ucelnosti je
uCitelovo vedeni zakl vidy pFi otazkach a odpovédich ke komplexnim promluvam
s argumentaci. Toto pouceni je vhodnym zavérem kapitoly shrnujici a vytézujici aktualni
domaci pedagogicky vyzkum: produktivni kultury uceni a vyucovadni v literarni vychové Ize
dosahovat pres individualizaci, zafazovdani vhodnych text( rozvijejicich a obohacujicich
Zakovské dovednosti recepce a percepce textu a zaddvani narocnych uloh, v nichZ mohou
Zdci uplatnit argumentaci a hlubsi soud o uméleckém dile.

1.4 Monitoring zahrani¢nich zkuSenosti

Monitoring zahrani¢ni empirické literatury tykajici se tématu této studie, tedy didaktické
pozice literarni vychovy jako expresivniho, na zakovské aktivni transformaci uméleckych textd
stojiciho vyucovaciho predmétu, ukazal, Ze v zahranici vyraznéji pristoupili k redukci literarné
historického uciva a daleko spiSe se vénuji zaméreni literarniho kdnonu na zavazna dila
a autory a na aktivni a tvarci praci Zaka s texty. Pozornost je vénovana také rozpracovavani
vyvojovych kontinui ¢tenare, coz napomaha ucitellim individualné planovat vyuku, hodnotit
¢innost 7akl a podporovat je ve zlepSovani individudlnich dovednosti. Zdrojem informaci
v této kapitole je srovnavaci analyza zahraniénich kurikul, kterou zpracoval VUP v ramci feseni
resortniho ukolu Zdmér rozvoje ctendrské a matematické gramotnostiv zdkladnim vzdélavani.
Dalsim zdrojem jsou studie slovenskych autori Lomencika (2010) a Zeleridkové (2011). Jejich
studie jsou cenné kvuli jazykové blizkosti a kv(li sdilené historii a prevazujicim didaktickym
skriptim. Literdrni vychové jako takové se naopak nevénuji vyznamné evropské organizace,
jako je napf. institut Eurydice, ackoliv v letech 2016 a 2017 zpracovali autofi B6hmova a
Riiheldinen text o uloze skolniho vzdélavani v dobé postfaktické Focus on: Education systems
in a post-truth world (Eurydice, 2017); studie je spiSe eseji o Uloze vzdélanosti v dobé fake
news a nema didakticky nebo empiricky rozmér. Eurydice se samoziejmé zabyvala stavem
Ctendrské gramotnosti Zak( ve velké srovnavaci studii Teaching Reading in Europe. Contexts,
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Policies and Practices (Eurydice, 2011), a to stejné jako MSMT ve snaze ukotvit poznatky PISA
kurikuldrné, zde navic systémové. Resersi vymezeni literarni vychovy ve vztahu ke ¢tenarské
gramotnosti jako relativné novému fenoménu kurikula proved! NUV v roce 2011 a na poc&atku
roku 2012. Nasledujici text je shrnutim této studie.

Porovndni ocekdvanych vystupit RVP ZV a Standardii vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk
a literatura zamérenych na cCtendrskou gramotnost s vybranymi zahrani¢nimi kurikuly

V roce 2011 byla v NUV zpracovana analyza, kterd porovnala kurikuldrni dokumenty osmi
vybranych zemi s oéekdvanymi vystupy RVP ZV a Standardy vzdélavaciho oboru Cesky jazyk
a literatura. Zdmérem bylo formou obsahové analyzy odpovédét na otazku, jak se lisi
kurikulum CR a kurikula zemi, které jsou Uspésné v mezindrodnim Setfeni ctendrské
gramotnosti Zaku (PISA), zemi, které se v letech 2000-2009 nejvice zlepsily*?, a zemi, které
jsou srovnatelné nebo jsou jejich vysledky horsi nez vysledky nasich Zaki a zdrover to jsou

stfedoevropské staty. V ramci studie byly prelozeny relevantni ¢asti kurikularnich dokumenta
v€. doporuceného knizniho kanonu literarni vychovy a evaluacnich standard( nasledujicich

zemi: Finsko, Kanada (Ontario), Polsko,

Némecko (Sasko), Velka Britanie (Anglie)
jako zemé Uspésné v mezindrodnich
Setfenich nebo na vzestupu (Polsko,
Némecko); stfedoevropské zemé
s hor$imi vysledky nei CR: Slovensko,
Lucembursko, Rakousko. Jako
kategorialni systém pro analyzu byl
zvolen ramec Ctendrské gramotnosti
Setfeni PISA, ktery byl adaptovdn na
Ceské podminky panelem pro
¢tendiskou gramotnost VUP v roce
2010. Zakladni kategorizaci analyzy
uvadime v boxu 17.

Zjisténi studie jsou relevantni v kontextu
této studie, protoze poukazuji na to, Ze
vdomdacim kurikuldarnim dokumentu
nejsou vztah ke CcCteni a Ctendrska
angaZovanost pojaty jako predpoklad
samostatného a nezdvislého Cc(tenare
aani rozvijeni strategii a Ctenarské
metakognice. V RVPZV zcela schazi
tematizace vyuZivani c¢teni k rozvoji
osobnostnich charakteristik Zaka, véetné
kultivace postojli, hodnot a chovani, a to
napfic¢ oblastmi vzdélavani.

Box 17 Kategoridlni systéem srovnavaci analyzy
zahranicnich kurikul (NUV, 2013)

Vztah ke cteni

Predpokladem pro rozvijeni ctendrské gramotnosti je
potéseni z Cetby a vnitini potieba Cist.)

Doslovné porozuméni

Ctendiskd gramotnost stavi na dovednosti dekédovat psané
texty a budovat porozuméni na doslovné urovni se
zapojenim dosavadnich znalosti a zkusenosti.)

Vysuzovani a hodnoceni

Ctendrisky gramotny clovék musi umét vyvozovat

z precteného zavery a posuzovat (kriticky hodnotit) texty

z ruznych hledisek véetné sledovani autorovych zameérii aj.
textovych perspektiv.

Metakognice

Soucasti ctenarské gramotnosti je dovednost a navyk
seberegulace, tj. dovednost reflektovat ucel viastniho cteni,
v souladu s nim volit texty a zpusob ctent, sledovat

a vyhodnocovat vlastni porozumeéni ctenému textu

a zamérné volit strategie pro lepsi porozumeénti,
prekonavani obtiznosti obsahu i slozitosti vyjadreni.
Sdileni

Ctendisky gramotny clovék je pripraven sdilet své prozitky,
porozumivani a pochopeni s dal§imi ctenari. Své pochopeni
textu porovnavd s jeho spolecensky sdilenymi
interpretacemi, vs§ima si shod a premysli o rozdilech.
Aplikace

Ctendrsky gramotny clovék vyuziva cteni k seberozvoji i ke
svému kondni, Cetbu zurocuje v dalsim Zivote.

V literdrni vychové je stfedem zajmu schopnost interpretovat a hodnotit umélecky text
a vysuzovat z néj zavéry, ziskavat prozitky, zit, aktivné transformovat umélecky text. V Ceském

kurikulu se tato stéZejni témata nevyskytuji souvisle, ale tvofi ¢ast tematického celku literarni
vychova a cast komunikacni vychovy; tvofiva, sdileci, expresivni slozka interpretace

12 podobnou analyzu by bylo tfeba zpracovat po uvolnéni vysledk( a detaild Setfeni PISA 2018, které se bude

opét zamérovat na ¢tenarskou gramotnost.
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a hodnoceni (tvofivé transformace textd) zde tedy nevytvafi celek ani vyvojové kontinuum,
ale je atomizovana v riznych souvislostech v kurikularnim dokumentu.

Vlastni literarni interpretace se zuzuje pouze na vyhledavani ustalenych prvkd, figur, tropu
apod. v literarnich textech. Tvofiva prace s textem fadné deskriptory v kurikulu nem3, Z4ci
identifikuji v textu pouze prvky uréené nékym jinym, externi autoritou, ucebnici, textovou

Box 18 Ukazky vymezeni interpretace a posuzovani textii v kurikulech
Ontario
Zak interpretuje hlavni myslenku textu, doplituji podrobnosti, jak jsou myslenky Fazeny, jak autor doklada
své myslenky v textu, popisuje postavu, zapoji zkuSenosti Zaka
Interpretaci predchazi /poZaduje se/ detailni prdce s textem.
Hodnoceni obsahu textu — k hodnoceni obsahu Zdak pouziva ditkazy z textu, na podporu svych nazorii
(umélecke i neumelecke texty, souvislé i nesouvislé)
Srovnani textit navzdjem (jak jsou ztvarnény analogické problémy v reportdzi a v romanu) z hlediska viry,
identity ¢loveka aj.
Forma textu — pouziti riznych forem textu ke sdéleni: jak novinar pracuje s obrazky, jak pise fejeton, jak
se tvori baser aj.
Uziti jazyka — posouzeni jazyka v textu s ohledem na jeho zamysleny ucinek
Anglie
Interpretuje text z hlediska ucinku na ctendre, autorského zameéru a kulturniho kontextu
Obsah: hodnoti obsah, autorsky zamer, hodnoti ho v souvislosti s informacemi z jinych textii
Posoudi informace, jejich zasadnost, relevanci
Forma: rozlisi texty podle ucelii a pozna literarni Zanry
Identifikuje umélecké prostiedky v textu
Posuzuje jazyk a strukturu textu
Rozpozna ucinek autorského jazyka na ctenare
Zhodnoti text z pohledu uzitého média (text, obraz, zvuk)

ulohou nebo ucitelem. V boxu 18 je ukazka interpretacniho kontinua z kurikul Anglie
a Ontaria, které takové kontinuum nabizeji. K obsahové analyze naleZi také analyza hodnot
imanentnich urcitym textim. V ¢eském kurikulu postrddame oproti Setfeni PISA a vzdélavacim
program(m Ontaria, Polska, Anglie, Slovenska a dalSich statl posouzeni hodnot obsaZenych
v textu, celistvosti a diivéryhodnosti, spolehlivosti argumentace v textu a také ucelu textu
a jeho efektivity.** Dalsi rovinou co do posouzeni a hodnoceni obsahové a formalni stranky
uméleckych textd, rovinou, kterou nase kurikulum postrdda, je posouzeni uZitecnosti
argumenti a spolehlivosti dat obsaZenych v textu pro Zivot a prdci Zdka, tedy propojeni uceni
se ¢teni v ramci vyuky jazyka a literatury s potfebami dalSiho vzdélavani a Zivota zaka. Polozeni
zaklad(l pro kritické ¢teni a mysleni v kurikulu ¢aste¢né obsazeno je, a to v komunikacni
vychoveé. K literarni vychové vsak specificky vztazeno neni.

Pokud uz se provadi analyza textl (dobfe o tom svédci formulace tzv. Standard(), posuzované
formalni rysy ¢esky zak nevztahuje k autorskému zdméru a ucelu textu nebo Ucelu svého ¢teni,
ale posuzuje je jen, jak jsou, vztazeno k mimotextové kategorii (napf. ,basnicky prostfedek”).
Pfitom pravé v tom, dokdzat vztadhnout uzité formalni prostfedky k Ucelu ¢teni a Gcelu textu,
spociva, zda je zak pfi ¢teni autorovi aktivnim partnerem. Hodnoceni textu podle ucinku
a podle toho, jaké formalni prostredky autor pouziva, aby ucinek zvysil, je vhodny zpUsob
prace s formalni strankou textu. Priklad (Ontario):

(...) urcovat ruzné prvky stylu v textu a vysvétlovat, jak pomdhaji sdélit vyznam a posilit
ucinnost textu (napr. vromanu mizZe byt pouZit evokativni jazyk na vytvoreni urcité nalady;
mohou byt pouZita nesourodd slova a frdaze, jez maji v povidce humorny ucinek; opakovdni

13 v nékterych zemich ma literarni vychova blizko k tzv. character education (moralni, mravni, hodnotova

vychova).
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frdze v textu pisné pomdhd zdaraznit téma; pouZiti slov v nékolika konotacich mizZe bdsni
pfidat dalsi urovné vyznamu; aliterace v reklamnim sloganu v ¢asopise nebo na internetu mize
Ctendrdm pomoci zapamatovat si slogan — a produkt). Ndpovéda ucitele: ,,Jakd je ndlada, jaky
je ucinek této konkrétni pasdZe textu? Kterd slova tomuto ucinku pfispivaji? Pokud by byla uZita
jind slova, sniZil by se dany ucinek nebo by byl naopak jesté posilen?”

Detailni souhrn vymezeni rozvijeni ctenarskych znalosti a dovednosti interpretace
a posuzovani textd v kurikulech osmi posuzovanych zemi je ptilohou této studie.

Na zavér této kapitoly se kratce zastavime u literarnédidaktického vyzkumu na Slovensku.
Slovenska didaktika Sla mnoho desitek let bok po boku ceské, slovensky jazyk je z rodiny
zapadoslovanskych, ma tedy obdobné charakteristiky véetné prozddie jako cestina. Je proto
zajimavé sledovat, zda se v soucasnosti na Slovensku nedéje néjaky inspirativni pohyb. Doc.
Julius Lomencik z Banské Bystrice ve svém empirickém vyzkumu dovednosti stfedoskolakd
v oblasti textové analyzy a interpretace (2010) uzavird, Ze stfedoskolsti ani nastupujici
vysokoskolsti studenti nedisponuji uspokojivymi dovednostmi interpretovat basnické literarni
texty. Pfic¢inou je podle Lomencika zejména realizace literarni vychovy ve stfednim vzdélavani
pojimana prevainé jako vyklad o literatufe, popt. v lepSim pripadé o dilech, jak
konceptualizuje Hnik a Klumparova (2013). Také na Slovensku tedy prevaZzuje ve stfednim
vzdélavani literarni vychova pojimana jako pozndvdni o dile. Lomencik uvadi, Ze tato realita
vyuky nema pouze negativni dopad na znalosti a dovednosti Zakd uplatnitelné ve vyssim
vzdélavani, ale na vztah k psanému, na Zdkovu schopnost kriticky posuzovat texty a
kontexty. ZUistava ryze pasivnim pfijemcem, a to nejen hodnoceni text(, ale i pfi vlastni Cetbé
za prozitkem i ziskanim informace.

Inspirativni vysokoskolskou ucebnici Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatury pre
primdrne vzdeldvanie (2011), vychazejici z literarnévédného, jazykovédného a didaktického
vyzkumu, pfipravil odborny tym pod vedenim doc. PaedDr. Ludmily Liptdkové, CSc.,
z Pedagogické fakulty PreSovské univerzity v PreSové. Publikace vychazi z literarnévédného,
jazykovédného a didaktického vyzkumu a predkladd navrhy smysluplné integrace viech slozek
pfedmétového kurikula slovenského jazyka a literatury v oblasti primarniho vzdélavani.

V disertacnim vyzkumu Hany Zeleridkové z Nitranské univerzity vénovaném literarni vychové
na stiednich $kolach z let 2008-2010, ktery se projevil v jeji monografii Zivd je cesta k umeniu:
zdZitkovost v praktickej estetike pre stredné skoly (Zelenakova, 2011), zaznamenala autorka
realizaci recepce, analyzy a interpretace (tvorivé transformace) literarnich texti moderni
slovenské poezie, a to v Sirokém kontextu expresivnich vzdélavacich obsah(i a moznych cild
vzdélavani, jako je prace s obrazem, ilustraci a grafikou. Ukazuje se, Ze slovensti Zaci stfednich
Skol jsou v literdrnich textech schopni nalézt mechanicky bdsnické tropy a figury, ale
nedovedou s nimi spojit pusobeni a smysl basné, coZ poukazuje na nevyvazenost zazitkového
a naukového principu v redlné vyuce. Podobny zavér prinesla pro slovenskou zakladni skolu
dil&i, ilustrativni studie (subjektivnich teorii ucitelky) Stefana Porubského (2007). Podnétné, na
aktivni, samostatné prdci s textem postavené uceni povaZovala jim zkoumana ucitelka za
hrani si se Zdky, na néz je cas, aZ jakmile jim vyloZi celé povinné ucivo.
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1.5 Sbér a analyza podnétii zainteresovanych aktéri

Evropskd unie

EU, zejména Evropskd komise, potazmo schvalujici Rada EU, zavazuje evropské staty (v rdmci
subsidiarity) k prosazovani hodnot (Doporuceni rady, Council Recommendation) konsenzudlné
schvdlenych prdvé Radou ministrd. Jednim z doporuceni Rady je aktualni revize klic¢ovych
kompetenci pro celoZivotni uéeni.’* Kli¢ové kompetence pro celoZivotni ueni vydava EU
v souvislosti s tzv. Lisabonskym procesem a Evropskymi socidlné ekonomickymi reformami. Ty
nejsou prijimany jako zdkony (nafizeni, smérnice), ale formou komunikace plnéni doporuceni,
na nichz se staty usnesly formou schvaleni doporuceni Radou ministru. Prvni pokus o vymezeni
celoevropsky klicovych cil vzdélavani (key competences) byl schvalen vroce 2006 jako
Referenéni ramec klicovych kompetenci pro celoZivotni uéeni.'®> V oblasti jazykové pfipravy
a jazykové vychovy se skoly mély soustredit na rozvoj vicejazycnosti a schopnosti zaku Cist
a konceptualizovat prectené, tedy transformovat to ve vlastni znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty. V roce 2018 nabizi novy navrh doporuceni preramovani téchto obsah(l v souladu
s aktualni teorii uceni jazyk(. Kompetence pro ovladani rodného jazyka se v novém
dokumentu objevuje jiz jako Gramotnost (Literacy Competence). Kompetence k ovladnuti
cizich jazyk( se nové nazyva Jazyky (Languages Competence; srov. EU, 2018, s. 3).

Navrh referen¢niho rdmce obsahuje vymezeni cilll Literacy Competence a také nezbytné ucivo
(znalosti a dovednosti) potfebné k dosaZeni poZzadované Urovné gramotnosti i kompetence?®.
Gramotnost ma byt rozvijena v predmétech zamérenych na (1) rodny jazyk, (2) jazyk
vyucovani nebo (3) oficialni jazyk statu. Z velké miry obecnosti projekci je vidét, Ze se jedna
primarné o politicky dokument. Dokument naznacuje také vzdélavaci obsah a ucivo nutné
ke zvladnuti kompetence na poZzadované, samostatné Urovni ¢innosti: znalost slovni zasoby,
gramatika a fungovani jazyka (jazykova pragmatika), dale znalost riznych forem jazykového
vyjadfovani, typ( a druh( a socidlnich typl jazykovych projevil a znalost stylistiky. Zaci
a studenti maji mit vybudovanou znalost komunikovat pisemné a verbalné tak, aby to
odpovidalo situaci (situace vyhodnocovat a pfizplisobovat jim formu a styl komunikace).

V oblasti tvorivé prdce s textem dokument vyzdvihuje jako hlavni cil praci s rGznymi zdroji,
jejich posouzeni a wvyuZiti ve prospéch vlastni komunikace v odpovidajici kvalité
a presvédcivosti. VyZaduje se aktivni pristup Zaka, zapojovani se do dialogu — Zak tedy ma byt
vybaven schopnosti vést ,dialog kriticky a konstruktivné” (EU, 2018, s. 3), ma mit zaroven
pozitivni védomi o zasadach estetiky a etiky, komunikovat ,socidalné odpovédné” (v této
souvislosti jsou minény zejména socialni sité a Sifeni poplasnych zprdv), respektovat druhé
a zajimat se o jejich nazory a vychodiska. Tyto principy a cile je mozné ve Skole utvaret,
smérovat k nim Zaky Cinnostmi, pfi nichz budou mit hlavni dlohu Zaci a jejich autenticka
¢innost: aktivni, samostatna tvoriva transformace jazykovych projevi rliznych druh(, véetné
uméleckych.

14 Revize kli¢ovych kompetenci pro celoZivotni uéeni je souéasti doporuéeni Rady a je na za&atku roku 2018

v procesu schvalovani. Dostupné zdroje informaci a obsah analytické zpravy Komise pro Radu (Working
Document) jsou zde: https://ec.europa.eu/education/initiatives/proposal-council-recommendation-key-
competences-lifelong-learning cs

1> Key Competence for Lifelong Learning. European Reference Framework. Evropskd komise, 2007. Dostupné

z: https://www.erasmusplus.org.uk/file/272/download

16 Rozdil mezi tim, co predstavuje gramotnost a co kompetence v didaktice, naznacili autofi Slavik et al. (2017,

s. 189-197) v mife prenositelnosti, tedy uplatnitelnosti dané znalosti ¢i dovednosti v Sirokém rejstiiku
neocekdavanych situaci (vyssi je u kompetence).
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Standardy pro zdkladni vzdéldvdni*’

Standardy byly zpracovany ve vice vinach, v prvni viné standardy pro cizi jazyk, ¢esky jazyk
a literaturu a matematiku jiz v roce 2011. Byly zpracovany pro paty a devaty ro¢nik zdkladniho
vzdélavani. Standardy jsou publikovany ve strukture, kterou dokumentujeme v boxu 19 pro
prvni stupen a v boxu 20 pro druhy stupen: ofekdvany vystup RVP ZV, indikatory, ilustraéni
uloha a komentar. Podle jejich preambule se nejedna o evaluacni standard, ale o inspiraci pro
ucitele. Takto je tedy nyni Ize posuzovat: jaké postupy rozpracovani udiva a vzdélavaciho
obsahu autofi Standardu CJL doporuéuji, aby mél téméF kazdy Zdk pfileZitost zaZivat Uspéch?

Box 19. Standard k OV RVP ZV, Cesky jazyk a literatura, 5. rocnik, Literdrni vychova (interpretace)
OV: zak vyjadruje své dojmy z Cetby a zaznamenava je
Indikdtor 1: Zdak zpracuje strucné sdéleni (referat) o piectené knize, prezentuje ho spoluzdkim, zaklida do
portfolia nebo zapisuje do Ctendiského deniku
Indikdtor 2: Zdak iekne, jak na néj vyslechnutd/pvectend ukdzka piisobi
[lustracni ulohy:
Indikdtor 1
Zaznam o prectené knize (rozsah minimalné 50 slov):
- autor, ndzev knihy, ilustrdator, rok vydani, nakladatelstvi
- strucne, o ¢em kniha je
- proc se c¢tendri libila/nelibila — zdiivodneni
- doporuceni ostatnim — zdivodnéni
- pripadné jednajici postavy, hlavni postava
- precteni vybrané ukazky (zditvodnit sviij vyber)
Zak prezentuje ostatnim spoluzdkiim, ti se ho ptaji na dalsi informace o knize, které je zajimaji. Zaci zpracovavaji
zaznamy o knihdach do ctenarskych denikii nebo na volné listy papiru, které zakladaji do svych portfolii.
Indikdtor 2
Na zdklade vyslechnutého textu (prednes ucitele, audiozdznam) zak strucné vyjadri hlavni myslenku ukazky, zda
se mu ukazka libila/nelibila, své tvrzeni zditvodni (dialog, diskuse)
Poznamka:
Zik je schopen se strucné, jasné a srozumitelné vyjddrit o prectené knize nebo prectené/slysené ukdzce.

Box 20. Standard k OV RVP ZV, Cesky jazyk a literatura, 9. rocnik, Literdrni vychova (interpretace)
OV: Zak ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho dila a vlastnimi
slovy interpretuje smysl dila
Indikadtor 1: Zak odlisi iec vypravéce a iec postay
Indikdtor 2: Zak spravné urci basnické prostiedky ozvlastiiujici literarni dilo (jednoduché piiklady
personifikace, metafory, metonymie) '®
Indikator 3: Zak doplni do basné slovo ve spravném rymu podle rytmu a smyslu textu
Indikator 4: Zak vybere 7 nabidky A—D hlavni my§lenku piedloZeného uryvku
[lustracni ulohy:
Indikdtor 1
- uryvek ze znamé prozy, kde je jasné patrna rec¢ autorskd a rec postav
Indikdtor 2
- uryvek (nebo kratka basen), kde se objevi jeden z navrhovanych jevii (nejlépe personifikace ¢i metafora)
Indikator 3
- v téze basni vynechat jeden rym, ktery zZak doplni
Indikator 4
- nejlépe ctyri ucelené uryvky, ze kterych zZak vybere a vypise hlavni myslenky (uryvky nejlépe prozaické
Ci z epické poezie)

Y7 Standardy pro zdkladni vzdéldvani. Cesky jazyk a literatura. NUV, 2013. Dostupné z:

https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67488&view=9832

Oznaceno autory studie. Ptiklad tohoto ,indikatoru” doklada problemati¢nost kurikuldarniho kontextu
literarni vychovy: poZzadovano je doloZit v textu poznatky (Casto o formé sdéleni) zcela odtrzené od obsahu,
vyznamu sdéleni literarnich textd.
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Poznamka:
Vsechny c¢tyri indikatory zkoumaji, zda je Zdak schopen pochopit literdrni text, do jisté miry mu porozumét
a zaroven zda je schopen se i v ramci uvedenych texti k textum souvisle vyjadrit.

| z této strucné ilustrace je vidét velka trivializace vzdélavaciho obsahu, zejména na druhém
stupni zdkladniho vzdélavani, jez je ustfednim principem. Standard, ktery ma ilustrovat uciteli
minimalni Uroven naplnéni o¢ekavaného vystupu RVP ZV, namisto toho vede ucitele druhého
stupné od komunikativné tvofivého, na autentickou Zdkovskou transformaci texti
zaméreného paradigmatu (didaktického pojeti literarni vychovy) RVP ZV k tradicnimu
transmisivnimu paradigmatu zalozenému na uceni se o dilech a dokladani vykladu ucitele
v textu. Standard namisto ilustrace uciteli, co je dobrd a prospésna praxe, ho alespon v oblasti
literarni interpretace a sdileni zkuSenosti z ¢etby zavddi od tvorivosti k opakovdni, vraci
ucitele didakticky daleko pred vydani RVP ZV.

Vedle toho, Ze je standard co do obsahu nekoherentni s RVP ZV, vnasi zejména na druhy
stupen pristup nizkych ocekdvdni od zakl. Obecnd didaktika naopak doklada, Ze zakladnim
predpokladem posilovani samostatnosti, aplikace znalosti na vysoké Urovni a prohlubovani
zajmu o predmét vyrazné posiluje ucitelovo ocekavani vysokého vykonu a jeho schopnost
zaklm i se znevyhodnénimi k vysokym vykonim, k ndrocnému vystupu dopomdhat (PISA,
2015).

Doporucenim této studie je tedy dopracovat ilustraéni ¢dst nové vyddvanych RVP v duchu
samostatné, tvorivé transformace literdrniho textu Zdkem. Oporou nemie byt tento
pltvodni text standardu, jeho nasledujici revize provedené v metodickych komentdrich (viz
nize) ale jiz ano. Novy standard ¢i nova ilustrace ocekavanych vysledk( uceni zaka v RVP by
tedy neméla opomijet nabidku ¢innosti pro ucitele a zaky, mezi nimi:

Vv

textU;
e reflexi této transformace formami dialogu:
o mezi zdkem a autorem
o mezi 7zdkem a podavatelem pribéhu (rGzné perspektivy v literarnim textu, srov. vyse
u Klumparové, 2013; Altmanova, Klimova, 2015)
o mezi zaky ve tfidé
o mezi zaky a ulitelem
e pfitakové aktivni a tvofivé reflexi pak ucitel bude dbat na to:
o aby se cilové literarni abstraktni pojmy a kategorie utvarely vidy na konkrétnim zazitku
z prdace s literarnim textem
o aby reflexe také odhalovala jemu i zZakim samotnym, do jaké miry spravnosti se tyto
kategorie a pojmy utvorily.

Metodické komentdre a tilohy ke Standardiim ZV - Vychova k obcanstvi
https://clanky.rvp.cz/wp-

content/upload/prilohy/20713/metodicke komentare ke standardum zv.pdf

Metodické komentare (Altmanovd, Klimova, 2015) navdzaly na tvorbu Standardd
a dopracovavaji ilustracni a motivacni Standardy do vice urovni komplexnosti Zakovskych
vysledkd ucéeni, ¢imZz by mély napomoci ucitelim pfFi prdci s heterogennimi skupinami Zaka
rizné pripravenymi na samostatné (literdrni) ulohy a tvofivou prdci s texty. Uz ze samotného
uvodu k ilustrativnim uloham je vidét, Ze hlavni editorky ptihlizely pfi jejich tvorbé zejména
k vymezeni vzdélavaciho obsahu RVP ZV, a naopak nepfihlizely vyznamné k formulaci jeho
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konkretizace ve Standardech (2011), ktera je spiS nez konkretizaci jeho trivializaci, zejm. co se

druhého stupné tyce (Altmanova, Klimov4, 2015, s. 144):

Cilem ilustrativnich uloh je inspirovat ucitele k tomu, jak postupné u Zak( ovérovat dosazeni oc¢ekavanych vystupl
RVP 2V, a to jak ve vyuce, tak pti hodnoceni. Material je rozvrzen do tfi urovni oc¢ekavaného vykonu zdka —
minimalni, optimalni a excelentni. Zahrnuje perspektivu rozvijeni ctenarské gramotnosti a aktivniho, pouceného
a sebevédomého Ctendarstvi Zzakl. Jednim z hlavnich cilii literdrni vychovy je to, aby byli Zdaci motivovadni k cetbé,
tj. vychova k uvédomélému ctendrstui...

Standardy mély uciteli pomoci pfi orientaci, jaky vykon by mél podat Zak minimalni, optimalni a excelentni
urovné, a to pouze u vybranych dovednosti, které jsou soucasti obecného oéekavaného vystupu. Zaroven nabizi

Box 21. Standard k OV RVP ZV, Cesky jazyk a literatura, 5. rocnik, Literdrni vychova (interpretace)

OV: zZak vyjadruje své dojmy z Cetby a zaznamendva je

[lustrativni ulohy

Minimalnt urovern

(viz box 19)

Optimalni uroveri

Usporadejte ve tride diskusi k vami vybrané knize:

a) Vysveétlete, co chtel autor ctenarum sdélit, proc si asi téma vybral

b) Vyberte spolecné kladnou a zapornou postavu / kladné a zaporné postavy a odiivodnéte, proc jste se tak
rozhodli. Pouzijte co nejvice argumentii

¢) Ktera cast textu vas nejvice zaujala a proc?

d) Dostali jste se nekdy do podobne situace jako néktera z postav? Pokud ano, porovnejte ji s viastnimi
zkuSenostmi.

e) Prozivali jste pri ¢teni knihy naprv. radost, smutek, litost? Ve které casti to bylo? Svoje rozhodnuti
odivodnéte, prislusnou cast volné reprodukujte.

Metodické poznamky

Uvedené otazky a ukoly jsou pouze navodné. Diskusi ke zvolené knize povede vybrany Zak nebo dobrovolnik,
kterému navodné otdzky a vikoly nabidneme, ostatni s nimi dopredu neseznamime. Doporucujeme, aby kazdy
ze Zaku napsal na listek otdzku, ktera ho béhem cteni knihy napadla. Tyto otdzky si moderdator vezme a zvdzi,
které z nich do diskuse zaradi. Moderator zaroven vysvétli, ¢im ho otdzka zaujala, proc¢ vybral pravé tuto.
Ostatni se k ni pak behem diskuse vyjadruji.

Excelentni uroveri

Pisen o slabikari

Zni opét staré vzpominky, / nikdo jim neodola: / Jde chlapec vedle maminky / a uz zacina skola.

Slabikar vidim v duchu zas / s obrazky Alsovymi. / Boze, bylo tam tolik krdas, / jez davno zapadly mi.

Neskace uz pes pres oves / Jak tenkrat v pisnicce skromné, / Vétricek sice foukal dnes, / neshodil hrusticku
pro mne.

Tak jenom napadlo dneska mi, / Jak jsem si v knizce té cital. / Cas letél nad témi deskami, / Ja roky nepocital.
(Jaroslav Seifert)

1. Zamyslete se nad tim, kdy autor basen napsal a co ho k napsani asi vedlo. Zkuste si tuto situaci predstavit
a popsat.

2. Jakou naladu ve vas basern vyvolala? Vysvétlete proc.

3. Prectete si basen jesté jednou samostatné. Poté zavrete oci a premyslejte... Co se vam v souvislosti s jejim
obsahem vybavilo? Porovnejte svoji predstavu s ostatnimi.

4. Kdybyste méli pro basen vybrat barvu, kterou byste zvolili a proc?

Literatura Sebesta, K., Vaiovad, K. Citanka pro 5. rocnik zikladni $koly. Plzeit: Fraus, 2011, s. 8-9.
Metodické poznamky

Deéti vnimaji precteny text velmi individudlne, jejich viastni zkuSenosti z Cetby je vyraznée ovliviiuji, je tieba to
respektovat a vést k respektu rozdilnych nazorii i zaky. Pokud si Zdak vybirad text sam, je samoziejmosti, Ze vyber
titulu dopredu konzultuje s vyucujicim, ktery musi posoudit jeho vhodnost a predejit pripadnému zbytecné
vynalozenému usili v pripade, Ze by si dité vybralo nevhodny titul. Doporucujeme drzet se zasady, vie je spravné
— ,,spravnost” ¢i ,,nespravnost* pri posuzovani tohoto vystupu neni na misté. Vhodné vybrané literarni texty
Jsou vybornym pomocnikem pri osobnostni a socialni vychové Zakai.

metodické komentare Cinnosti smérujicich k tomu, aby prdce s literarnim textem byla pro Zdky zajimavd,
prinosnd, kreativni, aby ucitel dokdzal pojmout literdrni vychovu v Sirsich souvislostech...

Vybér doporucené literatury a filmografie, ktery je pfipojen k ilustrativnim dloham, ma uditelim slouZit
k rychlejsi orientaci v danych tématech i jako zdroj textl pro dalsi uéeni zZakd nebo pro praci v hodiné (za
predpokladu, Ze budou odborné texty prizplisobeny véku, znalostem a dovednostem Zaku). Rovnéz je velmi
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dllezité doplriovat pribéiné do hodin literarni vychovy ukazky z regionalni literatury, sledovat knizni novinky
v oblasti literatury pro déti a mladez a zarazovat je do vyuky. Doporucujeme rozsitit vyuku o literdrni exkurze,

vs v

popf. besedy se spisovateli, pokusit se zapojit do ¢teni dalsi ¢tendfe — rodinné prislusniky Zakd. Vice ui
v rozpracovanych komentafich.

V nasledujicim kratkém exkurzu se zaméfime na to, jak je vkomentafich ilustrovdn
a konkretizovan vzdélavaci obsah RVP ZV vedouci k samostatné literarni interpretaci Zaku
a sdélovani prozitkl z ¢etby (a ze sledovani jinych kulturnich obsah(). Metodické komentare
maji vést ucitele kredlnym proméndm prace: k respektu ke vzdéldvacim potiebam
a predchozim dovednostem 74kl a také k nabizeni tvorivych ¢innosti a naro¢nych uloh, byt
s poskytnutou kvalitni podporou pro Zaky s obtizemi. Metodické komentare ke standardu
interpretace a sdélovani pro prvni stupen jsou v boxu 21 a pro druhy v boxu 22.

Box 22. Standard k OV RVP ZV, Cesky jazyk a literatura, 9. rocnik, Literdrni vychova (interpretace)

OV: Zak ucelené reprodukuje precteny text, jednodusSe popisuje strukturu a jazyk literdarniho dila a vlastnimi
slovy interpretuje smysl dila

Indikdtor 1 (novy): Zak jmenuje (bez piefikavani celého déje) hlavni postavy pirecteného piibéhu, iekne, kde
se odehrava, strucné vystihne hlavni déj, pripadné které hlavni déje se proplétaji — odlisi vedlejsi déj od
hlavniho

Indikdtor 2 (novy): Zak v textu vyhleda mista, kde je vyjadien pohled a nazor vypravéce a kde je vyjadien
pohled nebo ndzor postavy

Indikdtor 3 (novy): Zak rozpoznd v textu mista, kterd se lisi od béZného dorozumivani svou formou nebo
vyznamem, a vysvétli, jak na néj misto piisobi (i bez pouZiti terminit)

Indikator 4: Zak vyjadii s pomoci ucitele hlavni my$lenku dila (literarniho, filmového, divadelniho)

[lustrativni uloha k indikatorim 1-4, minimalni vroven

Vychozi text k iloham pro minimadlni uroveri

To v krémé bylo rybarské, / kde matrozii je dim, / tam ze vSech krajii sedali — / od Golfu k ostroviim — / a prasili
a bafcili / a pili dzin a rum.

O mori thali ohnivém, / kde bez pomoci jsou, / o zemi lhali pod nebem / a hvezdach nad hlavou — / kdo chtéji
rum a piji lih, / jak promluvi, tak lZou.

Ilustrativni ulohy — minimadlni niroveri

Promysli a vysvétli, jak se ti v predlozeném textu libi vybér postav nebo prostredi, v némz se pribéh odehrava.
Najdi mista, ktera se lisi od bézného dorozumivani.

Mlustrativni uloha k indikatorum 1—4, optimalni urovern

Vychozi text k illoham pro optimdlni a excelentni uroveii:

Do skoly jezdim ze ctvrti s chréivym jménem Krc. Cesta trva skoro hodinu. Viastné jsem rad, ze je to tak dlouho.
Posloucham hudbu ze sluchatek a miizu se v klidu chystat k proméné. Protoze zatimco doma mluvim vietnamsky,
Jjim hiilkama a jmenuju se Long, ve skole mluvim cesky, jim priborem a jmenuju se Lada. Coz je désny. Promeéna
se ale déje jenom uvnitr. Vzit na sebe jinou podobu jako Draci kral samoziejmé neumim. Nekdy bych to fakt dost
rad udélal.

Potize s mym vzhledem jsou odjakziva. Uz kdyz jsem byl uplné malinkej. Pamatuju si zvlastni pohledy maminek
na sidlistnim hristi, kdyz jsem si chtel hrdt s jejich détmi. Pozdéji zvlastni pohledy téch deti. A navic Zlutdku,
cinaku, tongu... Ptal jsem se bezelstné mamy, co to znamend, ty jména, kterymi mé oslovujou. Mama zrudla
a neuméla nic Fict a déda brblal, Ze vsude na svéte se najdou stejni blbci.

Prvni hroznou potupu ve skole jsem ale neutrpél kviili vzhledu. Bylo to ve tieti tride, kdyz jsem si vzal na Skolni
vylet hiilky misto IZice. PFislo mi, ze kdyz je to mimo Skolu, miizu snad jist normalné. Nastésti ucitelka zakrocila
a ja jsem smél predvést Zasnouci tride, jak bravurné umim jist hiilkami gulas z hlinikového esusu. Ale taky jsem
se od spoluzakii dockal uprimného obdivu, kdyz jsem mél jako prvni ve tridé empétrojku nebo notebook, coz déda
zaridil pres svy znamy v trznici.

Ve skole ted nejvic kamosim se Svétlanou. Prisla k nam v zdri jako nova. Ne ze bych se nekamaradil s klukama
a s jinyma holkama, ale Svétlana je prosté jind: Rovnou mi iekla: ,, VSichni si mysli, Ze Ukrajinci jsou jenom
zednici a délnici nebo prodavacky. Ale to tak jenom vypada. Muyj tata v Praze pracuje na stavbé, ale u nas doma
byl chirurg a operoval lidem srdce.

Odjeli jsme do Cech, protoze tita nevydélaval dost penéz a tady nds takhle uzivi. “ A mné doslo, Ze s ndma je to
stejny. Lidi si mysli, ze Vietnamci jen maji restaurace nebo stanky s jidlem nebo obchody s hadrama, a uz nevedi,
Ze jsme mnohem zajimavéjsi. Tohle nas se Svétlanou spojuje. To tajemstvi, Ze ve skutecnosti jsme jini, ale musime
se chovat, jak to lidi chtéji videt.
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Ve spousté dalsich véci se samoziejmé lisime. Napriklad Svetlana ma svetly viasy a Sedy oci, a ja jsem ... prosté
Sikmookej. A navic ona mize klidné vikat ,,u nds ", protoze na Ukrajiné bydlela cely Zivot a md tam babicku a
tak. To ja si odjakziva pamatuju jen Prahu a sidlisté Kr¢ a kromé Pham a strejdy Cuonga a jejich deéti, kteii jsou
taky v Praze, zadny pribuzny nemdme. Svétlana jezdi domii kazdy rok na celé prazdniny. Jednou se mé ptala,
Jestli bych taky chtel jet tam k nam. Ale ja nevim. Proc¢ bych tam jezdil? Pro mé to zadny doma neni. I kdyz
Vietnam sleduju a studuju. A dost casto se mi o ném zdd.

(Alena Jezkova: Draci polévka; Zkraceno)

Ilustrativni ulohy — optimalni vuroveri:

1. Zvazte, proc autorka uzila slova nebo jejich tvary, které neodpovidaji spisovné norme.

2. Vyhledejte v textu ukazky vyjadreni viastnosti postav, u dospélych také povolani a vztahy a znazornéte je

v sociogramu.

3. Co si myslite o chovani matek a deti na sidlisti?

vvvvvv

Hlustrativni uilohy — excelentni uroveii:

1. Zamyslete se nad motivem kamaradstvi Ladi a Svétlany a poté o ném se spoluzaky diskutujte.

2. Jaké povolani vykonavaji u nas Svétlanini rodice? Zndate podobné pribéhy ze svého okoli nebo z médii?
3. Vyhledejte ve Skole Zdka-cizince a udélejte s nim na zdkladé ukdzky rozhovor pro skolni casopis.

Metodicky komentdi:

Cilem ukoli je na textu s aktudalni problematikou etnického souziti v nasich skolach vést zaky k promysleni
struktury sdéleni, motivii, jazyka a vystavby ukdzky. Pri praci s textem se uplatni Ctendarské strategie jako
vyvozovani, predvidani, kladeni otazek aj. S textem je mozno pracovat ve vSech urovnich. Zameérime se napr. na
Jazyk vypravéce, na tematickou stavbu, motivy, vykresleni postav...

Doporucujeme zaradit poslech zvukové nahravky knihy, kterou v roce 2013 pripravila Krajska védecka knihovna
v Liberci s herci Divadla F. X. Saldy a s détmi z Liberecka http.://www.kvkli.cz.

Na jiném misté knihy hrdina reaguje i na popdleni dvouleté romské holcicky Natalky, k nemuz doslo na jare 2010
v Moravskoslezském kraji. Je mozno pracovat také s touto pasazi a s pasazi, v niz se Long stietne se skinheady,
a doplnit ulohy zamérené na odsouzeni rasismu a xenofobie. Rovnéz doporucujeme zaradit diskusi o soucasné
situaci (vysvetlime rozdil mezi uprchlikem a imigrantem). Jako vhodnou motivaci miZeme vyuZzit pisen ,, Asie od
hudebni skupiny Chinaski, kterd se dotyka nekterych stereotypil.
https://www.youtube.com/watch?v=TufJO-NvCIU

Metodicky komentai ke Standardu CIL pro zékladni vzdéldvéni nastavuje nové udrovné
komplexnosti o¢ekdvanych vysledk( uceni zakd. Komentar neobsahuje metodické vedeni pro
ucitele, jak realizovat vyuku adaptivné, tak, aby byla atraktivni a narocnd pro rlzné
disponované Zaky, ktefi se v podminkach bézné ceské zakladni skoly spolec¢né v jedné tridé
vzdélavaji. V tomto smyslu z(stava vlastné jen pouhou nabidkou, byt propracovanou, riizné
komplexnich ucebnich Cinnosti adekvatnich riizné disponovanym zakim. Komentar je ale
cenny tim, Ze ucitele provazi didakticky podnétné pojatou literdrni vychovou (zacilenou na
tvofivou transformaci uméleckych textd) zajimavym a pro nasi dalsi praci pfi revizi RVP
inspirativnim zplUsobem — zachovavd paradigma RVP ZV soustfedénim se na autentické
utvareni znalosti a dovednosti Zakem v interakci s textem a podtrhuje je Fazenim atraktivnich
textd tematicky a jazykové blizkych cilové skupiné Zaki a pFitom netrividlnich, s aktudlnimi
tématy, a zejména tim, Ze je zapojuje do bdddni, do uceni se z textl, a to samostatné,
soustavnou snahou najit v textu to zvlastni, zajimavé, co déla literaturu literaturou, nikoliv
to, o cem se domnivad, Ze je zajimavé, autor ucebnic nebo ucitel.
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2

Identifikace novych spoleCenskych potieb

Spolecnost ve dvacatém prvnim stoleti je v pohybu, lidska prace neni fixovand na misto ani na
subjekt, podnikani se méni, do hry vstupuji prfekotné inovace, ¢asto spojené s digitalizaci
a robotizaci. Co se méni také, je distribuce informaci. Informace k ndm nyni nepfistupuji jen
z tisténych a elektronickych médii. Proud informaci mifi k nasemu uchu a oku prakticky
24 hodin denné, vali se na nds zvéci, zelektroniky denniho pouZivdani, od zdatnych,
v manipulaci cvicenych pracovnikii call center on-line marketingu, ale i od tzv. trollich farem,
které vyrabéji manipulace v rychlém tempu a na miru cilové skupiné a ucelu, ktery financuji
staty za ucelem posileni svého vlivu a oslabeni jinych entit mezindrodni politiky a ohromné
korporace, které maji jediny ucel, multiplikaci zisku. Tyto duchovni jevy (,memy”) Sifené
ohromnou rychlosti za ucéely ne vidy konformnimi samotné existenci svobodného svéta
samoziejmé vyzaduji jinak pfipraveného, jinak gramotného clovéka neZz doba, kdy se
informace Sifily jen kapilarné (mezi lidmi) a pak organicky nebo formou masovych médii
poloviny dvacatého stoleti (McQuail, 1999).

Na tyto jevy reaguji nadnarodni entity mezindrodniho verejného prdva, vysoké skoly a staty
samy, zahrnuji novy svét do svych strategickych dokumentd, snazi se nabizet verejné sluzby,
které by zmény svéta chapaly jako pfrilezitosti ke zlepSovani své prace a pripravu ob¢anl na
takovy svét jako svlij velmi dulezity ukol. V této kapitole shrneme reflexi novych potreb
v nékolika kapitolach a v nasledujici kapitole syntetizujeme to, co vyzvy a zjisténi z prvni
kapitoly naznacuji nasi revizi kurikularnich dokumentt a k ¢emu nds vyzyvaiji.

2.1 Analyza strategickych materiali z relevantnich sfér rozvoje
spole¢nosti

Klicové kompetence pro celoZivotni uceni (EU, 2018)*°

Dokument je soucasti strategie udrzitelnosti a rdstu EU. Relevantni kompetence pro nasi studii
jsou Gramotnost (Literacy; Site v kapitole 1.5) a Kulturni povédomi a tvorivost (Cultural
Awareness and Expression). Gramotnost ma byt rozvijena na bazi jazykovych znalosti jako
soubor dovednosti ke ¢teni podle Ucelu a potreby jedince. Kulturni povédomi je Siroky
a vyznamny cil pro proménujici se svét. V literarni vychové mazeme kulturnimu povédomi
pomoci tim, Ze se zakim budou predkladat literatury rtiznych kulturnich okruht, aby si
uvédomovali stejnost i rdznost jako jev k premysleni, nikoliv jako neznamy objekt, jehoz je
nutno se obavat. Zaroven kulturni povédomi obsahuje znalost, kterou dokument (EU, 2018,
s. 6) nazyva znalost lokalni kultury. V domaci pedagogické tradici je naplnénim tohoto cile
mistné zakotvené uceni, jemuz literarni vychova pfispiva tim, Ze se zarazuji dila beletrie, ale
i kroniky nebo mistni tisk ze soucasnosti a minulosti jako soucast ,bézné“ vyuky literarni
vychovy, tedy jako jiny obsah se stejnym ctendisko-literarnim kontinuem obsahi a cild.
RozSifovani kulturniho povédomi Ize realizovat v reflektované literarni vychové progresivné,
nebot literarni produkce v soucasné dobé zobrazuje realisticky jak chovdni lidi, tak rizna
prostredi, véetné ritudli a zvidstnosti nejen v chovani, ale i v oblékani nebo architekture.
Literarni vychova otevird pro obohaceni kulturniho povédomi mnoho prostoru. Tato
kompetence mda v sobé v neposledni fadé podporovat pro dité pfirozeny zdjem o svét,

19 Jedn4 se o navrh doporuceni pfipraveny pro ministerskou radu.
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zvidavost (curiosity); coi je dlilezitd postojova soucast literarné vzdélaného ¢lovéka — proc Cist
vietnamské basné nebo africky roman...

V této kompetenci ma Ustfedni roli tvofivost: jednd se zejména o socidlni tvorivost (srov.
Valenta, 2015, s. 405), tedy o schopnosti souvisejici s adekvdtni a respektujici komunikaci
v kontaktu s lidmi z riiznych prostredi. V dobé internetovych ,socidlnich bublin“ se v pfipadé
respektu k riznosti v komunikaci jednd o jeden z nejdUlezitéjsich cil( vzdélavani. Primarné se
jevi jako cil nad rdmec gramotnosti (powerful knowledge). Tvofivost je vSak svého druhu
gramotnosti téZ, nebot soubor kreativnich schopnosti a pripravenost tvorit je vyuZitelna
v Sirokém spektru Zivotnich situaci i jako hlavni prostfedek obZivy jedince. Proto se jednd
o cil/obsah, na néjZ se musi upirat vyraznéjsi pozornost, nez je zjevné zvykem ve vzdéldvani.

Strategicky radmec Ceskd republika 2030 Vlady CR% konstatuje, 7e vzdélavani nemGze byt
fixovdno na staticky trh prace, ale musi naopak pocitat svelmi variabilnimi moZnostmi
uplatnéni absolvent( skol na pracovnim trhu a stale vice v podnikani. K tomu jsou nezbytné
kompetence, mezi nimi jedna zvyznamnych je kreativita (povSimnéme si souvislosti
s dokumentem navrzenym EU (2018).

Rozvoj kompetenci

Vzdéldvani nemd slouZit pro pripravu pracovni sily pro aktudini potfeby zaméstnavatel(i, naopak cilem md byt
rozvoj kompetenci pro aktivni obcansky, profesni i osobni Zivot. DuleZitym aspektem bude propojovadni riiznych
obort a oblasti lidské cinnosti. Naopak sniZit se musi objem osvojovanych fakta, které brani kreativité a hlubsimu
pozndni vyucovaného tématu. Jediné tak je moZné nastartovat cestu k udrZitelnému rozvoji.

Vzdéldvaci systém dnes déli déti v utlém véku na talentované a netalentované a sméruje je do ruznych typu skol,
protoZe nedokdZe rozvijet riizné predpoklady Zdku. Tim omezuje Zivotni Sance déti a ochuzuje spolecnost. Mezi
riznymi vzdéldvacimi cestami proto musi existovat vzdjemnd prostupnost. Stat zajisti, aby vzdéldvaci systém
i naddle plnil svou socializacni funkci podporujici soudrZnost spolecnosti. Musi zajistit takové podminky, v jejichZ
rdmci md kaZdy Zdk nebo Zdkyné moZnost za&lenit se a vzdéldvat se v hlavnim vzdéldvacim proudu. Skola je vedle
rodiny jedinym mistem socializace, které bude do budoucna zarucovat socidlni soudrZnost.

Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020?* literarni vychovu nebo tvofivost
jako vyznamné prilezitosti rozvoje vzdélavani v CR v textové &asti nikde nerozpracovdvd. Jen
konstatuje ne-funkéni c¢tenadrskou gramotnost Zzakl v nematuritnich oborech stredniho
odborného vzdélavani (MSMT, 2013, s. 18-19).

V ¢4sti vize se objevuje tvofivost v kontextu spolecenskych a profesnich potieb jedince jako
jeji predposledni soucdast (posledni je pozadavek data-based policy): ,vzdélavani se opird o
aktualni vysledky lidského poznani, podporuje tvofivost a vychazi vstfic dlouhodobym
potfebam spole¢nosti a trhu prace.” (MSMT, 2013, s. 8)

Kreativita zde zUstava reflektovana jen v oblasti mladeze, tedy Skolskych zafizeni volného
Casu. Jedna se o signifikantni fakt velmi vyznamné korelujici se sdélenimi této studie. Jak
citlivé a s jakym redlnym angaimd vnimd CR roli kreativity jako ustfedniho cile uceni
i prostiedku skolni formace?

20 yzdélavani. In Strategicky radmec Ceskd republika 2030. Utad vlady CR, 2017. Dostupné z

http://www.cr2030.cz/cile/1-4-vzdelavani/
21 Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020. MSMT, 2014. Dostupné z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/strategie-2020 web.pdf
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V Dlouhodobém zdméru vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy CR 2015-202022

samostatnost a tvorivost, véetné literdrni vychovy neni nijak pojata; opét signifikantné

vzhledem k zaméreni a obsahu této studie. Vyraz tvofivost je uveden pouze jednou a to

v marginalni souvislosti spole¢enského trendu inkluzivniho vzdélavéni: ,MSMT bude sméFovat

ke vzdélavacimu systému, ktery stimuluje maximalni rozvoj a plné vyuZiti potencidlu vSech

zak( véetné rozvoje jejich tvofivosti, a to jiz od prfedskolniho véku, pficemzZ tato podpora je

dlouhodoba a systematickd, zahrnuje oblasti formalniho, zdjmového i neformalniho

vzdélavani.“ (MSMT, 2015, s. 51)

Literarnévychovné zaméry zahrnuté v dokumentu jsou:

1. centralni hodnocenislohovych praci jako soucdsti spolecné ¢asti maturitni zkousky (neni uvedeno,
jak bude hodnoceni slouZit k diagnostice a evaluaci systému)

2. zaméreni na pripravu a celoZivotni podporu uciteld sméfujici k zméné pojeti vyuky a jeji zacileni
na rozvoj zakladnich gramotnosti (vC. ¢tenarské gramotnosti; realizovano s podporou OP VVV:
tedy systémovymi projekty jako PPUC, P-KAP, SYPO, SRP apod.)

Koncepce podpory mlddeZe na obdobi 2014-2020%3 obsahuje téma rozvoje kulturniho
povédomi déti a mladeze jako jeden z cca 20 specifickych cil(i: ,,SC 13: Nabizet détem a mladezi
rozmanité cesty ke kultufe, uméni a tradicim“ (MSMT, 2014, s. 21). Tvofivost jako specificky
a vyznamny cil péce o mladez ve volném case celym dokumentem prolina a tvofi jeho pdter.
Tvorivost jako specificky a vyznamny cil ur€uje jiz preambule dokumentu: ,,(Strategie, pozn.
autofi) reflektuje potfeby mladeZze zejména v oblasti vzdélavani a mobility, zaméstnanosti
a podnikani mladych lidi, kultury a tvofivosti, jejich participace, zdravi a zdravého Zivotniho
stylu, mladeZe s omezenymi pfileZitostmi a dobrovolnictvi.” (MSMT 2014, s. 2). Jako hlavni
oblast k uplatnéni tvofivosti je tvofivé uzivani médii, coz zfejmé odpovidd charakteru
spolecnosti a poZadavkiim mladeZe a rodici. Nicméné tato strategie se nedotykd kurikula
Skol. Vzdélavani ve volném case je sice vyznamnym, ale pouze doplrikem Skolniho vzdélavani,
které jediné je pro vSechny déti a Zaky. Tato studie zaroven reflektuje, Ze systém péce o mladez
je doplnék kvalitni, soudé uz jen podle toho, Ze se jednd o verejné deklarovanou intenci a
nabidku konkrétnich cil, obsaht a forem formulovanych v uvedené Koncepci.

Koncepce podpory rozvoje naddni a péée o nadané na obdobi let 2014—-2020%* si v3ima $kolni
a mimoskolni podpory nadani, pricemz konstatuje, Ze cil je i nadale nabizet nadanym podporu
oteviranim moznosti angaZované, tvofivé ¢innosti. Tyka se jak oblasti volného ¢asu (MSMT,
2014b, s. 7), ¢innosti ve Skole a ve spolupraci skoly a partnerskych organizaci, vysokych skol
a jinych (MSMT, 2014b, s. 13), tak piipravného a dal$iho vzdélavani uciteld (MSMT, 2014b,
s. 18). Koncepce uvadi jako cil vytvorit systém podpory nadani ve vzdeélavani na krajské bazi.
Literdarnévédna podpora nadani se soustredi vyhradné na domaci a zahranicni literarni soutéze
(MSMT, 2014b, S. 29).

22 Dlouhodoby zdmér vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020. MSMT.

Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dlouhodoby-zamer-cr-
2015-2020.pdf
23 Koncepce podpory mlddeZe na obdobi 2014—-2020. MSMT, 2014. Dostupné ze
http://www.msmt.cz/mladez/narodni-strategie-pro-mladez
Koncepce podpory rozvoje naddni a péce o nadané na obdobi let 2014-2020. Dostupné z:
file:///C:/Users/petr.koubek/Downloads/Koncepce%20podpory rozvoje nadani 2014-2020-1.pdf
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2.2 Studium vysledki sociologickych a psychologickych vyzkumii tykajici
se potieb a ofekavani mladych lidi

Takové vyzkumy relevantni k tématu studie nebyly nalezeny.

2.3 Studium verejné zaujimanych postoju ke vzdélavani
Za poslednich 16 letech se objevila cela fada snah o iniciovani Siroké diskuse o ucelu a cilech
Skolni literarni vychovy a tvofivosti. Vroce 2002 publikoval Jifi Kostecka (2002;
http://www.ceskaskola.cz/2002/03/jiri-kostecka-vyzva-k-celonarodni.html) vyzvu k otevieni
vyuky literarni vychovy a ceského jazyka pragmatice a zejména tvorivosti Zdki pod
samozrejmym patrondtem a s intenci ucitele. Kostecka také zalozZil spolu s dalsimi odborniky,
¢asto z okruhu odborného didaktického ¢asopisu Cesky jazyk a literatura, Asociaci ¢estindrd,
ktera podporuje didakticky a oborovy diskurz a ucitele cestiny konstruktivné ke zvladani
novych vyzev. Asociace se zaméFuje primarné na SS. Jeji ¢lenové se silné angaZovali v diskusi
o podobé spolecné ¢asti maturitni zkousky, v niz prezentovali konzervujici proud.
Vedle tohoto vyznamného konzervativniho proudu ucitel( ¢estiny, nebo spise v reakci na négj,
vznikla jesté dalsi asociace: Spolec¢nost ucitell ceského jazyka a literatury. Spolecnost se snazi
o zvyseni prestize uciteld ceského jazyka, jedna se stejné jako u asociace predchozi o fungujici
profesni spolecenstvi. Spolecnost usiluje o ndvrat maturitni zkousky do skol. Je sporné, zda by
to vedlo ke zvySeni prestize ucitel(l a oboru, ale v diskusi je to legitimni a jasny poZadavek.
Obé asociace publikuji aktudlni metodickou podporu pro ucitele a také pro verejnost a jsou
viditelnymi predstaviteli protichidnych pozic v diskusi o vyuce a didaktice ¢eského jazyka a
literatury. DalSi asociace a nevladni sdruZeni, jako je SKAV apod., se vénuji péstovani debaty
napfiklad formou nahravanych a streamovanych kulatych stol(l. Ty se ale nezabyvaji konkrétni
oborovou didaktikou, ale obecnéjsimi problémy a tématy vzdélavaciho systému, reforem,
zavadéni novinek, formovani podpory Skol a ucitelll za podpory financi z EU, kariérnim
systémem pro ucitele, podobou maturitni zkousky ¢i pfijimaci zkousky na stfedni Skoly aj.
Rozporuplné reakce a Cetné diskuse o cilovych strategiich, obsahu a interpretaéni metodice
literarni vychovy vyvolaly tfeba jen zmény deklarované kurikularni reformou. Na strankach
odborného ¢€asopisu Cesky jazyk a literatura se v rubrice Diskuse kaidy rok objevi nékolik
polemickych ¢lanku. Jiz vySe ve studii jsou reflektovany texty publikované ve vyznamnych
pedagogickych casopisech. Mezi nimi se reflexim Skolni literdrni vychovy a diskusim o jeji
kvalité vénovala napf. Moldanova (2011), Hoffmann (2012-2013), Lederbuchova (2013-
2014), Chaloupka (2012-2013), Stohler (2013). V nékterych publikacich reflektujicich
konkrétni vyzkum uvedeny vysledky, které svym pojetim vyzyvaiji k diskusi o literarni vychové
(Hnik, 2015; Slavik, Stara, Uli¢nd, Najvar, et al., 2017; Vala, 2017 aj.).
V dennim tisku ¢i elektronickych médiich diskutovana témata blizka literarni vychové a jejimu
Ucelu ve vzdélavani déti a zaku Skol se zamérenim této studie zvelké ¢asti nerezonuiji.
Zkvalithovani literdrni recepce a interpretace mezi zaky soustavnou, aktivni transformaci
uméleckych textl v dialogu Zakl mezi sebou a s textem samotnym neni tématem verejnych
debat ani aktualnich zprav, snad s vyjimkou vzdalené pribuzné reflexe agregovanych vysledk
mezinarodnich Setfeni a maturitnich testl. Tyto texty ale iniciuji jiny charakter debaty,
navysost up-to-date, politizujici stav vzdélavani, nesouci se v daleko vétsi mife obecnosti
a nizsi mire strukturovanosti, nez aby byly vyuzitelné v této studii. Za zcela vyjimecny lze
vtomto smyslu oznacit text, jimZ polemicky a s vyuzitim citaci vyznamnych odbornikd na
literaturu a jeji didaktiku a autor( ceské soucasné literatury otevira téma skolniho ¢tenarského
kanonu ¢asopis Respekt (Lauder, 2018).
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2.4 Studium vysledki védy a vyzkumu relevantnich pro danou vzdélavaci

oblast
DuleZité konkrétni vysledky védy a vyzkumu relevantni pro nasi studii jsou uvedeny v kapitole
1.3. Vroce 2013 byla navic realizovana anketa mezi oborovymi didaktiky z kateder ceské
literatury a ¢eského jazyka a literatury na téma, jaké mate poznatky a jaké podnéty z nich
plynou k revizi statnich kurikularnich dokumentd. Jeji vystupy se z¢asti tykaji této studie. Byly
soucasti dokumentu Souhrn ndmétu

na dpravy vzdeldvaciho obsahu RVP | pox 23 Trojrozmérny konceptovy diagram pro zdznam kvality ve

ZV z dostupnych zdroji (NUV, 2013),
jehoz kapitola vénovana ceskému
jazyku a literature je pfilohou 2 této
studie.

Nékteré tam uvedené vysledky se
odrazeji vtéto studii (viz predchozi

vzdeélavani (Janik et al., 2013, 5. 229)

ey
- achrdnka
pedtybu ulita

Zpcisod

st

stimdk  pladk

Wa ulitnatka
smicovka  zavimsec

gy moréti

It irTveh opearacicrakzace

I. Groved operacionalizace

toF stadkovadni
. . , ., 78 higve gl Fivotichové
kapitoly), jednd se  zejména Gl i : _obsahy _
o spolecensky tlak na pragmatizaci TEMATICKA VRSTVA
vyuky a na jeji vétsi zaméreni na B
. . . prastiedi &
rozvoj funkéni gramotnosti 73ka. B s — = £
Identifikovany v$ak dosud neni L+ SRl obevskon Eg
and EB
4 A ¢ 7 umisténi 2=
znalostni zdklad, ktery by byl nutny mm\ o e 2
k rozvijeni vysSich sloZzek gramotnosti (imejsi) §,
(srov. powerful knowledge). Jednalo KONCEPTOVA VRSTVA
by se podle autori studie o vhodny cil . E
pro siroky pedagogicky g
e e e pe s , o0 o |
a multidisciplindrni vyzkum Ko Eani Jompelencs  generalizace §
financovany statem a zahrnuijici 5
’ . s . 4, kompetance
vyzkum potencialu jazykové k Feseni
pragmatiky ve 3kolach a ve vyuce. s
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dlouhodobé spolupracujici skupinu

cile

pracovist, ktera se obsahem i pojetim
vyuky CJL zabyvaji nebo ji budou svou €innosti ovliviiovat; pfi Upravach kurikula neopomenout
nejvyznamnéjsi védecké prdce na téma kvality vzdélavani a zajisténi kvality a prenosu
védeckych poznatk( do Skol. Minén je zejména novy, trojdimenziondlni model kvality (ve)
vzdéldvani autorského tymu Janika, Slavika a kol. (Janik et al., 2013, s. 226—232). Tento model
prinasime v boxu 23 a zde je k nému pfipojen kratky komentar.

Model kvalitni vyuky je nastroj pro rozvijejici hospitaci v modu 3A (anotace, analyza, alterace),
ktery slouzi k mini-akénimu vyzkumu spolecenstvi mysli tvoreného alespori dvéma subjekty:
ucitelem a expertem, napfiklad oborovym didaktikem. Ti spole¢né planuji (anotuji) aktivitu
a reflektuji vyukové procesy za ucelem analyzy z hlediska tfi vrstev a pohybu, jimiz se utvareji
znalosti. Vrstvy vyukovych situaci jsou tematickd (odpovidd pragmatické roviné
a v didaktickém slova smyslu jde o prekoncepty), konceptova (systém znalosti, které by zak
mél prijmout jako systém) a kompetencni — coz jsou dovednosti, které zak uplatni mimo
laboratorni prostor vyuky, znalosti transverzalni, Ucinné v mnoha necekanych
a nepredikovatelnych situacich bézného Zivota. Utvareni znalosti se v tomto modelu odehrava
mezi tematickou a konceptovou vrstvou pohybem generalizacnim a z konceptové vrstvy do
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vrstvy kompetenéni pfechdzeji znalosti v pohybu abstrakénim. Ovéreni ucinnosti kompetenci
v dalSich situacich se nazyva pohybem operacionalizacnim. Kvalitni vyuka ma obsahovat
potencial pro viechny tfi pohyby uceni.

V souvislosti s novymi pozadavky na kvalitu vyuky, tedy de facto na jeji nové, nové ramované
cile a obsahy, byl kladen dlraz na nutnost zjisténi redlného vyuzivani ¢asu uciteli a posouzeni
Casové dotace literarni vychovy (i jazykové a komunikacéni), aby mohla nejen formalné
napliovat nové spolecenské pozadavky a vyzvy doby, zejména rozvijet Ucinné znalosti a
dovednosti Zak( aZ na pragmatickou a transverzalni rovinu kompetence.

2.5 SWOT analyza kurikula literarni vychovy v predskolnim, zakladnim

a strednim vzdélavani v CR

Silné stranky

1.

Literarni vychova je etablovana, jeji vyuka ve Skolach je poskytovdna kvalifikovanym
personalem.

Vlivem hodinové dotace, kterd tvofi minimalné jednu hodinu tydné ve vsSech
postupnych rocnicich ZS i SS, je variabilita vyuky a s tim spojend moznost vzajemné
inspirace a vzajemného uceni se ucitelll velka.

Dvé desetileti v CR plsobi spolek Kritické mysleni, ktery vybavil uéitele novymi pohledy
a strategiemi prace stexty, vcetné uméleckych (na pozitivni vliv ¢innosti spolku
upozornili v longitudindlnim vyzkumu ceské zakladni Skoly i Dominik Dvorak a kol.,
2010; 2015).

Existuje relativné rozsahld sit casto krajem zfizenych organizaci poskytujicich
metodickou podporu, bude dale posilena z prostfedki EU: budou se napfiklad
obnovovat krajskd didakticka centra disponujici vybranymi uciteli, ktera budou
poskytovat pres , okresni“ pobocky metodickou podporu uditeliim a Skolam.

Aktivni jsou i knihovny, které se skolami organizuji fadu iniciativ, spolecnych projekta
nebo jen personalné ¢i institucionalizované spolupracuji; sama sit verejnych knihoven
je pozitivni fakt, na némz se da stavét.

Diky Sablonam a tematickym vyzvam na gramotnosti z OP VK (pfedchozi programovaci
obdobi v OP VK rozdélilo pres 50 mld. K¢ na mékkou podporu kvality vzdélavani) byly
dobudovany a aktualni knizni produkci skvéle vybaveny Skolni knihovny, ucitelé dostali
téz zakladni proskoleni (vime, Ze sporné Urovneé), jak vést ve skole ¢tenarské kluby
a dilnu ¢teni v literarni vychové.

Systémové projekty a v jejich ramci i projekty tematické z OP VVV jsou zaméfeny na
sjednocovani metodické podpory ucitelll, jeji lokalizaci a podporu novych forem
kolegialni podpory online i ve Skoldch a regionech.

Slabé stranky

1.

Spolecensky a profesné ukotvend a pomeérné silnd sdilena predstava (,,skript”), v némz
prevazuje dlraz na faktografii, popf. na vyuku o textech, nikoliv vyuku s texty
a v textech (srov. Hnik, 2015).

Nevyrovnanost uc¢ebnic a metodické podpory uciteld.
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3. Prevaha jazykovédného pojeti predmétu CJL na zékladni $kole (moZny vliv ndrodniho
testovani nebo jiz zminéného skriptu) a (nedtdvodné, bez ohledu na RVP) prevazujici
literarnéhistoricka faktografie na stfedni Skole.

4. Analyza vysledkl Setfeni TALIS (KasSparova, Potuznikova, Janik, 2013) konstatuje jen
velmi malou efektivitu dalSiho vzdélavani a malou pestrost forem celozivotniho uceni,
véetné neformalniho a informdlniho, a jeho podporu ve Skolach.

5. Céste¢né nevalidni narodni testovani, jeho? validni ¢ast (pisemné prace a Ustni
zkousky) se nijak na narodni Urovni nevyhodnocuiji.

6. Jen dil¢i vyzkum literdrni vychovy v kontextu kurikula ve Skolni praxi. Vyzkum je
atomizovany, neni soustifedéna publikacni ¢innost a nejsou koordinovana témata
dil¢ich vyzkumu, aby bylo mozZné je napfriklad sekundarné vyhodnocovat jako podklady
pro kurikularni politiku statu; takto Ize jen z dil¢ich sond nespolehlivé usuzovat na miru
realizace/nerealizace aktudlné sdilenych principG oborové didaktiky tvofivych
a jazykovych predmétu ve skolach.

7. Chybéjici oborové didaktickd platforma, odborny &asopis®>, metodické opory pro
ucitele (nemuseji byt ani soucasti statem schvalovanych uéebnic), sitovani relevantnich
vefejnych a neverejnych pracoviit a iniciativ, narodni konference (IPs PPUC a P-KAP
vSe nezajisti).

8. Neexistujici kariérni systém pro ucitele jako podpora celozZivotniho uceni a vzdélavani
se ucitelll, existence doporuceni a standardd pro kvalitu ucitelské profese bez high-
stakes dopadu do praxe, na kvalitu vyuky.

9. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji vzdélavaci obsah natolik obecné, Ze jej Ize
operacionalizovat moderné i naprosto zastarale, faktografickymi ulohami narodniho
testovani.

10. V RVP pro stfedni odborné skoly je literarni vychova rfazena zejména do oblasti Uméni,
zatimco ve vSeobecné vzdéldvacich oborech vzdélani je razena jen do oblasti Jazyk
a jazykova komunikace.

11. Koncepce literarni vychovy se v kurikulu predSkolniho, zakladniho a stfedniho
vzdélavani lisi natolik, Ze mnohdy neni zjevna souvislost a ndvaznost.

12. Chybi Siroka diskuse o literarni vychové a kreativnich, symbolicky zobrazovacich
predmétech / vzdélavacich obsazich ve skole, ackoliv kulturni povédomi a tvorivost
patii mezi klicové dovednosti v dokumentech EU i v narodnich strategiich (i kdyz nékdy
redukovand jen na vlastenectvi, méné na evropanstvi, zatimco EU je vnima jako
kulturni otevrenost.

13. Uditelé neznaji zpusoby, jak vyhodnocovat ¢tenafsky posun a ¢tenarskou reakci zakud
na predkladdané texty a nemaji znalost o literature pro déti a mladez, zejména pro
nactileté chlapce.

25 5 yyjimkou recenzovaného, ale dost konzervativniho Casopisu Cesky jazyk a literatura.
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14. Nevede se diskuse o kanonizaci zdkladnich literdrnich dél ¢eské a svétové literatury:

vinspirativnim modu, v poctu desitky tituld pro kazdy stupen a druh skoly,
s popsanym/nepopsanym vyvojovym kontinuem znalosti a dovednosti.

Prilezitosti

1.

Rizika
1.
2.
3.

Vyzkum redlnych procesl — smiseny design, financovany z verejnych zdroja, centralné
koordinovany v instituciondalni spolupraci fakult pripravujicich ucitele, jinych organizaci
a subjektl a statu (MSMT).

Tvorba kvalitnich uc¢ebnic, popf. reforma schvalovani uéebnic.

Dalsi vzdélavani a celozivotni uéeni postavit na reflektovanych potrebach ve skole,
kapacity mentoringu je tfeba k tomu ale vyrazné posilit, bez toho nebude reflexe
validni.

Sjednoceni statnich politik formulovani kurikula, zjistovani vysledk( uceni Zaki
a dalSiho vzdélavani a uéeni se ucitel(l (kariérni standard a kariérni systém).

Vytvoreni (resuscitace) ndrodniho panelu pro ¢tendiskou gramotnost a vznikani center
podpory a metodickych kabinetl v zemi.

Pritomna revize RVP, ktera vychazi z dat a analyz a vznika konsenzudlné se zapojenim
podstatnych stakeholderG z VS, statu, $kol, z fad rodi¢(, angaZzované verejnosti, médii
apod.

Bude vytvorena databaze modull a celych ukazkovych SVP na narodni &i jiné trovni,
bude otevien prostor ke sdileni kurikuldrni zkuSenosti mezi Skolami a odbornou
verejnosti.

Vyzkum na centralni platformé nebude iniciovan.

Tvorba a schvalovani ucebnic (a cely rediné-trZni stav) neprojde revizi.

Dalsi vzdélavani a celozivotni u¢eni nebude soustavné podporovano a vyhodnocovano,
nebudou vznikat platformy pro oborové a transoborové vazanou podporu ucitell
a dalSich pedagogickych pracovnika.

Nezvladnuta reforma kurikula a prace ucitell s ohledem na inkluzivni proménu Skoly
(novy charakter vzdélavani ve vnitfné heterogennich kolektivech a neadekvatni,
nevalidni podpora).

Nenastane kongruence mezi aktéry kurikuldarni politiky mezi pfrispévkovymi
organizacemi fizenymi MSMT (NUV, NIDV, CZVV), a harmonizace se strategickymi
dokumenty a s principy otevienéjsi, diagnosticko-evaluaéni €¢innosti CSI.

Narodni platformy podpory, odborné panely pro gramotnosti, kompetence
a hodnoceni ve vzdélavani, regionalni metodické kabinety a dalSi centra podpory
ucitell nebudou po skonceni financovani z EU dale systémové (napt. zavedenim
ucinnéjsiho kariérniho systému) podporovany a zaniknou nebo jejich Cinnost bude
stagnovat, bude jen formaini.

Revize RVP a nasledny sbér dat o implementaci a realizaci kurikula bude za zavienymi
dvefmi, bez ucasti stakeholdera.
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Kurikuldrni politika nebude vyztuZena narodnimi, validnimi doporucenimi, nebude
vytvofena narodni nabidka modul@l k profilaci $koly a celych SVP pro ty $koly, které
nemaji lidskou a znalostni kapacitu k ontodidaktické Cinnosti, nebude se zkvalitfiovat
a zintenziviiovat oborova a transoborova diskuse o kvalité, cilech a obsazich
vzdélavani.
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3 Navrh na revidované RVP v dané vzdélavaci oblasti

Shrnuti stavu kurikula literarni vychovy v realité skolniho vzdélavani

1. Je rozpor mezi formalnim a realnym kurikulem; formalni kurikulum udava

komunikacni pojeti predmétu, které ale neni v praxi naplfiovano.

2. Zvyzkumu redlného kurikula, pozorovani, rozhovoru se Zaky a uciteli vyplyva

nasledujici:

Prevazuje faktografické pojeti nad komunika¢nim.

Pfevazuje frontalné predavana literarni historie (sekundarni vzdélavani; Radvakova,
2009).

Cetba, diskuse o dile a interpretace (tvofivé prace 7dka s textem) je zcela marginalni,
nalezne-li se ve vyuce vlbec.

Uz sama forma vyuky, kdy je v rozporu s formalnim kurikulem ¢asto aktivni vyucuijici,
vede Zaky k pasivité a neschopnosti tviréiho pFistupu?®.

KdyZ se bavite s uditeli, co je interpretace, jaké je jejich pojeti, je vidét, Ze si sice mysli,
Ze realizuji komunika¢ni modus vyuky a interpretativni pojeti predmétu, ale vlastné
jej nerozlisuji od pojeti tradi¢niho, tedy zlstavaji realné u tradi¢niho pojeti pfi
realizaci vyuky.

Ucitel hodné pracuje s ukazkami dél: ,,¢teme si ukazky a ukazujeme si na textu to, co

Ill

jsem predtim vyloZil“ — text v tomto pojeti predstavuje pouze doklad vykladu ucitele
(autority; pouze dokladaci funkce cetby ve vyuce LV).

Komunikacni ¢i interpretativni pojeti, které je zdvazné v RVP, tedy takové, kde je text
a interpretace tvarci ¢in Zaka, neni naplfiovano, popft. je deklarovano ucitelem (pro
stfedni vzdélavani; viz Radvakova, 2009; Vala, 2011; Hnik, 2015).

Plnohodnotny zplsob poznavani je tvorba: formalni kurikulum pfi tom nabizi
vyraznou prevalenci samostatné tvofivé cinnosti zak(; ktera se vredlné Skole
odehrava ,az po klasifikaci“(Porubsky, 2007).

Poznatky, které si zak odnese z vykladu ucitele (polozky v paméti), jsou kratkodobé
povahy a jsou atomizované. Myslenky, znalosti a dovednosti plynouci z empirie jsou
dlouhodobé (, predava se tolik faktografie, Ze v ni samotné selhavame®).

Tyto myslenky vytvareji komplex, zatimco znalosti jako otisky poucek ucitele v paméti
24kl jsou atomizované, nespojité, netvori systém pro dalsi poznavani (srov. powerful
knowledge).

Vychodiska k Zzadouci zméné RVP

Kvalita vzdélavani — cilem jsou funkéni a dlouhodobé udrzitelné znalosti a dovednosti; z toho
plyne pozadavek na proménu redlného kurikula.

% Jednd se o zji$téni zasadni. Je v zdsadnim rozporu s tim, Ze formalni kurikulum zavazuje $koly k pojeti
predmétu v komunikaénim modu: nikoliv k prevladajicimu vykladu a dokladani vykladu v rozborech
ucitelem vybranych textd.
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Kvalita vzdélavani se ukazuje také na funkcnosti poznatk( (powerful knowledge), tedy na
funkénim systému operaci a instrument(, ktery ale vznikd pouze z empirie se samostatnou
¢innosti a tvorbou Zak{ s texty.

Cilem literdrni vychovy je vice ne? ¢tenaiskd gramotnost; LV je vice nez CG a u? viibec nelze
literarni vychovu ztotoZnit s uz$im pojetim CG, které se odraii se v testovani nadndrodnich
instituci nebo CSI.

Jak mizZe formalni kurikulum napomoci zlepsovani literarni vychovy v praxi skol
e (Ocekavané vysledky uceni formulovat tak, aby zajistily posun od frontdlné pfedavané

faktografie k interpreta¢nimu a komunikacnimu pojeti.

e Modelové priklady ¢innosti umozni uciteli nahlédnout to, Ze fadu vzdélavacich obsahu
Ize uchopit ¢innostné, poznatky lze vyvozovat na zakladé empirie (rGzni autori,
podavatelé se napfiklad mohou na jeden fenomén ze svého kontextu divat rzné;
timto cvicenim muzZe ucitel nahradit cely vyklad o soudobé préze apod.).

e Takto vzniklé dovednosti teprve tvofi udrzitelnou vybavu obcdana pro recepci
uméleckych textld a dalSich pribuznych obsahl — tedy literarni powerful knowledge,
funkéni systém znalosti a dovednosti pro celoZivotni ueni a nejen pro uceni.
poznatkl Cisté faktografické povahy (pozitivismus) k poznatkidm uméleckovédné,
estetickovédné povahy (jak vznika text, co je na ném zajimavé, co zvazuje autor, kdyz
uvadi motiv, postavu...).

e LV v pojeti dialogu — mlze byt alternativni pohled na pribéh vyuky vedené aktivitou
ucitele i Zakd.

e Vramci OVU lze formulovat deskriptor, Ze zdk pracuje s poznatky plynoucimi ze
zkuSenosti, ze samostatné, tvofivé a interpretacni ¢innosti oprené o texty.

Konkrétni navrh pojeti literarni vychovy ve formalnim kurikulu

Literarni vychova bude v kurikulu pojata neclenéné, spojité, pro lepsi, prirozenéjsi
prenositelnost do praxe: ¢innosti zahrnujici rizné roviny LV nebudou nasilné clenény ani testy,
ani redlnou praxi.

Literarni vychova je z povahy uméleckovédny, estetickovédny predmét, tudiz maze, byt
v omezené mire, na ZS a SS suplovat &ast estetické vychovy.

Do RVP: v ucitelové kompetenci je:
- Stanoveni cile véetné ,,standard(“ hodnoceni (inspiruje se ve formalnim kurikulu,

pokud mu dava oporu
- Vybér opory (ucebnice, pomfcky...)
- Vybér uciva k dosazeni stanovenych cild
- Formativni hodnoceni
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Obavy ze zmén RVP

Pojmout Upravy jako ulehceni, jako soucast podpory ucitelll. Nabizi se mozna , obhajoba“
planovanych zmén: ocekdvany vystup, byt estetickovychovného zaméreni, v soucasné
platném pojeti mnohdy predurcil literarnéhistorické ucivo. Nyni se nabizi mozZnost jina: na
jednom autorovi lze pracovat v mnoha kontextech literarni historie a teorie, aniz by se ve
vyuce musely zminovat vSechny detaily a kontexty: ucitel v 21. stoleti ma tuto moznost a jedna
se o profesni povinnost: vybrat literarni cile a u¢ivo s ohledem na zastupitelnost témat.

Podpora pro ucitele je to, Ze nové kurikulum je obohaceno o pfilezitosti, naméty, jak urcité
cile se zaky realizovat, jak jich dosahovat a ovéfit je.

Strategické zahrnuti fakult pfipravujicich ucitele

1. Fakulty se nemohou zfici své zasadni odpovédnosti za realné kurikulum; to
samoziejmé nenesou jen formalni narodni autority, MSMT, ale prebiraji to také
ucitelé, reditelé a fakulty pripravujici ucitele.

2. Fakulty museji vzit vaZné oborovou didaktiku.

Fakulty maji mit specifikum pfipravy ucitell jako vychozi princip celého pojeti studia, mélo by
jit napfic vsemi predméty studia (naptiklad vyuka literarni teorie by méla vypadat zcela odlisné
v ucitelskych a neucitelskych oborech, podobné v pfirodovédnych i technickych oborech
studia).

Dalsi dimenze prace fakult pfipravujicich budouci uditele: kvantita a kvalita pedagogické praxe
studentl (naslechové, souvislé, kratkodobé zamérené i dlouhodobé, komplexni): tedy
reflektivni praxe propojena neoddélitelné s kurikulem studia realizovanym ve Skole (viz
predchozi bod)

K obsahu (to je ale zejména ukolem skupiny experti)
1. Literarni vychova ve Skole by se méla stat vedle svého pfirozeného ucelu

enkulturaéniho také plnohodnotnym prostorem krozvijeni kreativity: hlavnim
principem skolni literarni vychovy bude nové autentickd samostatnd Zakovska
transformace literarniho textu, dialog s autorem a se spoluzadky a utvareni konceptu
dila v interakci; na zdkladech takto vybudovanych dovednosti Ize nasledné ve vy$Sim
vzdélavani (gymnazium) stavét i sofistikovanéjsi analyticky aparat.

2. Ramcové receno, pljde o to, nastavit koherentni vzdélavaci program, ktery jasné, na
praci stextem utvari zakladni znalosti a dovednosti, mezi néZz nepatfii
literarnéteoreticka analyza, ale obsahovda a formalni analyza a dialog o smyslu
a vyznamu textu; teprve sekundarné analyza jazykovych a jinych zvlastnosti, ¢asto bez
zavadénislozité a nékdy i sporné terminologie (napft. jazykové prostredky preneseného
vyznamu...).

3. Vychozim dokumentem pro revize se muzZe stat i metodicky komentdr ke standardiim
ZV (Altmanova, Klimova, 2015).

Rizeni zmény
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10.

11.

12.

Je tfeba zpresnit formulaci cilli a vytvofit kontinua klicovych znalosti a dovednosti
umoZziujici uciteldm rozvijet je intencionalné soustfedéné po celou dobu povinného
a stfedniho vzdélavani.

Do uvah o zménach fizeni Skolniho kurikula je potfeba zahrnout také revizi u¢ebnicové
politiky a v rdmci existujicich nebo novych nastroji (PPUC, krajské metodické kabinety,
ministerské webové portaly na podporu ucitel(l) sjednotit pojeti literdrni vychovy a jeji
podpory: kdyZ stat schvaluje nemoderni uéebnice, neni to chyba jejich autor(!

Je tfeba maximalné sjednotit také stdtni zjistovdni vysledki ve vzdélavani, aby bylo
validni vzhledem ke spolecenské poptavce po literarni vychové, kterd bude
vybudovana na praci s texty.

Je tfeba dale posilovat a koncepcné sjednocovat vyzkum reality vyucovani a uceni
ve Skoladch (black box), sblizovat vychodiska vyzkum( (pojeti kvality ve vzdélavani
a kvality vyuky: hodné prace na tom uginilo pracoviété IVSV MU Brno a CSI.

Je nutno vyresit umisténi literdarni vychovy mezi kulturni povédomi a tvorivost
a jazykovou a komunikacni vychovu, zjasnit a ddle hlidat vtahy, prekryvy a hranice
oblasti.

Je nutné reflektovat celospolecenskou diskusi na téma potrebné/inosné miry
pragmatizace literarni vychovy ve Skole. Pfitom ale nezhoupnout povéstné kurikularni
,kyvadlo” od jedné extrémni polohy: vyhradné teoretizujici, transmisivni literarni
vychovy, ktera je bohuzel dnesni realitou ve Skolach sekundarniho stupné; do druhé:
jen ke hram a cteni ,toho, co zaky bavi“. Jako dobré vychodisko se ndm jevi prace
odborného panelu pro ¢étendiskou gramotnost IPs PPUC (NUV 2016-2021). Ten
rozpracovava vyvojové kontinuum ctenarstvi smérujici od autentické prace s texty
k utvareni a ukotvovani pojeti zak(i o ustalenych prvcich umélecké literatury (zéklad
pro utvareni systému terminologie, ktery ale neni maximalisticky, jak se ukazuje tfeba
v maturitnim katalogu a kanonu didaktického testu.

Doporucujeme dasledné a ze vSech perspektiv zvdzZit formulovani inspiracniho, ne-
povinného kanonu (nékolika madlo) literdrnich textd, ktery by mohl pomoci uciteldm
a vyznamné také autorlm ucebnic, ¢itanek a metodickych doporuceni pro ucitele
k zaméreni vyuky na podstatné hodnoty (a vykony) evropské a globdlni kultury.

Je moiné zvaiit, zda poskytnout ucitelim deskriptory popisujici rdzné urovné
samostatného zvladani poZadovanych dovednosti a znalosti (obdobné jako je to
soucasti kurikularnich dokumentl zemi britské koruny.

Lze naznacit nékteré intervence, zpUsoby podpory ucitell, zejména v oblasti
planovani, reflexe a hodnoceni vyuky/vysledk( Zakd. To bude soucasti navrhu ramce
zmén, ktery nasleduje.

3.1 Navrh na zmény v celkové koncepci vzdélavani

Vzdélavaci obsah by mél proporéné cilit primarné na tyto cile uceni:

1.

otevirdni prilezitosti k samostatné zakovské praci s literarnimi texty;
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umoznovani opakovaného sdileni prozitku z literarni tvorby a rtizné formy a kanaly
sdileni v kontinuu zvysujici se obtiZznosti podle véku a obtiznosti dovednosti a znalosti
vyuzivanych v zakovské komunikaci;

podpora rozvoje ¢tenarské metakognice: od vybéru textl pres samostatné
vyhodnocovani vlastniho ¢teni a ¢tenarskych strategii v pribéhu a po ¢teni, az po
rozSifovani téchto strategii v konfrontaci s rozsifujicim se spektrem cetby;

odbornd platforma, kterd se sesla pfi tvorbé této studie, se shoduje na potrebé
Iniciace soustavného vyzkumu tvofivosti ve skole, zejména v literarni vychové;
iniciovani didaktické analyzy ucebnic a nabidky hlavnich metodickych portalii pro
ucitele.

3.2 Navrh na hlavni zmény v pozadovanych vysledcich uceni zaku

a)

b)

d)

e)

f)

ag)

Literdrni vychova iniciuje setkdni s textem umélecké literatury, pomdhd sdilet zdzZitek
z jeho Cetby a umozriuje prohlubovat jeho reflexi.

Literdrni vychova prohlubuje vztah ke Cteni, ¢tendrstvi a k literature. Z ¢eské i svétové
literatury ucitel odpovédné vybirad dila hodnotnd a adekvdtni véku a zralosti Zaka.

Literdrni vychova rozviji schopnost a dovednost vyklddat mozZné vyznamy riznych
podob umélecké slovesnosti a vést o nich (produktivni) dialog v bezpecném
a aktivizujicim prostredi ndzorové plurality.

Literdrni vychova dokdZe pInohodnotné a energicky zurocit tvofivost Zaku, rozviji
jejich fantazii a kreativitu pri prdci (nejen) s textem. V komunikaci s textem maji Zdci
prileZitost vyjadrit své prvni dojmy o literdrnim dile a mohou tyto domnénky vyuZit
k jeho dalsimu pozndvdni — k vyvozovdni zdvéri o uméleckém textu a jeho
vyznamech.

Literdrni vychova pomdhd prohlubovat pozndni sebe sama i svéta prostrednictvim
siroké skaly pribéhu a zobrazovanych situaci, zkusenosti a stavi. UmoZriuje vytvofit si
jasnéjsi predstavu o pribéhu lidského Zivota a mezilidskych vztazich.

Literdrni vychova pomdhd utvdret postoje a hodnotovy systém Zdakd. Vychova
literaturou rozsifuje schopnost empatie a nazirdni svéta z odlisného hlediska, posiluje
kritické mysleni, védomi odpovédnosti za vlastni ¢iny a uci pristuplim k osudu,
bezmoci a nestésti.

Literdrni vychova dokdzZe zurocit schopnost pisemnictvi konzervovat zkusenost,
pamét, kulturu a rec jedince i spolecenstvi. Poskytuje prileZitost k poznadni literarni
tvorby, kterd pfispiva k vytvdreni a zachovdni védomi kolektivni paméti a identity
Clovéka v lidském spolecenstvi.
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Literdrni vychova neni predmét, ktery by bylo moZné v celku pojimat naukové, nezavazuje
k ustanovené absolutni znalosti fakti z oblasti literdrni historie nebo teorie. Vychova
literaturou neni zaloZena na formulaci obecné platnych pravd, ideologizovanych schémat ¢i
vZitych vykladovych stereotypl. Soubor Zddoucich kompetenci, znalosti a postoji neni
uzavreny, nybrZ reaguje na aktudini potfeby spolecenstvi a na podobu a promény Zivouci
soucasné literatury.

64



Ukazka kontinua péti hlavnich vyukovych - cilovych linii literarni vychovy:

obodbi

Obsahovy okruh LV
(slozena
kompetence)

PV

3. rocnik

5. rocnik

7. rocnik

9. rocnik

Vztah ke ¢teni

Kritické
Ctenarstvi a
mysleni

Aktivné komunikuje se
slovesnym uménim v materské
Skole i mimo ni. Ujasiiuje si svij
Ctendisky zdjem a zacina si
samostatné vybirat knihy, které
mu prinaseji o¢ekavany
Ctenarsky zazitek.

Ujasnuje si sv{j ¢tenafsky zajem
a zacina si samostatné vybirat
knihy, které mu pfinaseji
ocekavany Ctendrsky zazitek.

Samostatné si vybira knihy,
které preferuje a které mu
pfinaseji ocekavany
Ctenarsky zazitek.

Samostatné si vybira knihy,
které preferuje a které mu
prinaseji ocekavany
Ctenarsky zazitek.

Samostatné si vybil
které preferuje a kt
prinaseji ocekdvany
Ctendisky zazitek.

Aktivné komunikuje se
slovesnym uménim ve skole i
mimo ni. Zacind si uvédomovat
souvislosti mezi ¢tenym textem a
vlastnimi Zivotnimi i ¢tenarskymi
zkuSenostmi.

Aktivné komunikuje se
slovesnym uménim ve
Skole i mimo ni.
Uvédomuje si a formuluje
souvislosti mezi ¢tenym
textem a vlastnimi
Zivotnimi i ¢tenarskymi
zkuSenostmi.

Zkouma, uvédomuije si a
formuluje souvislosti mezi
¢tenym textem a vlastnimi
Zivotnimi i ¢tenarskymi
zkuSenostmi.

Zkouma, uvédomuj
formuluje souvislos
¢tenym textem a vl
Zivotnimi i ctenarsk
zkuSenostmi.

Strategie cteni
uméleckého
textu

S dopomoci zacind pouzivat
jednoduché postupy, které mu
pomahaji vnimat a chapat
umélecky text.

S dopomoci zacina pouzivat
postupy, které mu pomahaji
vnimat a chapat umélecky text.

Zacina pouzivat postupy a
strategie, které mu
pomdhaji vnimat a chapat
umélecky text.

Uziva postupy a strategie,
které mu pomdahaji vnimat,
chapat a interpretovat
umélecky text.

Zamérné a promysl
uziva postupy a str:
které mu pomahaji
chapat a interpreto
umélecky text.

Obsahova a
formalni
analyza textu

S dopomoci hledd a formuluje
nékteré myslenky obsaZené
v jednoduchém textu.

Hleda a formuluje nékteré
dalezité myslenky
v jednoduchém textu.

Hleda a formuluje nékteré
dalezité myslenky v textu.

Najde a vystizné zformuluje
nékteré dalezité myslenky
v textu.

Najde a vystizné zfc
nékteré dulezité my
V naroc¢né;jsim textt
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Interpretace
ctenarského
zazitku a jeji
sdileni s
ostatnimi

Sdili svtij ¢tenafsky zazZitek a
dileZité myslenky textu.

Sdili svij ¢tenarsky zazitek a
dalezité myslenky textu

Sdili svij ¢tenarsky zazZitek
a podlozenou interpretaci
textu.

Sdili svij ¢tenarsky zazitek a
ocenuje dalezité myslenky
textu

Sdili sviij ¢tenarsky
a podlozenou inter;
textu. Oceni a vyjac
vybrané silné zazitk
¢teni uméleckého d
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3.3 Navrh na zpusoby hodnoceni pozadovanych vysledkl uceni

a)

b)

d)

Sdileni zaZitki z cetby a jeji reflexe mezi Zaky a Zaky a ucitelem nebo prohlubovdni
vztahu Zaka k literature a umélecké literarni tvorbé neni sice na prvni pohled
»vysledek uceni”, ale jednad se o jasné vymezenou dovednost, kterou ucitel priibézné,
formativné vyhodnocuje, zejména tak, Ze vénuje pozornost Zdkovskym promluvdm,
prezentacim jejich dovednosti, samostatnym pisemnym projevim a ihned jim ddvd
dostatecnou zpétnou vazbu o dosaZeni/nedosaZeni poZadované urovné dovednosti.
Ucitel Zdka informuje také o mozZnych zplsobech ndpravy, zlepseni jeho dovednosti
a znalosti, a to kaZdého Zdka pri kaZdé prileZitosti, kterou k tomu zdmérné otevird.

Ukolem ucitele pfi formovdni Zdka v literdrni vychové (,vychové literaturou”) je
pecovat o jeho aktivni, konstruktivni a relevantni zapojovdni se do rozpravy
o literarnim textu. Tento cil uceni ma podobny charakter jako cile uvedené v bodé ,,a”,
nicméné s jeho zjistovdnim a hodnocenim maji uéitelé daleko vétsi zkusenosti (Sedovd
et al., 2012). V tfidnich literdrnévychovnych dialozich probihd hodnoceni kvality a
relevantnosti Zdkovskych promluv ucitele velmi casto. Hodnotné je zejména tehdy, kdyz
je Zdk upozornén na nekonzistenci argumentace nebo na chybéjici ndvaznost na obsah
a smér dialogu rozvijeny spoluZdky i ucitelem.

Ucitel ma za ukol zajistovat v tomto smyslu bezpecné prostredi plurality, nebot Zadny
z ndzoru neni a priori odmitdn z obsahovych (ideologickych, hodnotovych...) divodd,
ale vyhradné z divodi vécnych, pricemZ mluvci, tedy Zak, musi mit mozZnost své ndzory
obhdjit ¢i pfijmout protiargumenty.

Analyticko-syntetické cile literdrni vychovy jako zhodnotit text z hlediska jeho
vystavby, hlavniho sdéleni, zazZitku z ¢etby a ucinu na ctendre, ale také analyzy hlubsi,
jdouci po detailni vystavbé tematické, jazykové a kompozicni, ¢i dokonce zhodnoceni
vyznamu textu pro ctendre v kontextu svéta, druhych lidi a dalsich textd, Ize hodnotit
zejména v samostatné pisemné prdci Zakd na vybrané téma.

Ucitel pri vybéru zaddni takové prdce dbd na jasnost zaddni a jeho adekvdtnost;
zaddva tedy ulohy se znalosti literdarnévychovnych dovednosti Zaki osvojenych v jim
vedené vyuce. Vyznamné pro ucinnost a kvalitu zpétné vazby vyucujiciho je to, zda
dokaZe postihnout, kde se Zakiv vykon naléza v kontinuu od excelentniho zvlddnuti
dovednosti (napfiklad sdéleni ucinku literarniho dila jasné, koherentné a jazykové
korektné) pres optimdlini a standardni aZ po zvlddnuti ne-dostatecné.

Ucitel by mél pojmenovat silné a slabsi stranky Zdkova vykonu a vést jej k ucinné
ndpravé. Ucitel by nemél zaddvat zaddni, kterd vytrhdvaji jednotlivé dovednosti
Z kontextu: napriklad pouze formdini analyzy textu bez predchozi analyzy obsahové
a ¢tendrského ucinu.

Ucitel samoziejmé pribézné vyhodnocuje téZ znalostni bazi literarni vychovy, a to ne-
oddélené od autentické Zakovské obsahové, formalni analyzy umélecké slovesnosti
v jejich rozlicnych podobdch a analyzy a syntézy literarniho ucinu dila na osobu a
osobnost Zdka v souvislostech s jeho pocity, vztahy, Zivymi hodnotami, okolim a ostatni

literarni tvorbou.
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Ulohou ucitele v literdrni vychové ve $kole je podporovat 7dka ve ¢teni, zvidavosti, vytvaret
prostredi pro sdileni zazitk(, byt mu ¢tenarskym vzorem a pomocnikem, radcem, pokud to Zak
potfebuje. Skolni literarni vychova je rozprostfena na mnoho let a méla by byt pojata jako
dobrodruZstvi objevovani. K tomu je tfeba zajistit autentické zazitky primo ve tridé: at jiz pfi
¢teni, nebo pii debatach o ¢teni. Ulohou ucitele je potom jasné vyjadFit sva ocekdvani ohledné
vykonu, kvality prace Zakd a nasledné je soustavné vést ke zlepSovani v zéné jejich nejblizsiho
rozvoje.

Ve o v 7 vy s

3.4 Popis hlavnich ucebnich cinnosti Zaku v prislusné vzdélavaci oblasti
Doporucené ucebni ¢innosti:

a) Zdk ¢i dité se casto a v bezpecném prostredi setkdvd s textem umélecké literatury.

b) Zék ¢i dité sdili opakované zdZitky z cetby a formuluje reflexi cetby.

c) Zdk rozviji viastni vztah ke &teni tim, Ze vybird texty umélecké i vécné za ucelem, ktery
siuruje, a md moznost ucel sdélit ostatnim.

d) Ucitel odpovédné vybird dila hodnotnd a adekvatni véku a zralosti Zaku, aby jejich
zdjem o Cteni ddle prohloubil a rozsifil jejich Ctendrské teritorium.

e) Zdk md opakované pfileZitost vést dialog, diskusi & polemiku o uéincich riznych
podob umélecké slovesnosti; uCitel k tomu zajistuje bezpecné, pluralitni a respektujici
prostredi: zajistuje, Ze Zdk i dité nebude napaddno kvuli svétondzoru, zvnitrnénym
hodnotdm ci autentickym projevim zdjmu ¢i nezdjmu o konkrétni (literdrni) texty.

f) Zdk ¢&i dité md opakované prileZitost plnohodnotné a energicky zurocit viastni
tvorivost, rozvijet fantazii a kreativitu pfi prdci (nejen) s textem. V komunikaci
s textem maji Zdci pfileZitost vyjadrit své prvni dojmy o literarnim dile a mohou tyto
domnénky vyuZit k jeho dalsSimu pozndvdni — k vyvozovdni zavéri o uméleckém textu
a jeho vyznamech.

g) Zdk ¢i dité si miZe prostfednictvim Siroké nabidky pFibéht a zobrazovanych situaci
citlivé vybiranych ucitelem, zkusenosti a stavi vytvofrit jasnéjsi predstavu o pribéhu
lidského Zivota a mezilidskych vztazich.

h) Zdk ¢&i dité si béhem literdrni vychovy upevriuje hodnotovou orientaci, je schopen
prostrednictvim pozndni v literature nalézat nové vzory a hodnoty a premyslet o nich,
a tak dotvaret sviij hodnotovy systém. Pri,,vychové literaturou” si tak Zak Ci dité
rozSifuje schopnost empatie a nazirani svéta z odliSného hlediska, posiluje kritické
mysleni, védomi odpovédnosti za vilastni Ciny a uci pristupim k osudu, bezmoci
a nestésti.

i) Zdk v literdrni vychové také pozndvd zdsadni kulturni pfinos pisemnictvi v historii
a roli literatury v pfitomnosti, v proménlivém, nejistém svété. Zék md pfileZitost diky
adekvdtnimu vybéru literdrnich archetyp( ucitelem pochopit schopnost pisemnictvi
konzervovat zkusenost, pamét, kulturu a rec jedince i spolecenstvi. Literdrni vychova
jediné tak ddvd Zdkovi Ci ditéti prileZitost k pozndni literdrni tvorby, kterd prispivd
k vytvdreni a zachovdni védomi kolektivni paméti a identity ¢lovéka v lidském
spolecenstvi.

3.5 Referencni komplexni ulohy pro zaky a jejich zdroje

Doporucené ulohy:
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Abychom ilustrovali uvedené principy a doporuceni, uvedeme na zavér studie pfriklady
otevienych, na kultivovani ¢tenarovych postiehl v komplexnéjsi interpretaci zamérenych
uloh. Vsechny tfi jsou publikovany, a prosly tak jistou mirou odborné korekce, diskuse
a nékteré i recenzemi.

Prvni Uloha se tykd motivace. Jejim autorem je Vaclav Jindracek a uloha i s uvedenim do
kontextu tvofri pfilohu textu €. 4. Druhou Ulohou je prace se zasadni knihou literatury 20. stoleti
Jaroslava Valy (pfiloha €. 5). Tteti je uloha stojici na karetni hie, ktera vnasi do spole¢né tvorby
texty urcitou miru gradace obtiZnosti a je vhodna jako transformacni literarni aktivita napfic¢
zakladnim vzdélavanim. Autorem této komplexni ulohy ¢i ¢innosti je Ondrej Hnik. Aktivita je
publikovana ve zde &asto citované monografii hlavnich autord Slavika, Chrze a Stecha Tvorba
jako zptsob pozndvdni (2013, s. 345-375).

3.5.1 Motivace

Jindrdcek ukazuje mozné motivacni prvky, které umoziuji c¢tenati snadnéjsi vstup do
komunikace s literarnim dilem, nez jsou ,,obligadtni“ zadani k diskusi jako ,,najdi v textu jinotaj”.
Jindracek doporucuje uciteldm, aby si jesté pred zadavanim jakychkoliv literarnévychovnych
uloh uvédomili, v ¢em vlastné spociva podstata umélecké literatury a jak tuto podstatu
zprostiedkujeme zakim v komunikaci s literarnim dilem. Predevsim je dllezité si uvédomit,
Ze text a jeho autor nas urcitym zpUsobem oslovuji, a chceme-li s nimi navazat dialog, musime
toto osloveni zaslechnout a posléze na néj také néjak zareagovat, odtud pak hledat ,odvahu”
k otevienéjsim zadanim pro delsi diskusi zZak(, réamovanou predpokladem, ,,Ze samotny text je
schopen vzbuzovat otazky uz jenom tim, Ze se k nému ¢tenar opakované vrati a Ze se jej tieba
pokusi znovu Cist tak, aby mohl sledovat, co text déla. V nasledné diskusi je pak potieba vést
zaky pomalu k uvédomovani, Ze vlastné casto sami hovofi o vécech v textech ustalenych,
opakujicich se: ,titul knihy, tituly jednotlivych basni, celkovy rozsah textu, jeho rozmanité
grafické usporadani, délka versu, rozsah strof a jejich clenéni a dalsi napadné zvlastnosti
(pFipadné vyuziti riznych grafickych znaku i typu pisma — napfiklad v rozlicnych kniznich
vydanich Kytice), ilustrace, format knihy, podoba vazby atd. Z didaktického hlediska je
dllezité nezanedbdvat tyto prvni ¢tendrské okamziky a ,neprechdzet” je bez povSimnuti.”
Doporucuje Jindracek.

A zaddni divergentni tvofi i pater autorova doporuceni pro vedeni dalsi ¢asti provazeni zaka
k autentické interpretaci text(: Uz tim, Ze ucitel upozorni na zvlastni povahu nadpist, dejme
tomu lyricko-epického Erbenova cyklu, uz tim, Ze v tvodu hodiny zarecituje a zdlrazni
nékteré casti textu, vytvari podminky k nastoleni otevienych otazek: ,Je na titulu / na
podtitulech / na sloce / na versich néco zvldstniho? Co té nad nimi napadd? Co té na nich
upoutalo? Co té zaujalo?”.

Ucitel tak ponechava ,patravou iniciativu” na zakovi, ale sleduje didaktickou intenci: vést jej
k vraceni se v textu a hledani interpretacnich kli¢( k porozuméni a tvaréimu rozvinuti dialogu
se subjektem bdsné a dal$imi ve spoledenstvi takto uvazujicich 7akd. Zak je totiz p¥i tomto
zpusobu vedeni dialogu o textu stale angaZovan, jeho nazor je debatovdn, je pomérovan
nazory jinych, neni ,,opravovan jako chybny“. Tento postup vede ddle aZ k relativné detailnim
analyzam textovych prvk(. | zde autor doporucuje ponechat iniciativu ve vybéru toho
zajimavého na zakovi: ,,Cim nds tyto ver$e upoutaly? Jaky z nich mame dojem? Co nam Fikaji?
Oc asi dale pljde?” Pozménénim kladeni otdzek smérem k dil¢im prvkim kultivujeme Zakovu
vnimavost pravé téch prvk(, které jsou kli¢i k porozuméni poezii, ale na druhou stranu mu
nevnucujeme interpretacni ramce dané literarni historii, dobovou kritikou a podobné.
V podobném duchu je formulovdno doporuceni, jak pracovat s poezii, tentokrat soudobou
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¢eskou, napft. také u Koubka (2011) v ¢lanku na Metodickém portdlu RVP.CZ Jak ucit Zaky (Cist)
poezii. Vice o doporuceni Vaclava Jindracka viz ptiloha €. 4.

3.5.2 Kritické cteni klicovych autori 20. stoleti

V podobném duchu se nese doporuceni, které bylo vyvinuto spolu s pracovnim listem ukazky
Orwellovy Farmy zvifat na pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Autorkou je
Lenka Pauckova. Zakovi jsou predloZeny evokaéni otazky, které maji pfivést jeho pozornost
k moznosti intertextové souvislosti vychoziho textu. Ten je samoziejmé plny aluzi a je tieba
evokaci peclivé promyslet, a to s ohledem na tfidu, v niZ ma sam tvod vyuky splnit sv{j ucel
(ve tridé plné déti s mimoevropskym plvodem bude zfejmé vybrand otazka na desatero
prikazani fungovat jinak nez u déti s evropskymi koreny).

Dalsi zadani (v pribéhu cteni) vedou Zaky k opétovnému, peclivému cteni a vyhledani
odpovédi: , Které zvire (zvifeci druh) velelo ostatnim zvifatim na farmé? Pro¢ myslis, Ze to bylo
pravé ono?“ Doporucené otdzky oteviraji prostor pro autentickou interpretaci, na druhou
stranu jsou jasné ukotveny v jednoznacném vyznéni textu pro zaky druhého stupné ziejmé
dostatecné srozumitelného. V dalsi ¢asti nasleduji otdzky na indicie, jak bude text pokracovat.
Jeho pokracovani je ndsledné zarazeno jako tiché cteni. Text pracovniho listu a komentare
tvofi pfilohu 5 tohoto textu.

3.5.3 Tvorivé pristupy k narativu v didaktice literatury: Didakticka hra ,,Vypravéj a hraj”
(Hnik, 2013, 345-375)

Zatimco predchozi komplexni uUlohy ¢i zadadni a doporuceni k vedeni vyucovacich hodin
smérovaly krozvijeni schopnosti tvorivé recepce a interpretace formou soustavného
zarazovani zaky navzdjem a ucitelem reflektovanych c¢tenarskych aktivit, tato ukazka
poukazuje na prostor, ktery vyucovani nabizi zakim v poznavani ,literarniho provozu”.
V jednodussi varianté hry, jiz vyvinul Ondfej Hnik, se rozviji zejména mezi-autorsky dialog, ve
sloZitéjSich variantach se 7ak nahle ocita v opravdu velice Zivém svété literarnich dychankd,
zaCinajicich a zkusenych autord, filmaru Cerpajicich latku na film z literarnich predloh, kritikd,
literarnich historikl, ktefi mohou autordm mnohé ukazat a smérovat je a dokonce cenzora.
Hraci disponuji vedle své role také dalsSimi kartami, jimiz mohou ovliviiovat tvorbu spole¢nych
pfibéh i jinych forem literarnich projevy. Tyto tzv. funkéni karty pouzivaji jiz i méné zkuseni
hraci: umoZnuji zpomalovat Ci urychlovat déj, zatazovat odbocky, ale zejména ménit role hraca
nebo vetovat rozhodnuti kolem hraciho stolu.

Zaci / hracdi hry (a také déti, je nejspise mozné uvazovat o zcela zakladni varianté vhodné i pro
predskolni spole¢nou tvorbu pfibéhu, kde by ale musela dominovat kresba) zazivaji ve hre
pocit moci nad slovem, ktery je jinak ve $kolnim vyu¢ovani nevidany. Zak teprve nyni vystupuje
zcela zrole toho, snimzZ je (v jeho nejlepSim zdjmu) de facto manipulovdno, ke zcela
plnohodnotnému aktérovi vyuky. Podstatou uceni se literarni vychovy je v predstavenych
ukdzkach autentickd prace s texty, at jiz texty uméleckymi, nebo vlastnimi. Déje se tak na
platformé poznani, dosavadni zkusSenosti zakl (Hnik uvadi, Ze v takto vedené vyuce je vse
podstatné doslova smyslové dostupné zakovi bez dalSiho zprostfedkovani obsahu, 2013,
5. 357).

Timto prikladem a doloZenim zcela ve smyslu roli, funkci a sil preramované vyuky jako nastroje
rozvoje literarnévychovnych dovednosti a postoju déti a zak( ke Cteni, literature a samotnému
médiu slovesné tvorby jako né¢emu blizkému text studie ukonéime.
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SEZNAM ZKRATEK

R
S

MPO
MPSV
MSMT
MV
MzV
NUV
OECD
OP VK
OP VWV
osv
PISA

RE
RVP G
RVP PV
RVP SOV
RVP zV
SKAV
Svp
Uiv
UNESCO

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce

kategorie obor( stfedniho odborného vzdélavani s vyuénim listem
Evropska unie

kategorie obor( stfedniho odborného vzdélavani s vyuénim listem
The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
kategorie oboru stfedniho odborného vzdélavani

kategorie obor( stfedniho odborného vzdélavani s odbornym vycvikem
a maturitni zkouskou

kategorie oboru stfedniho odborného vzdélavani s maturitni zkouskou
Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo prdace a socidlnich véci

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Medialni vychova

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Narodni Ustav pro vzdélavani

Organisation for Economic Co-operation and Development

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (2007-2013)
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (2014-2020)
Osobnostni a socidlni vychova

Programme for International Student Assessment

Rada Evropy

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro stfedni odborné vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Stala konference asociaci ve vzdélavani

Skolni vzdélavaci program

Ustav pro informace ve vzdélavani

Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu
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Priloha 1: Analyza vysledkii maturitnich zkousek

Maturitni zkousky ve skolnim roce 2013/2014
Cisté literarni ulohy mély ¢&isla 9, 23, 26, 27 a 28.
Ukdzka: uloha ¢. 9

Uryvek:

Dali mé ze samotky na celu s jednim fardrem a s knihkupcem, ktery tam byl za protistdtni ¢innost.
Jednou totiZ vedle sebe ve vykladni skiini knihkupectvi vystavil tfi knihy: Chceme Zit od spisovatele
Karla Nového, AZajeviiv romdn Daleko od Moskvy a Sinclairiv titul Ve stinu mrakodrapd.

Uz jenom tohle stacilo, aby ho zabdsli. Navic u néj pri domovni prohlidce nasli fotku Milady Hordkové
a u ni ¢ernou stuzku s ndpisem Nezapomeneme... A bylo jasno. Ten se dlouho ven nepodivd. Stejné
jako ja.

(Vzhledem k povaze ulohy neni zdroj vychoziho textu uveden.)

Otdzka:

Ke kterému z nasledujicich obdobi ¢eskoslovenskych déjin odkazuje vychozi text?
(kompetence dle Katalogu, 1.5 dovede pti praci s riznymi druhy text( vyuZit poznatk(
z jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspésnost Feseni 2 body 1 bod 0 bodi
Obory kategorie K 87,3% 12,7 %
Obory kategorie M 65,6 % 35,4 %
Obory kategorie L/LO 66,0 % 34,0%
Celkem 72,2 % 27,8 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) fijen 1918 — zari 1938

B) brezen 1939 — kvéten 1945

C) Cerven 1945 — leden 1948

D) Ginor 1948 — srpen 1968

Uloha se zaméFuje na historicky kontext literarniho dila, distraktory jsou vzhledem k obecné
zndmym Zivotnim datlm politicky Milady Hordkové (1901-1950) a okolnostem jeji politické
vrazdy formulovany spravné: spolehlivé odliSuji znalost a neznalost. Neni proto zfejmé, proc
hodnotitel pfikrocil k bodovému ohodnoceni 2 body za spravnou odpovéd a 1 bod za
odpoveéd ,c“, kterd je stejné nespravnad jako ostatni distraktory. Takto také odpovédélo jen
0,03 % zakd. Obdobné tomu je i v dalSich ulohach, proto hodnoceni 1 bodem do analyzy
dale jiz nezarazujeme.

Historicky kontext zvoleny autory ulohy je legitimni vzhledem k charakteru dila a jeho
obsahu; otazkou z(istava, do jaké miry je to jesté literarni vyznamny kontext a do jaké miry
obecné kulturni, politicko-historicky. Jinymi slovy, namisto cennych literarnich dovednosti a
postoju, jako je vztah Ctenare k postavé, uchopeni rliznych subjektivnich perspektiv dila,
jeho kompozice a jazyka, estetické plsobeni textu, ma tato Uloha opravdu projevit znalost
historie, byt blizké a pro nas narod i danou etapu literarniho vyvoje (rozdéleni narodni
literatury v dobé komunistické totality) vyznamné.

Uloha je tedy korektni vzhledem ke katalogu pozadavk( i RVP, nicméné neni pfili§ relevantni
s ohledem na reflexi Skolni literarni vychovy zamyslené v duchu této studie a jejich vysledk.

Vysledky Zakd jsou mezi maturitnimi obory kategorii L/LO a M srovnatelné; vyznamné lepsi
vysledek zaznamenali Zaci obora K.




23

Uryvek:

(1) Albertu Einsteinovi nebylo jesté ani 30 let, kdyZ v roce 1905 predstavil svétu svoji specidlni teorii
relativity. O 10 let pozdéji vytvofil obecnou teorii relativity. Specidini teorie relativity ukdzala, Ze
existuji jistd omezeni pro vsechny tfi Newtonovy pohybové zdkony; tyto zdkony neplati, kdyz se
rychlost pribliZuje rychlosti svétla. Obecnd teorie relativity ukdzala, Ze Newtonuv gravitacni zakon
plati jen za urcitych podminek, neplati napriklad, kdyZ je gravitace velmi silnd.

(2) Specidlni teorie relativity umoZnila lidstvu nahlédnout do vzdjemnych vztahi mezi hmotou
a energii a mezi prostorem, ¢asem a rychlosti. Podle této teorie jsou cas i délka relativni. Pri
rychlostech blizkych rychlosti svétla se ¢as zpomaluje a délky se zkracuiji...

Otdzka:

Ktera z nasledujicich osobnosti se béhem svého Zivota mohla setkat s Albertem
Einsteinem?

(kompetence dle Katalogu, 1.8 prokdaze zakladni prehled o vyvoji ¢eské a svétové literatury)

Uspé&snost Feseni 2 body 1 bod 0 bodi
Obory kategorie K 77,0 % 23,0 %
Obory kategorie M 49,3 % 50,7 %
Obory kategorie L/LO 47,9 % 52,1%
Celkem 57,4 % 42,6 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) Karel Capek

B) Josef Dobrovsky

C) Karel Hynek Macha

D) Jan Amos Komensky

Uloha se z urdité ¢asti zaméfuje na znalost vyvoje ¢eské literatury, konkrétné spravna
odpovéd (kromé schopnosti vyhledat informaci v textu a umét pocitat pres rad) vyzaduje
orientovat se alespon v fadech 50 let v Zivotnich datech vyznamnych predstaviteld ¢eské
kulturni historie/literatury. Distraktory jsou formulovany odpovidajicim zptsobem (s tim, Ze
moznost ,D“ je malo pravdépodobna). Spolehlivé odliSuji znalost a neznalost. Neni proto
zfejmé, proc¢ hodnotitel pfikrocil k bodovému ohodnoceni 2 body za spravnou odpovéd
a 1 bod (zfejmé) za odpovéd',,c”.

Uloha prokazala, 7e tehdejsi gymnazisté méli sice vétsi ponéti o ¢asové lokalizaci Zivota
uvedenych vyznamnych osobnosti nez zaci odbornych $kol, ale pravé u takto vyznamnych
osobnosti indikuje souhrn i jejich odpovédi hlubokou neznalost. To, Ze K. H. Macha ani dalsi
dvé vybrané osobnosti jiz v 70. letech 19. stoleti nezili, patfi ke znalostem absolventa
vSeobecné vzdélavaciho oboru, s nejvétsi pravdépodobnosti ale kazdého absolventa stredni
Skoly se vSeobecnou slozkou vzdélavaciho programu. Je zfejmé hodno pozornosti, zda neni
v realité stfedniho vzdélavani v jeho literarnévédné a literarnéhistorické ¢asti stale pfevaha
prazdné faktografie bez ohledu na vyznam predavanych informaci.

Uloha je korektni vzhledem ke katalogu pozadavkd i RVP. Vzbuzuje podstatné otazky — jak
to, Ze vice nez 42 % stifedoskolakl véetné 25 % gymnazistl (!) nevi po Casto i Ctyfech letech
prehledovych literdrné historickych kurzd (...), kdy Zili Karel Capek, Macha nebo Dobrovsky.
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Uryvek (pro otazky 26—28):
Nemohu polknout, tesknotou mi v krku vyschlo
vytdacim jako v mdlobdch telefonni &islo
— jen jestli zvladnu nahlas vyslovit to jméno!
predcasnd starost, *****
Taky Ze jo... Jen krdtky ton v propasti ticha...
néjaky tchyl do ucha mi Septem dycha
mé jméno — z nekonecné vzddleného blizka
mym hlasem... Hlasem toho, po némz se mi styskd
(J. H. Krchovsky, Posledni list)

Text 2 jen k této otdzce
OXYMORON - spojeni slov, jejichz vyznamy se vzajemné vyluéuji, ale patfi do stejné
kategorie jevl, napft. svitat na zdpadé, némy vykrik.

(L. Lederbuchova, Priivodce literarnim dilem, upraveno)
Otdzka:
Ve kterém z nasledujicich usekd basné se vyskytuje oxymoron?
(kompetence dle Katalogu, 1.5: dovede vyuzit informace ziskané v odborném textu k praci
s jinymi druhy text(; u ¢asti zakl / poucenych ¢tenarl poezie mohla hrat roli i kompetence
1.9: nalezne v textu tropy a figury)

Uspé&snost Feseni 2 body 1 bod 0 bodi
Obory kategorie K 92,2 % 7,8%
Obory kategorie M 85,5 % 14,6 %
Obory kategorie L/LO 76,0 % 24,0%
Celkem 87,1% 12,9%

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) z nekonecné vzdaleného blizka

B) Hlasem toho, po némz se mi styska

C) vytacim jako v mdlobach telefonni Cislo

D) Nemohu polknout, tesknotou mi v krku vyschlo

Uloha se zaméfuje na vyuZiti informace zjednoho (odborného) textu pro hodnoceni
formy/obsahu textu uméleckého. Zaci, ktefi se dobfe orientuji v literarni teorii, mohli ke
spravné odpovédi dojit i bez informace v druhém textu. Nespravné odpovédi vcetné
distraktoru ,,C“, ktery byl hodnocen jednim bodem, naopak souvisely s neporozumeénim
odbornému textu nebo s neschopnosti propojovat informace zvice zdroju pfi feseni
problému. Distraktory spolehlivé odlisuji znalost a neznalost.

Uloha prokazuje pomérné vyznamnou neschopnost pozorného ¢teni a propojovani
informaci z vice zdroju pfi feSeni pomérné jednoduchého problému u zakd obor( kategorie
»,L“ na druhé strané mlze byt dikazem, Ze Zaci oboru kategorie ,L“ nepfijdou do styku
s odbornym, literarnévédnym textem dostatecné Casto — jejich porozuméni abstraktni
definici se jevi signifikantné slab%i neZ u ostatnich maturantt. Uloha je korektni vzhledem
ke katalogu pozadavk( i RVP, nicméné neni pfilis relevantni s ohledem na reflexi Skolni
literdrni vychovy zamyslené v duchu této studie a jejich vysledkd. Nalézat v textu figury na
zakladé vyznamu slov neni soucasti kritické prace s literarnim textem v tvofivé transformaci
jeho vyznamu a smyslu; jedna se spiSe o analyzu pro analyzu.
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Otdzka:

Ktera z nasledujicich moZnosti nejspiSe patfi na vynechané misto (*****) v basni?
(kompetence dle Katalogu, 1.7 doplni podle smyslu vynechané ¢&asti textu; zifejmeé i 1.5:
postihne hlubsi /symbolizujici/ vyznam situace konstruované textem, postihne podtext;
Castecné asi téZz 1.9: analyzuje zvukovou a grafickou stranku textu a jejich funkci v textu)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 92,2 % 7,8%
Obory kategorie M 81,3% 18,7 %
Obory kategorie L/LO 77,4 % 22,6 %
Celkem 84,6 % 15,4 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) ja najdu své misto

B) hlt a spadne na dno

C) tfeba bude obsazeno

D) mné to okamzité doslo

Uloha se zamé&fuje na zjist&ni schopnosti 7aka obsahové analyzovat lyrickou situaci v basni
a adekvatné text doplnit (Uloha je vybornou literarnévychovnou Uulohou, kniz ale
v literarnim katalogu Cermatu nenachazime prislusnou kompetenci). Nespravné odpovédi
souvisely s neporozuménim lyrické situaci, situaci subjektu bdsné a celkovému naladéni
textu; zaroven jsou zde distraktory, které jsou teoreticky mozné, ale neodpovidaji rytmicky
&i jazykové (z hlediska textové koheze) origindlnimu textu. Zak tedy situaci recipuje
a interpretuje na zdkladé analyzy tematickych slozek (kvalit), jazyka a verSové (strofické)
organizace lyrického basnického textu, a to v didakticky korektni, nedélitelné jednoté.
Spravné je zde také uznani distraktoru ,D“ za 1 bod, a to kvili prostfedku/vyrazu
,okamzité“, ktery naznacuje, Ze se blizi pointa. Tuto mozZnost nicméné Zaci pfilis nevybirali
(0,02 % odpovédi).

Uloha je korektni vzhledem ke katalogu pozadavkd i RVP, a je validni i vzhledem k G&elu této
studie, prokazuje totiz schopnost hlubokého pochopeni a tvorivé transformace uméleckého
textu. Uloha prokazuje rozdily ve &tenaiské praxi, ve schopnosti soustfedéné predist
umeélecky text a vyuzit vhodné ¢tenarské postupy k feseni dané ulohy nebo i verbalni slozky
inteligence distribuované mezi zaky v oborech skupin K, M a L/LO.
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Otdzka:

Kterd z nasledujicich mozZnosti nevystihuje pocity lyrického subjektu vystupujiciho v basni?
(kompetence dle Katalogu, 1.9: rozezna ... lyricky subjekt, postavy; postihne vztah mezi nimi
a zpUsob, jak jsou textem vytvareny)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 96,6 % 3,4%
Obory kategorie M 91,0 % 9,0%
Obory kategorie L/LO 84,1 % 15,9 %
Celkem 91,6 % 9,4%




Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) zavist

B) obava

C) smutek

D) nejistota

Uloha se zamé&fuje na zjist&ni schopnosti 7aka obsahové analyzovat lyrickou situaci v basni
a pojmenovat pocity lyrického subjektu). Nespravné odpovédi souvisely s neporozumeénim
lyrické situaci, situaci subjektu basné a celkovému naladéni textu. Distraktory jsou voleny
tak, Ze jednoznacné odlisuji vciténi se / nevciténi se do pocitl subjektu basné. Neni zjevné,
za co byl udélen jeden bod ze dvou, které byly udéleny za spravnou odpovéd (mozina za
distraktor s oznaéenim ,D“?)... Uloha je kvali velké obsahové odlidnosti distraktord
a spravného reSeni pomérné snadnd; obtiznost je zvySena pouzitim negace v otazce a také
tim, Ze nejde o trividlni poezii. Kompetence zjistovana timto zplsobem nicméné_nevede
k dostatecné tvorivému pristupu pfi interpretaci. Bylo by vhodné ji nahradit alespon
odpovédi s moznosti kratké, samostatné vypovédi zaka. Optimalné by odpovéd méla byt
delsi a obsahovat zdGvodnéni.

Uloha je korektni vzhledem ke katalogu pozadavk( i RVP a je validni i vzhledem k uéelu této
studie, prokazuje schopnost (existenci strategii) pochopeni uméleckého textu. Uloha
prokazuje rozdily ve Ctenarské praxi, ve schopnosti soustfedéné precist umélecky text
a vyuzit vhodné ctenarské postupy k reseni dané ulohy nebo i verbalni slozky inteligence
distribuované mezi zaky v oborech skupin K, M a L/LO. U Zakd obor( L/LO Ize upozornit na
pomérné vysoké mnozstvi nedspésnych reseni (na konci testu mozna prosté jiz neméli ¢as
se rfadné nad ulohou zamyslet). BohuZel Uloha neodpovidd aktualni, tvorivé didaktice
literarni vychovy, nebot neumoznuje samostatné reseni Zzakem, tfeba jen formou kratké
odpovédi, napft.: , vystihni jednim slovem ndladu lyrického subjektu bdsné.”

Maturita v roce 2014 v didaktickém testu ukazala, Ze Z4aci stfednich Skol vSeobecné nemaiji
dobre v ¢ase ukotvené zdkladni orientacni body vyvoje ¢eské literatury (Uloha 23) a Ze existuji
rozdily ve ¢tenarskych schopnostech a praxi prace s uméleckym textem mezi zaky odbornych
a vSeobecné vzdélavacich obor( stfedniho vzdélani (zejm. ukoly 27 a 28). Doporucenim je
snizit mnozstvi informaci literarnéhistorické a literarnéteoretické povahy predavanych uciteli
ve vyuce literarni vychovy a v souladu s nasim uvodem vzdélavaci obsah odvijet od jeho
zavaznosti.

Samostatnou kapitolou je vybér literarné i kulturné vyznamnych osobnosti“. Z pohledu
autor(l studie by se vidy mélo jednat o promysleny vybér realizovany samotnymi uciteli
literarni vychovy s jasnou intenci: seznamit zaky s osobnostmi, jejichZ tvorba by méla zustat
Zivou hodnotou a soucdsti kolektivni paméti. Soucasné je nutné respektovat, zZe
literarnéhistorické texty a kanony, které tyto texty prezentuji, nemohou byt formulaci obecné
platné pravdy, ale konstruktem, ktery vypovida mnohé o svém tvlrci. Ucitel by se tak mél
pokusit oprostit od zkreslujicich ideologickych schémat a vykladovych Sablon a mél by
v hodindch upnout pozornost k pramentm, tj. k vlastnimu materidlu, vést k jeho cetbé
souc¢asnyma ocima, a teprve na zakladé této zkuSenosti konstruovat pfibéh literatury. Ve
vyuce nema jit o predavani definitivnich soudd, ale o neustaly dialog, v némz neusilujeme
o absolutni poznani, ale o nikdy nekoncici hledani odpovédi na otazky typu , kdo jsem, kam
patifim, kdo jsme, kym jsme byli, kym chceme byt a kam sméfujeme”.



Maturitni zkousky ve skolnim roce 2014/2015
Cisté literarni ulohy mély ¢&isla 7, 8, 10, 14, 15 a 16.

Uryvek (k otazkam 7-10):

Edgar Allan Poe: Havran (vyriatek)

Vrdtil jsem se do pokoje, velmi divé se a boje,

kdyZ jsem zaslech trochu silnéj novy sramot pobliz mne.

Llisté cos za chumelice padlo mi na okenice;

podivam se ze svétnice, co jsi zac, kdo budis mne —

ztlumim na okamZik srdce, najdu té, kdo budis mne; —“

vitr a nic jiného uZ ne.

Vyrazil jsem okenici, kdyZ tu s velkou motanici

vstoupil staroddvny havran z dob, jeZ jsou tak zdsluzné;

**E*X vznesené jak pdn Ci pani

usadil se znenaddni v péze velmi vyhruzné

na poprsi Pallady — a v péze velmi vyhruzné (zvyraznéni pro otdzku ¢. 10, pozn. NUV)
si sedl jen a vic uZ ne.

Ptdk v svém ebenovém zjevu ponoukal mne do usmévu

vdznym, pfisnym chovdnim, jeZ bylo velmi vybrané —

LAC ti lysa chochol v chizi, jisté nejsi havran hrizy,

jenZ se z podsvétniho Sera v bludné pouti namane —

fekni mi své pravé jméno, plutonovsky havrane!” —

Havran dél: ,,Uz vickrat ne.”

Otdzka:

Ktery z nasledujicich versi vyjadfuje, Ze se lyricky mluvci pokousi mirnit projevy svého
strachu?

(kompetence dle Katalogu, zDT 1.5 postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace
konstruované textem, postihne podtext)

Uspésnost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 95,4 % 4,6 %
Obory kategorie M 89,1% 10,9 %
Obory kategorie L/LO 84,9 % 15,1 %
Celkem 90,4 % 9,6 %

Komentar ulohy a vysledka:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) Vrétil jsem se do pokoje, velmi divé se a boje

B) Vyrazil jsem okenici, kdyZ tu s velkou motanici

C) ztlumim na okamizik srdce, najdu té, kdo budis mne

D) kdyZ jsem zaslech trochu silnéj novy Sramot pobliz mne

Uloha se zaméFuje na zjisténi schopnosti 7dka obsahové analyzovat lyrickou situaci
zachycenou v Uryvku. Nespravné odpovédi souvisely s neporozuménim lyrické situaci,
situaci subjektu basné. Klicovym vyrazem poloZené otazky je ,,mirnit projevy“. Kdo to radné
pochopil, nemuze v Uloze chybovat: distraktory jsou voleny tak, Ze jednoznacné odlisuji
vciténi se / nevciténi se do pocitl subjektu basné. Uloha je tedy pomérné snadnd a vysledky
zakd tomu odpovidaiji.




Uloha je korektni vzhledem ke katalogu pozadavkd i RVP a je validni i vzhledem k t¢elu této
studie, prokazuje schopnost (existenci strategii) pochopeni uméleckého textu. Uloha
prokazuje ne zcela nevyznamné rozdily, at jiz ve Ctenarské praxi, nebo ve schopnosti
soustifedéné precist umélecky text a vyuzit vhodné ctenarské postupy k feseni dané ulohy,
mezi zaky oborU kategorie K, M a L/L0. BohuZel Gloha neodpovida aktudlni, tvorivé didaktice
literarni vychovy, nebot neotevirad Zddnou mozZnost pro tvorivé reseni.

Otdzka:

Kterd z nasledujicich moznosti patfi na vynechané misto (*****) ve vychozim textu?
(kompetence dle Katalogu, 1.5 postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace konstruované
textem a 1.9 analyzuje zvukovou a grafickou stranku textu a jejich funkci v textu)

Uspésnost feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 97,4 % 2,6%
Obory kategorie M 92,9 % 7,1%
Obory kategorie L/LO 89,8 % 10,2 %
Celkem 93,1% 6,9 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) jeho stin, jimz uhrane

B) k ranu odtud vykradne

C) bez poklony, bez vahani

D) abych skryl své polekani

Jedna se o velice snadnou uUlohu zjistujici schopnost porozuméni basnickému textu, pficem?z
spravnému reseni napomaha také schopnost orientovat se v rymovém schématu bdasné.
Distraktory jsou formulovany odpovidajicim zplsobem: spolehlivé odlisuji (ne)porozuméni
basnickému textu.

Uloha prokazala urcity rozdil v praxi ¢teni basnického textu, resp. urcity rozdil ve schopnosti
formalné a obsahové analyzovat basnicky text mezi Zaky obor( kategorie K a oboru
odborného vzdélani.

Uloha je korektni vzhledem ke katalogu pozadavk( i RVP.
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Otdzka:

Ke které z nasledujicich bohyni odkazuje usek zvyraznény ve vychozim textu?

(kompetence dle Katalogu, 1.5: dovede pfi praci s rlznymi druhy textl vyuZit poznatky
z jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 57,1% 42,9 %
Obory kategorie M 45,2 % 54,8 %
Obory kategorie L/LO 43,4 % 56,6 %
Celkem 48,7 % 51,3 %




Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) k bohyni lasky Afrodité

B) k bohyni moudrosti Athéné

C) k bohyni vééného mladi Hébé

D) k bohyni ochrafujici manzelstvi Hére

Uloha se zamé&Fuje na zjist&ni schopnosti vyuZit zkudenosti a znalosti ze 3kolniho uéeni pfi
¢teni bdsnického textu. Nutno podotknout, Ze v tomto misté nejde o znalost klicovou pro
lepsi porozuméni textu — socha Athény je zde postavena jako ozdoba samotnym tvircem;
byla-li by to socha jiné bohyné, na lyrickém sdéleni basné by se tim nezménilo vibec nic.
Nejde tedy o ulohu spornou: jednad se o vzdélavaci obsah stfedoSkolského kurikula a
distraktory jsou spravné, ale jedna se o ulohu malo relevantni vzhledem nejen k naSemu
tazani, ale i ke vzdélavacimu obsahu vymezenému RVP obor( stfedniho vzdélani.

Vysledky Zakl jsou mezi maturitnimi obory kategorii L/LO a M srovnatelné; vyznamné lepsi
vysledek zaznamenali Zaci obor( K. Neznalost skloriovani jmen tfeckych bohyn ale neni
vyznamna literarnévychovna dovednost, a to ani v konkrétnim kontextu této ulohy.

14

Uryvek (k otdzkam 14-16):

»Pane ministre,“ fekl Humphrey, , obviriujete ty nespravné.”

Jak to mysli? nechdpal jsem.

»Pokud vim,” pokracoval, ,,tak to byl jeden z vasich kolegd, kdo informoval Brusel

o vasem pldnu nakoupit hromadné britské textové editory — proto taky narychlo vydali

tu smérnici.”

TakZe takhle to je? Opét zrazen? A kolegou z kabinetu! Zatraceny Basil Corbett! KdyZ

zacnu myslet na Basila Corbetta, hned mi ***** [Skariotsky pripadd sympatictéjsi. Basile
Corbette, udav se témi triceti stfibrnymi!

(J. Lynn, A. Jay; Jist&, pane ministie, Il. €ast, upraveno; zvyraznéno pro otazku €. 14, pozn. NUV)
Otdzka:

Ktery z ndsledujicich typl promluv se uplatiiuje v Useku zvyraznéném ve vychozim textu?
(kompetence dle Katalogu, 1.9 rozezna typy promluv: pfima fec, nepfrima rec, polopfima
fec, neznacena pfima rec)

Uspésnost feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 34,2 % 65,8 %
Obory kategorie M 33,8 % 66,2 %
Obory kategorie L/LO 32,1% 67,9 %
Celkem 33,6 % 66,4 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) pfima fec

B) nepfima fec

C) polopfima rec

D) neznacena pfima fec

Uloha se zamé&fuje na zjisténi znalosti kategorizovat promluvy v beletrii. Tedy spie formalni
aspekt reflexe umeéleckého textu, ktery ne zcela zasadné ovliviiuje porozumeéni textu a jeho
sdéleni: jedna-li se o pfimou fe¢ oznacenou nebo neoznacenou neni ani vtomto Uryvku
nijak vyznamné, jednd se spise o hru autora se ¢tenaiem, ale nijak komplikovanou. Uloha je
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nespornd, jedna se o zdkladni literarnévychovnou znalost; a distraktory odlisuji znalost
a neznalost. Nicméné se nejedna o pfilis relevantni zjisténi vzhledem k tazani se této studie
— jakym zpusobem jsou Zaci schopni tvaréim zplUsobem interpretovat a posuzovat umélecky
text.

Co do vysledk( ulohy, zarazi, Ze tento vzdélavaci obsah nalezZejici spiSe do zdkladniho
vzdélavani nezvlada pomérné vyznamné mnozstvi zak(i bez ohledu na kategorii oboru.
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Otdzka:

Kterd z nasledujicich moznosti oznaduje vypravéce vychoziho textu?

(kompetence dle Katalogu, 1.9: rozezna autora, vypravéce / lyricky subjekt, postavy;
postihne vztah mezi nimi a zpUsob, jak jsou textem vytvareny)

Uspésnost feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 90,0 % 10,0 %
Obory kategorie M 79,0 % 21,0%
Obory kategorie L/LO 69,5 % 30,5 %
Celkem 80,9 % 19,1 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) Humphrey

B) J. Lynn a A. Jay

C) vypravéc pfimo se ucastnici déje

D) vypravéc stojici mimo pasmo postav

Uloha se zamé&fuje na zjisténi schopnosti 74ka odliit subjektivitu vypravéce v netrividlni
soucasné préze. Uloha vic nei cokoliv jiného prozrazuje, e politicka satira nachazi své
¢tenare (zde spise divaky televizniho sitcomu) vice mezi zaky vSeobecné vzdéldvacich nez
odbornych obort vzdélani. Jinymi slovy za vysledky jinak korektni tlohy se pravdépodobné
skryva opravdovy kulturni rozhled Zaka; ruku v ruce se schopnosti analyzovat text literarné
teoretickymi kategoriemi.

Znalost aktualni kvalitni politické satiry a satiry viibec ma socialni i politicky rozmér. Proto
je zjisténi této ulohy vyznamné a Ize doporucit, aby se s nim nadale pracovalo. Také proto,
Ze se pohybujeme (v souladu s RVP) na samé hranici umélecké literatury: a praveé literarni
vychova ve strednim vzdeélavani ma vést zaky k tomu, aby poznali a pochopili, jak literatura
nabyva takové (aktudlni socialni, politické) povahy a proc. Tj. jaky dosah takova tvorba muze
mit, zda ma takové uméni povahu iluze: kdy je jeSté uménim a kdy jim prestava byt.
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Otazka:

NapiSte jméno biblické postavy z Nového zdkona, které patfi na vynechané misto (*****)
ve vychozim textu:?

(kompetence dle Katalogu, 1.9: dovede pfi praci s rznymi druhy textl vyuZit poznatky
z jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspésnost feseni 2 body 1 bod 0 bodd

Obory kategorie K 63,4 % 36,6 %




Obory kategorie M 40,0 % 0,1% 59,9 %
Obory kategorie L/LO 38,9 % 61,1%
Celkem 47,1 % Méné nez 0,2 % 52,8 %
Komentar ulohy a vysledk:

Uloha se zamé&fuje na znalost zékladniho kulturniho kdnonu Evropy, tedy na Novy zakon.
Symbolika postavy zradce Jidase je velmi vyznamna pro celé déjiny literatury a jeho aluze
jsou Cetné také v lidové tvorbé. Pro porozuméni literarnim textlm nasi, euroamerické
kulturni provenience je tato znalost zakladni. V tomto smyslu je uloha korektni s ohledem
na kompetenci katalogu, ktera je zjistovana, i na vzdélavaci obsah dany RVP. Ukazuje se, Ze
znalost kulturniho kédu Evropy neni zfejmé dostatecné upeviiovana v oborech odborného
vzdélavani; vysledky byly neuspokojivé mezi zaky téchto obord, ackoliv kodéri hodnotili za
alespon jeden bod i odpovéd ,zradce” nebo podobnou, tedy takovou, kterda sveédci
o porozumeéni smyslu uryvku.

Uloha vzbudila svého ¢asu velké diskuse i mezi laickou vefejnosti. Pro autory této studie je
ale praveé takovato uloha validni: indikuje totiz, Ze aluze, kulturni odkazy mezi texty, zejména
texty velmi vyznamnymi pro samotnou euroamerickou kulturu, mohou také utvaret
prekazky porozuméni a necekané socialni bariéry.

Maturita v roce 2015 v didaktickém testu ukazala, Ze Zaci stfednich Skol zvladaji zakladni
literarné védnou terminologii i pfi jednodussich analyzdch textu obstojnym zplsobem.
Ukazalo se také, Ze se vysledky mezi segmenty vzdéldvaci soustavy lisi v takovych ulohach,
které se tykaji kvalitniho kulturniho mainstreamu — rozSiteny televizni sitcom zaméreny na
politickou satiru a jeho specificky jazyk plny kulturnich a spolecenskych narazek na aktualni
déni neni zcela srovnatelné recipovan mezi zaky gymnazii a stfednich odbornych Skol.
Doporucenim se jevi obdobné jako v analyze vysledk( maturitni zkousky 2014 snizit mnozstvi
informaci literarné historické a literarné teoretické povahy predavanych uciteli ve vyuce
literarni vychovy a prioritizovat vyuku: zohlednit podstatné pro utvareni euroamerického
kulturniho kédu. To muzZe prispét nejen kpfivadéni zaklh stfednich skol kaktualnimu
a ndroc¢néjSimu Ctivu, ale také, jak uvedeno vyse, pfispét k snizovani zbytecnych prekazek
v porozumeéni ve spolecnosti a zvySovani socidlni soudrznosti.

Maturitni zkousky ve Skolnim roce 2015/2016
Cisté literarni ulohy mély ¢&isla 3.1, 3.2, 4, 9, 25, 26, 27 a 28.

3.1a3.2

(Pozn.: obé ulohy ukazuji na schopnost doplnit text podle kontextu konkrétnim nazvem zZanru
a jeho predstavitele. Zfrejmé ovéruji kompetenci 1.9 katalogu pozadavk(, , prokaze zakladni
prehled o vyvoji Ceské a svétové literatury”)

Vychozi text pro otdzky 3.1; 3.2 a 4 (a dalsi, zde neanalyzované; pravopisné chyby jsou v pavodnim
zaddni jako vychodisko jazykovych tloh, pozn. NUV)

(1) ***** je Zanr drobné epiky, v némZ zvifata, nékdy i véci vystupuji jako alegorické obrazy lidskych
vlastnosti a jednaji jako lidé. Alegorie pomdhd ndzornéji vyjadrit autorovu kritiku negativnich
lidskych vlastnosti, mezilidskych i spolecenskych vztahd. Jsou to pribéhy didaktické, vétsinou totiZ
konci zdvéreCcnym mravnim ponaucenim. Tento Zdnr mad své koreny ve starovéku, za jeho otce je
povaZovan................
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(2) O tomto antickém autorovi toho dosud mnoho nevime. Pravdépodobné se narodil v zajeti jako
otrok. Podle nékterych zaznamd v mlddi vazné onemocnél, z jinych pramend( se dozvidame, Ze byl od
narozeni mrzadk. O jeho propusténi z otroctvi koluje mnoho historek. V jedné z nejzndméjsich se pravy,
Ze diky své chytrosti pomohl svému pdnovi vyhrdt sdzku. Za odménu od néj ziskal vytouZenou
svobodu. Poté hodné cestoval, prilis si vSak volnosti neuZil. Podle povésti byl krfivé obvinén ze
svatokrddeZe a odsouzen k smrti — tudajné byl shozen ze skdly do propasti.
(3) Zdsluhou kusich informaci o tomto neobycejném clovéku nabyl jeho Zivotopis bdjnych rozmérda.
Neni proto divu, Ze se na tuto osobnost nezapomélo a Ze jeho pribéh Idkal ke zfilmovani. Na sklonku
60. let minulého stoleti natocil bulharsky reZisér Rangel Valcanov velkofilm, jehoZ ustfednim hrdinou
je prdavé tento myty opredeny autor. Film zobrazuje otroka, ktery touZi po svobodé a hldsd, Ze
krutovlddcim je tfeba se sméle postavit. Za své presvédceni je ochoten poloZit i Zivot. Tehdejsi
mocipdni se vsak kvili tématu snimku rozzlobili a okamZité podnikli prislusné kroky. Film proto jesté
pred premiérou zkoncil v trezoru, divdci ho tedy méli mozZnost zhlédnout aZ po pddu Zelezné opony.
(4) Pro mnoho literdrnich védcu ztstdvd otdzka, zda tento legenddrni Rek skutecné Zil, stdle oteviend.
Nikdo vsak zatim jeho existenci nevyvrdtil, a tak se s jeho jménem stdle setkdvdame, a to zdaleka
nejen v ucebnicich.

(Vzhledem k povaze jedné z uloh neni zdroj vychoziho textu uveden.)
Otazka 3,1:
Napiste jednoslovné pojmenovdni Zanru, které patfi na prvni vynechané misto (*****) ve
vychozim textu:

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 93,8 % 6,2 %
Obory kategorie M 78,7 % 21,3 %
Obory kategorie L/LO 66,9 % 33,1%
Celkem 81,7 % 18,3 %
Otazka 3,2:

Napiste jméno autora, které patfi na druhé vynechané misto (............ .) ve vychozim textu:
Uspésnost Feseni 2 body 1 bod 0 bodi
Obory kategorie K 67,1% 32,9%
Obory kategorie M 39,3% 60,7 %
Obory kategorie L/LO 33,3% 66,7 %
Celkem 47,3 % 52,7 %

Komentar uloh a vysledk(:

Uloha 3.1 se zaméfuje na znalost zékladniho nazvoslovi literdrnich zanrG (bajka), resp.
propojeni uvedené definice a vynechaného nazvu zanru. Uloha 3.2 na znalost vyznamnych
predstavitel autor(l zanr( (Ezop pro bajku). Ulohy se jevi jako jednoduché, protoze ovéfuiji
vzdélavaci obsah (ucivo) zakladniho vzdélavani. Jsou to ulohy korektni s ohledem na
vzdéldvaci obsah stanoveny RVP i ke katalogu poZadavk(l. Ukazuji (prekvapivé) pomérné
velké rozdily ve znalosti zaklad literarni genologie mezi zaky stfedoskolskych odbornych,
resp. vseobecné vzdéldvacich obor(.

Ackoliv se nejedna o tvofivou Ulohu, na néZ se v analyze zaméfujeme zejména, ukazuje
rozporny vysledek pravdépodobné na potiebu zaméfit pozornost na revizi zakladniho
kanonu znalosti a dovednosti pro didakticky test stanoveného CZVV; a zejména ptizplsobit
jeho Siti potfebam mladych lidi pfed ndstupem na trh prace a do plného spolec¢enského
Zivota (je-li zamérem LV utvareni uc¢innych zdkovskych instrumenti (dovednosti pro Zivot),
jak to definuje Uvod studie).

4
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Otdzka:

Rozhodnéte o kazdém z ndsledujicich tvrzeni, zda je pravdivé (A), ¢i nikoli (N):
(kompetence dle Katalogu, 1.5 dovede pfi praci s rliznymi druhy text( vyuZit poznatk( z
jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 79,3 % 20,1 % 0,6 %
Obory kategorie M 59,0 % 37,5% 3,5%
Obory kategorie L/LO 49,0 % 44,9 % 6,1%
Celkem 64,0 % 33,0% 3,0%

Komentar ulohy a vysledk:

Zaci zaskrtavali ,A“ (ano); ,N“ (ne):

4.1 Ve vychozim textu je definovdn termin z oblasti literarni teorie. (A)

4.2 Ve vychozim textu je mimo jiné zminén priklad totalitnich praktik. (A)

4.3 Ve vychozim textu se vyskytuji pouze doloZena literarnéhistoricka fakta. (N)

4.4 Ve vychozim textu se zpochybniuje umélecka kvalita Zivotopisného filmu. (N)

2 body byly udéleny za 4 spravné odpovédi, 1 bod za 2 a 3 spravné odpovédi.

Uloha, ktera se vztahuje k textu encyklopedického hesla (zfejmé ze zdroje Wikipedia),
vyzaduje od Zak( znalost dé&jin literatury a jejich souvislosti s vyvojem spole¢nosti ve
dvacatém stoleti, konkrétné s zivotem v tzv. realném socialismu. Je to Uloha hranicni, co se
tyCe zaméreni nasi studie, nebot moznost 4.2 neni fesitelnd bez znalosti neliterarniho
kontextu. Jeji vybér obhajujeme a analyzu sem zafazujeme zejména z presvédceni, Ze
soudobé déjiny jako kontext literarniho a kulturné spolecenského vyvoje je tfeba zak{m
neustale pfipominat.

Uloha je korektni z pohledu RVP i katalogu pozadavk(. Je relevantni vzhledem k zaméfeni
studie.

Vysledky zakl ukazuji vyznamné rozdily mezi aplikaci znalosti o nedavnych déjinach (v
literarnim kontextu) pfi ¢teni populdarné naucného textu mezi Zaky gymnazii a dalSich
stredoskolskych obord, zejména kategorie L a LO; a to pres relativni snadnost zadani.

Otdzka:
Priradte ke kazdé z nasledujicich charakteristik (9.1-9.4) prislusného spisovatele (A—F):
(kompetence dle Katalogu, 1.8 prokdaze zakladni prehled o vyvoji ¢eské a svétové literatury)

Uspésnost 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 boda
fesSeni

Obory 43,5 % 26,1% 18,0 % 8,9 % 3,5%
kategorie K

Obory 14,2 % 21,3% 25,1% 24,6 % 14,8 %
kategorie M

Obory 10,4 % 14,5 % 22,1% 30,0 % 23,0%
kategorie L/LO

Celkem 23,0% 21,9% 22,3% 20,4 % 12,4 %

Komentar ulohy a vysledk:
Zaci prirazovali 4 jména autor( (ze 6 na vybér) ke ¢tyfem slovnikovym heslam.
Ukazka spravného rfeseni:
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A/ Emile Zola

Je tviircem romdnového cyklu a vyznacnym predstavitelem naturalismu. Ve svych dilech se
zabyval vlivem prostredi a dédicnosti na utvdreni charakteru. Tématem jednoho z jeho
nejproslulejsich romani je rozklad osobnosti ¢lovéka zdvislého na alkoholu.

Tato uloha je typickou ukazkou testovani literarni vychovy. Nicméné diky vybéru skutecné
zdsadnich autorl ma jistou pomérné vyznamnou vypovidaci Ulohu a je pro tuto studii
relevantni a validni. Je zaroven korektni, ma totiz oporu jak v RVP pro stfedni vzdélavani
s maturitou, tak v katalogu poZzadavka.

Vysledky Zaka ukazuji, Ze na gymnaziich je pfehledovym kurzlim z déjin literatury (vykladu
o textech a o autorech) vénovdna vétsi péce nez ve stfednim odborném vzdélavani.
Nicméné opakujeme, Ze (ne)pfirazeni napr. Dostojevského k heslu: Zdkladem jeho romdnu
je hluboky psychologicky pohled do nitra postav, proto je povaZovdn za zakladatele moderni
psychologické prozy. Jednim z vrcholt jeho dila je romdn, v némz hlavni hrdina zavrazdi
starou lichvdrku, ale za svij cin neciti vinu. Teprve Idska jeho milé ho dovede k pokdni
nesvéddi o kvalité/nekvalité literarni vychovy ve Skole.

25

Ci ruce ho rozhoupaly
Uryvek (k otazkam 25-28): Francie sladkad hrdy Albion
FrantiSek Halas: Zpév uzkosti (zkrdceno) a my jsme je milovali
(1)
Kolikrdt versi maj
kolikrat klopytal’s (5)
v bolesti Idsce Zalu mém Ty Francie sladkd Francie
soukromeém kde je tva ¢apka Mariano
kolikrdt versi maj slunecny stit tvij praskly je
kolikrdt tancoval’s a hanbou Cpi tvé ano
(2)
Ted krokem zbrojnym
versi muj
pochoduj (6)
(3) Je noc a v krytech zdkopu
P&3dckym rytmem znéte slova tep krve zemé zni
Uzkosti Sikovand za tebe svéte za tu Evropu
Té tzkosti dvandcté stydi se vojdk posledni
(4) (ze sbirky Torzo nadéje, 1938)

Zvoni zvoni zrady zvon zrady zvon

Otdzka:

Ve které z nasledujicich moznosti se vyskytuje motiv vyzvy?

(kompetence dle Katalogu, 1.5 postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace konstruované
textem, postihne podtext)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 81,6 % 18,4 %
Obory kategorie M 56,3 % 437 %
Obory kategorie L/LO 47,4 % 52,6 %
Celkem 63,0 % 37,0%

13



Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) kolikrat versi muj / kolikrat tancoval’s

B) Je noc a v krytech zakop( / tep krve zemé zni

C) Pésackym rytmem znéte slova / uzkosti Sikovana

D) slunecny stit tv(j praskly je / a hanbou ¢pi tvé ano

Uloha se zaméFuje na obsahové posouzeni a vysouzeni netrividlni skute¢nosti z uryvku
basnického textu autora, jehozZ vyjadiovani je samo o sobé vzdaleno radé zakd. FrantiSek
Halas ale patfi k nejpreciznéjsim mistriim slova. Proto je volba textu a samotna konstrukce
ulohy velmi zajimava a vysledek je dllezity pro nasi studii. Ukazuje se totiz, Ze na nékterych
typech Skol velmi postraddme jakoukoliv praci s literarnim textem lyrické poezie. Gros
narocnosti a kvality ulohy totiZ spociva v tom, Ze odpovéd neni zjevna z nabidky moznosti,
ale resitel musi odpovéd vysoudit, vynalézt v celém relevantnim Useku basné: Ted krokem
zbrojnym/ versi mij/pochoduj// Pésdckym rytmem znéte slova/ tzkosti sSikovand...

Uloha je nespornd, odpovida pozadavkim RVP i obsahu katalogu poZadavkd ke spole¢né
¢asti maturitni zkousky.

Jeji vysledky mohou vést k otazce, zda se vyznamna cast zaka strednich odbornych skol
kategorie L a LO vibec setka s takovymito ulohami a problémy. Pfitom pravé obdobna
zadani mohou zZaky pfivést i ke cteni lyrické poezie jako zanru a media blizkého malbé a
hudbé vice neZ ostatnim psanym Zanrim.

26

Otdzka:

Ke které z ndsledujicich historickych udalosti odkazuje vychozi text, zejména

jeho Ctvrta sloka?

(kompetence dle Katalogu, 1.5 dovede pfi praci s rGznymi druhy text( vyuZit poznatkl z
jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému textu)

Uspé3nost Feseni 2 body 1 bod 0 bodd
Obory kategorie K 66,8 % 33,2 %
Obory kategorie M 43,4 % 56,6 %
Obory kategorie L/LO 39,0 % 61,0 %
Celkem 50,3 % 49,7 %

Komentar ulohy a vysledk:

Nabidka odpovédi a spravné reseni:

A) prijeti versailleské smlouvy

B) podpis mnichovské dohody

C) odmitnuti Marshallova planu

D) vyhlaseni BeneSovych dekret(

Uloha se zaméFuje na historicky kontext literarniho dila, distraktory jsou vzhledem k obecné
zndmym skutecnostem tykajicim se Ceskych déjin, a konkrétné roku 1938 a okolnostem
»Mnichova“ formulovany spravné: spolehlivé odlisuji znalost a neznalost. Jediné, co snad
mUzZe ospravedInit Zakovskou neznalost v tomto kontextu je basnikova poetizujici hficka,
kdy ,,mnichovské zradce” oznacuje epitety: Francie sladkd hrdy Albion. Nicméné podle
soudu autorld studie nelze ospravedinit timto zplsobem tfetinu chybnych odpovédi
gymnazistU a vice neZ polovinu nespravnych odpovédi zakl stfednich odbornych skol.
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Podobné jako u polozky z maturitniho testu z roku 2014 tykajici se téZ déjin dvacatého
stoleti zobrazenych jako literarni motiv lze uzavfit, Ze kontext zvoleny autory ulohy je
legitimni vzhledem k charakteru dila a jeho obsahu. Uloha je tedy korektni vzhledem ke
katalogu pozadavk® i RVP. Vysledky 74k(i nejsou uspokojivé. Zaci nejsou vedeni k mysleni
v souvislostech. Je dano izolovanosti jednotlivych predmét(. Vysledky vedou opakované
k otazce, do jaké miry se Skolni vyuka vénuje ,prehledu o knihach a autorech”, a do jaké
miry zadouci praci s opravdu vyznamnymi a podstatnymi uméleckymi texty zasadniho
charakteru s Zivou hodnotou, které je zadouci uchovat jako soucast kolektivni paméti.

27 a 28

Otdzka 27:

Které z nasledujicich tvrzeni odpovida vychozimu textu?

A) Ve Ctvrté, paté a Sesté sloce se vyskytuje rym stfidavy.

B) Ve Ctvrté, paté a Sesté sloce se vyskytuje rym obkrocny.

C) Ve Ctvrté a Sesté sloce se vyskytuje rym obkrocny, v paté sloce je rym stridavy.

D) Ve Ctvrté a Sesté sloce se vyskytuje rym stridavy, v paté sloce je rym obkrocny.

Otdzka 28:

Vypiste z vychoziho textu jeden vers, v némz se vyskytuje epizeuxis:

Spravné feseni bylo opsat néktery vers s rétorickou figurou opakovani néjakych vyraza.
(kompetence dle Katalogu, 1.9 urci typ rymového schématu a jeho pojmenovani: sdruzeny,
stfidavy, obkrocny, pferyvany; resp. nalezne v textu tropy a figury: ... epizeuxis...)

Uspé&snost Feseni 1 bod (rym) 0 bod( (rym) 1 bod 0 bodt
(epizeuxis) (epizeuxis)

Obory kategorie K 88,0 % 12,0 % 54,8 % 45,2 %

Obory kategorie 71,4 % 28,6 % 25,7 % 74,3 %

M

Obory kategorie 57,0 % 43,0 % 16,4 % 83,6 %

L/LO

Celkem 73,9% 26,1% 33,5% 66,5 %

Komentar ulohy a vysledk:

S ohledem na predchozivyklad a analyzy je zjevné, Ze vysledky téchto uloh nejsou relevantni
pro nasi praci a ukazuji jen signifikantné a symptomaticky na fakt, Ze testové literarni ulohy
byvaji vzhledem k pozadavku jedinecnosti spravné odpovédi zameéreny na Cisté formalistni
posuzovani textu bez jakékoliv ndvaznosti na jeho smysl nebo podstatu sdéleni. Zék si
zkratka otdzku, proc je v kontextu smyslu a sdéleni textu uZit ten ¢i onen jazykovy vyraz,
nepolozi. Palcivéjsi je pak otdzka, zda si takové otazky polozi béhem vyuky, kdyZ ta jej ma ve
své vyznamné Casti pripravit pravé na maturitni testy?
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Priloha 2: Propojovani informaci a jejich interpretace v RVP ZV a kurikulech vybranych zemi

Vysuzovdani a hodnoceni — integrace a interpretace textu
Ctenarsky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z precteného zavéry a posuzovat (kriticky hodnotit) texty z riznych hledisek véetné sledovani
autorovych zaméra.

Propoijit informace v textu a interpretovat je;j:

Zaci:
® propoji informace v ramci textu
® interpretuji text v celku i v ¢astech

CR, 478 Finsko, 536 Ontario, 524 | Polsko, 500 | Sasko, 497 Anglie, 494 Slovensko, Lucembursk | Rakousko,
477 0,472 470

Zak ucelend | Zak: 1. Il. Analyza a | 5. vzdélavaci Zak: Vzdéldvacia | 2.praces Vzdélavac

reprodukuje | - posuzuje Pochopeni interpretace | oblast - Cestya | - je schopen vykonovy vécnymi i standard

precteny texty jako vyznamu texta. bloudéni (Wege | interpretovat standard texty O textech

text, strukturnia | ¢teného U zaka se und Irrwege) udalosti 2. Pochopit (literaturou | a mediich

jednoduse promyslené | textu zlepsuje Vyjadrit vztah vzhledem k text podla faktu) uvazovat,

popisuje celky. Prokazani presnost ke zvolené socialnimu, implicitnych - reflektova

strukturu a - rozezna pochopeni analyzy a postavé historickému a informacii. formulovani | tje

jazyk autorovy obsahu interpretace | soucasné knihy | kulturnimu (napr.: 2.2 tématu Dovednos

literarniho postoje a 1.3 urcovat textq; pro mladé kontextu. Ziak dokaze textu ti:

dila jejich dilezité ziskava nové | (Diskuse; jak se | - chape, proc samostatne Standard -

a vlastnimi zdGvodnéni. | myslenky a dovednosti, | mladi rozhoduiji, | autor na zdklade Zak/idkyné | interpreto

slovy - analyzuje doplnujici diky nimz je | jaké fesi predstavuje explicitnych, - umi text vat

interpretuje | texta podrobnosti | jeho ¢teni konflikty, vztah | myslenky a ale aj podle literarni

smysl dila kriticky ho v jednoduch | zralejsia ke svétu témata implicitnych hlavnich texty

Zak interpretuje | émii samostatnéj | zkuSenosti zdka | zvolenym informdcii: aspektl

formuluje - praxis sloZitém $i; poznavd | Postava mezi zplUsobem, aby | - (Hauptgesic

Ustné aktivnim a textu (napf. | nové ostatnimi) mély patticny charakterizov | htspunkten)

i pisemné kritickym vybrat literarni - jak postava ucinek na at spravanie délit a kazdy

dojmy ze své | ¢tenim a podrobnosti | druhy a jedna, Ctenare. postav, dil vyjadrit
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Cetby,
navstévy
divadelniho
nebo
filmového
predstaveni
a nazory na
umeélecké
dilo

74k
porovnava
razna
ztvarnéni
téhoz
namétu

v literdrnim,
dramatické
mi
filmovém
zpracovani

poslechem si
zlepsi
interpretacni
a kritickeé
Cteni.

- dokaze
charakterizo
vat postavy
na zakladé
jejich
jednani a
vztah(.

z pfibéhu a
s jejich
pomoci
vytvorit
profil
postavy;
pouzivat
grafické
pomlicky na
kategorizaci
myslenek

v ¢lanku).
Napovéda
ucitele:
»Jaka je
hlavni
myslenka?
Jaké
podrobnosti
tuto
myslenku
doplnuji?
Jsou
jednotlivé
myslenky
sefazeny

v poradi
vyznamu
nebo podle
néjakého

konvence;
vyuziva
naucené
pojmy pfi
uvazovani o
literature a
hodnotach;
Cte texty,
které
odpovidaji
jeho véku —
z oblasti
popularni
literatury i
literatury
pro mladez;
postupné
zacind
poznavat
dalezita
klasicka dila
polské i
svétové
literatury.
1. Cteni a
poslech.
Zak:

3)
usporadava
informace

charakteristika
postavy

- umi pracovat s
texty podle
Ucelu: instrukce,
informace,
popis,
vysvétleni,
analyza,
hodnoceni,
diskuse,
polemika,
presvédcovani.

- hodnotit ich
konanie,

- urcit ich
vzajomny
vztah;)

1.2 Ziak vie:

- vyvodit zaver
na zaklade
zistenych
suvislosti
medzi
informaciami
v texte;

- porovnat
dve a viac
informacii;

- analyzovat
priciny;

- vyvodit
Ciastkové
témy.
1.3+2.1 Ziak
vie veku
primerane
vyhladat
explicitne i
implicitne
vyjadrené
informacie v
texte a na

jednou
vétou nebo
souslovim a
tak sestavit
osnhovu

- pfi
porozumeéni
vécnym
textim
pouziva
textovou
analyzu a
klade pfri
¢teni textu
historické a
spolecenské
otazky.

- rozumi
minulym i
pfitomnym
epickym,
lyrickym a
dramaticky
m textim
pfizplisoben
ym véku a
ro¢niku a
zhodnoti
jejich ucinek
(napfr.: ...
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jiného
organizacnih
o planu?“

Vyvozovani
zavért

14
vyvozovat a
vysvétlovat
zavéry

z jednoduch
éhoi
slozitého
textu a
dolozit své
vysvétleni
myslenkami
uvedenymi
v textu nebo
v ném
naznacenymi
(napt. uvést
seznam slov
pouzitych na
popis
postavy

v povidce a
vyvodit

z téchto slov
zavéro

v zavislosti
na jejich
funkci

v ramci
sdéleni;

4) rozlisuje
informace o
faktech od
nazoru;

5) pozna
rozdil mezi
fikci a 1zi;

6) pozna
vypovédi
emocionalni
i persvazivni
(presvédcov
aci) povahy;
7) pozna
zamér
vypoveédi
(potvrzeni,
nesouhlas,
negaci,
provokaci);
8)u
vypovédi si
vsima
pfipadnych
projevu

zaklade nich
analyzovat
text:

- vie vyhladat
kfucové slova
V texte;

- vie sa
orientovat v
postavach.
1.4+2.2 ziak
dokaze
samostatne
na zaklade
explicitnych,
ale aj
implicitnych
informacii:
charakterizov
at spravanie
postav,

- hodnotit ich
konanie,

- urcit ich
vzajomny
vztah;
1.5+2.2 Ziak
vie opisat
prostredie, v
ktorom sa

umi
vztahnout
informace o
autorovi a
dobé vzniku,
potazmo
epochy
vzniku dila a
zahrnout
tyto vztahy
do vykladu
dila)

- zkouma a
interpretuje
epické,
lyrické a
dramatické
texty
(povidka,
novela
roman,
milostnou
lyriku,
sonet, starsi
i soudobé
dramatické
formy),
pochopeni
jejich
obsahu,

18




postavé;
zamyslet se,
zda rytmus
basné
ovlivnil jejich
vyklad
tématu
basné).
Napovéda
ucitele:
,Odlisuji se
vyraznéji
nékterd
slova pouzita
na popis
postavy od
zbytku? Byla
tato slova
ddvodem,
abyste zacali
pochybovat
0 nazoru,
ktery jste si
na tuto
postavu
vytvorili?
Proc¢?“ ,Jaké
zavéry
mulzeme
ucinit

agrese a
manipulace;
9) pozna
polemickou
vypoved,
uvadi teze,
argumenty a
zaveéry;

11) Cerpa
doplnujici
informace

z poznamek
pod carou.
3. Jazykova
gramotnost.
Zak:

1) rozumi
pojmu styl,
pozna styl
hovorovy,
administrati
vni,
umeélecky i
odborny;

2) pozna
mnohoznac
né vyrazy a
rozumi
jejich

pribeh
odohrava.

vztahy mezi
postavami
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z poutziti
tohoto
konkrétniho
obrazu

v basni?“
Rozsifeni
chapani
textu

1.5
rozSirovat si
chapani
jednoduchéh
o i slozitého
textu
hledanim
souvislosti
mezi
myslenkami
uvedenymi
v textu a
osobnimi
znalostmi,
zkusenostmi
a postrehy;
jinymi texty;
a svétem
kolem nich
(napr.
predvadéni
scénky, jak

smyslu v
textu;

4) pozna
specifické
kulturni a
jazykové
rysy svého
regionu;

Il. Analyza a
interpretace
textd.

Zak znd
literarni
texty a jina
kulturni dila
prezentovan
a ucitelem.
1. Uvodni
seznameni.
Zak:

1) popisuje
pocity, které
v ném
vyvolava
dilo;

2) poznava
problematik
u dila.

2. Analyza.
Zak:

20




by oni sami
vyresili
dilema
konkrétni
postavy;
popsat, jaky
postoj by
mohla mit
postava

z historickéh
o romanu k
néjakému dn
eSnimu
problému;
urcit, zda
informace

V hovinovém
¢lanku
podporuji
jejich
predchozi
znalosti
ziskané pri
reSersi nebo
z osobni
zkusenosti,
nebo jsou

s nimi

Vv rozporu).

1) uvadi
nejdUlezitéjs
i Casti
vypovédi

v poradi,

v jakém se
vyskytuji v
textu;

2) popisuje
charakteristi
ku jednajici
postavy;

3) rozlisuje
vypraveni

v prvnii
treti osobé a
umi popsat
jejich funkci
v daném
dile;

4) uvadi
funkce
stylistickych
prostredkt
pouzitych

v dile —

z oblasti
slovni
zasoby
(neologism(
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Napovéda
ucitele:
,Mate
vlastni
zkusenosti,
které vam
pomohly
pochopit
udalosti
popsané

v tomto
textu?”
Jaké
kulturni
rozdily jsou
pfic¢inou
toho, Ze
zkuSenosti
této postavy
jsou jiné nez
zkuSenosti
vase?“ ,Jak
vase
hodnoty
nebo
presvédceni
ovlivnily vas
postoj k této
postavé?”

, archaismu,
deminutiv,
augmentativ
, metafor),
skladby
(opakovani,
fecnickych
otdzek, vét a
vétnych
ekvivalent(
rdzného
typu),
fonetiky
(rymu,
rytmu,
zvukomaleb
nych slov);
5) popisuje
funkce
kompozicnic
h prvk( dila
(nazev,
podtitul,
motto,
apostrofa,
pointa,
vrchol);
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Analyzovani
textu

1.6
analyzovat
text

z hlediska
informaci,
myslenek,
problematik
y Ci témat, o
nichz
pojednava,
zkoumat, jak
razné
aspekty
textu
pfispivaji

k prezentaci
¢i rozvijeni
téchto prvka
(napt.
stanovit, zda
opakovani
zvukd, slov Ci
frazi v basni
posiluje jeji
téma;
stanovit, jak
by se mohl
pfibéh
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zmeénit,
kdyby jej
vypravéla
néktera jina
postava

z pfibéhu;
stanovit, jak
by mohla
zména
interpunkce
ovlivnit
informaci
obsazenou
v reklamé).
Napovéda
ucitele: ,Jak
byste uvedli
téma této
povidky?
Jaké aspekty
povidky vas
privedly

k tomuto
chapani?“ S
kterymi
dopisy
Ctenar(

v dnesnich
novinach
nejvice
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nesouhlasite
? Proc¢?”
Porozuméni
medidlnim
textim:
demonstrov
at
porozumeéni
rdznym
medidlnim
textim
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Priloha 3: Souhrn naméti na upravy vzdélavaciho obsahu RVP ZV

z dostupnych zdroju. Podkladovy material v ramci FeSeni tikolu

inovaci RVP PV a RVP ZV (2013)

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura

K tématu inovace CIL v RVP ZV, se vztahuji ndméty, které vyplyvaji predevsim
z publikaci a analyz NUV a CSI (pfiru¢ky Gramotnosti ve vzdélavani, srovnavaci
analyzy ke ¢tenarské a matematické gramotnosti, analyzy vysledk( ¢eskych zaku
v mezindrodnich Setfenich rozvoje funkéni gramotnosti), souhrnu podkladd pro
revize, ktery byl vypracovan NUV v roce 2011, z vyjadieni oslovenych kateder CJL
vysokych skol vzdélavajicich uditele, vyjadreni odbornik( jednotlivcl pfi rdznych
prileZitostech (seminare, expertni posudky apod.), ¢lankl a studii v odbornych
Casopisech (Pedagogika).

Ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace RVP ZV by méla byt zvyraznéna
souvislost jazyka a mysleni, nebot vychozi zdkladna myslenkovych operaci
prostrednictvim materského jazyka se vytvari pravé v obdobi Skolni dochazky.
Opomenuta je esteticka stranka, ktera by méla dominovat v literarni vychové.
Z podnétll vyplyva pozadavek na revizi souladu cilového zaméreni vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace a ocekavanych vystupt vzdélavaciho oboru
CJL. Pfi koordinovaném postupu ke konsenzudlnim vychodiskiim pro inovace
kurikula CJL neopomenout vyznamné védecké prace na téma kvality vzdélavani a
vzdélavani uciteld.

Spise dil¢i pozadavky na doplnéni RVP ZV se tykaly vétsiho propojeni tematickych
celkd (,slozek”) vzdélavaciho oboru, vyraznéjsi fixace spravnych frecovych
dovednosti pro komunikaci a posileni orientace zak( v jazykovédnych pfiruckach.
Jako komplexni a dlouhodoby vzdélavaci cil v oblasti jazykové komunikace by
méla byt zahrnuta ¢tendrska gramotnost. O konkrétni podobé takového zahrnuti
vice v nasledujici ¢asti textu.

Zatazeni ¢tenarské gramotnosti do kurikula md oporu v Zédméru MSMT pro rozvoj
Ctenarské a matematické gramotnosti v zakladnim vzdélavani, ktery doporucuje
koordinovany postup pfi upravach kurikula, aby vzdélavani smérovalo skutecné
ke zlepSovani funkénich gramotnosti Zaku. Je tifeba, aby byla spole¢né vymezena,
pfijata arespektovana vychodiska pro chapani literarni vychovy i pro jejich
propojeni s dalSimi oblastmi vzdélavani. Odbornici doporucuji, aby obecné
vymezené gramotnosti byly zakladem pro integraci vzdélavaciho obsahu kurikula.
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Konsenzudlné prijaté pojeti by nasledné mélo byt zaclenéno do kurikula, dalsi
metodické podpory a ucebnic.

Prozkoumat dobfe vyvojova stadia rozvoje pocatecni ¢tenarské gramotnosti a
zajistit na zadkladé zjisténi podporu ucitellm na nizsSim stupni zdkladniho
vzdélavani.

Referenéni rdmce mezinarodnich Setfeni ¢tendrské gramotnosti (PIRLS, PISA)
operacionalizuji ¢tenarskou gramotnost do podrobnych, méfitelnych kategorii a
indikatord, zatimco v RVP ZV je rozvijeni CG predikovano pouze v oéekavaném
vystupu CJL 5-3-01 a 5-3_03?7. Uvazuje-li CR o soustavné a promyslené podpore
Ctenarské gramotnosti obcan( ve Skolnim vzdélavani, bude potieba upravit také
kurikulum. Nékteré poZadované segmenty CcCtenarské gramotnosti nejsou
v kurikulu vibec obsaZeny (Etenarské postoje a jednani, metakognice ¢tenére,
vysuzovani a posuzovani v textu nevyjadienych informaci, tzv. inference). Jiné
jsou obsazeny jen potencidlné. Dalsi pak jinde v RVP ZV (prdce s nelinedrnim
textem je v Matematice ajejich aplikacich, elektronické cteni a ziskani,
promysleni a posouzeni spolehlivosti informaci v Informacnich a komunikacnich
technologiich, posouzeni vlastniho c¢tenafského zaméru Zaka a identifikace,
posouzeni autorského zdméru, porovnani ¢teného s vlastni Zivotni zkusenosti a
s dFivéjsi ctenarskou zkusenosti 7aka, které jsou pritomny v CIL pouze implicitné).

V roce 2010 a 2011 byl NUV (dfive VUP v Praze) povéFen zpracovanim podkladii Upravy terminologie
pro revizi RVP ZV. Pro revizi vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura byla

sestavena odborna skupina zahrnujici odborniky z VS pFipravujicich uéitele,

z asociaci pedagogli a z praxe. Mezi hlavni poZadavky této skupiny patfila Uprava

terminologie a jeji sladéni s jazykovédnou terminologii uZivanou v odborné

literature. Mezi doporucené Upravy patfily napf.: pojem postoj
mluvcéiho/komunikacni funkce/komunikaéni zamér; Zanr/utvar/slohovy/jazykovy

projev; hlaska/pismeno aj.

Odborniky oslovenymi NUV vroce 2010-2011 a 2014 byly doporuceny Ocekdvané vystupy
CJL v RVP doporucené

k Upravdm?2® nasledujici ocekavané vystupy prvniho obdobi prvniho stupné: CJL
k revizi nebo tipravdm

3-1-03; CJL 3-2-02; CJL 3-2-03; CIL 3-2-06; CIL 3-2-07; CJL 3-2-08; CJL 3-3-01; CIL
3-3-03.

K revizi a nasledné Upravé byly ddle doporuceny tyto ocekdvané vystupy druhého
obdobi prvniho stupné: CIL 5-1-02; CIL 5-1-09; CJL 5-2-03; CJL 5-2-05; CJL 5-2-07;
CJL 5-2-08; CJL 5-2-09.

K revizi a nasledné upravé byly doporuceny téz nasledujici ocekavané vystupy
druhého stupné: CJL 9-1-03; CJL 9-3-02; CJL 9-3-04; CJL 9-3-05; CJL 9-3-07; CJL 9-
3-08.

27 vyjadruje své dojmy z Cetby a zaznamendvd je; rozlisuje riizné typy uméleckych a neuméleckych texta.”

28 y&tiinou z divodu terminologickych nepresnosti nebo vécnych chyb; nékteré z divodu nesrozumitelnosti.
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Dale skupina doporudila presunout pravopis v koncovkach adjektiv na druhy
stupen. Zasadnim doporuéenim je doplnit do vSech obdobi vzdélavaci obsah
Ctenarské gramotnosti respektujici teorii (viz vyse) a zretelnéji v ocekavanych
vystupech formulovat to, co vyplyva z charakteristiky predmétu ve vsech tfech
jeho slozkach a z postaveni vzdélavaciho oboru v kurikulu, tedy potfebu funkéni
integrace sloZek vyuky jazyka a literatury a v rdmci mezipfedmétovych vztahi ve
vyuce:
e literdrnislozku pojmout jako rozvoj schopnosti estetického vnimani text(;
e komunikacni a slohovou sloZku jako rozvoj jak celostni, tak i detailnich
dovednosti vnimani a produkce komunikatl vsouladu se zamérem,
komunikacni situaci a kontextem;
e jazykovou slozku jako slozku vedouci ke gramatické adekvatnosti
tvorenych komunikata.

Zjistit a posoudit dostate¢nost €asu, ktery se vénuje vyuce CJL v zakladnim
vzdélavani a jeho proporcni vyuZziti uciteli.

Vytvorit a koordinovat ¢innost dlouhodobé spolupracujici skupiny pracovist,
kterd se obsahem i pojetim vyuky CIL zabyvaji nebo ji budou svou €innosti
ovliviiovat. Pfi koordinovaném postupu ke konsenzudlnim vychodiskim pro
inovace kurikula CJL neopomenout vyznamné védecké prace na téma kvality
vzdélavani a vzdélavani uciteld.

Podnéty a doporuceni

1. Zhodnotit, zda je pojeti ocekdvanych vystupd vzdélavaciho oboru CIL
v souladu scili zdkladniho vzdélavani a s cilovym zamérenim vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace RVP 2V

2. Zajistit, aby mélo rozvijeni c¢tenadrské gramotnosti dostate¢nou oporu
v oéekdvanych vystupech a u¢ivu CIL VRVP ZV a vdaldich vzdélavacich
oborech

3. Terminologii a formulace jednotlivych o¢ekdvanych vystup(l uvést do souladu
s odbornou terminologii oboru jazykovédy a literarni védy a se zasadou
didaktické primérenosti

4. Vytvorit dlouhodobé spolupracujici skupinu pracovist, ktera se obsahem i
pojetim vyuky CIL zabyvaji nebo ji budou svou &innosti ovliviiovat; pfi
Upravach kurikula neopomenout nejvyznamnéjsi védecké prace na téma
kvality vzdélavani a zajisténi kvality a pfenosu védeckych poznatk( do skol

5. Zjistit a posoudit dostate¢nost ¢asu, ktery se vénuje vyuce CIL v zdkladnim
vzdélavani a jeho proporcni vyuZziti uciteli
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Priloha 4 Motivace aneb Jak na poezii v literarni vychové

(rukopis V. Jindracka)
Motivace k ¢etbé, o niz hovofi napfiklad V. Nezkusil (2004, s. 29), zacina v literarni vychové uz
tehdy, kdyz si sami jako vyucujici ujasfiujeme, v éem vlastné spociva podstata umélecké
literatury a jak tuto podstatu zprostfedkujeme Zakim v komunikaci s literarnim dilem.
Predevsim je dlleZité si uvédomit, Ze text a jeho autor nas uréitym zplsobem oslovuji, a
chceme-li s nimi navdzat dialog, musime toto osloveni zaslechnout a posléze na néj také néjak
zareagovat. Odtud didaktika literarni vychovy (Kusd, Hausenblas, Nezkusil) vyvozuje nékolik
zasadnich otdazek:
Je nezbytnou ulohou vyucujiciho, aby vZdy, v kazdém pfipadé aktivizoval Zdky pouze
zaddvdnim prislusnych otdzek, na néZ je nutné najit pokazdé adekvdtni odpoveéd?
A nehrozi pak az prilis casté nahrazovani , hlasu” literdarniho textu hlasem vyucujiciho?
A jak tedy podpofit ochotu Ctendrd, aby se nechali bdsnickym textem oslovit, resp.
aby zaslechli osloveni samotného textu, na néjz uréitym zplsobem zareaguji?
V hledani odpovédi na podobné otazky obraceji didaktikové pozornost smérem k samotnému
umeéleckému textu, resp. k tomu, co z néj (tfeba jen na prvni pohled) vystupuje a co na sebe
dokaze ,pfitahnout” pozornost ¢tenare (Nezkusil, 1993-1994, s. 17). Zakladem je predpoklad,
Ze samotny text je schopen vzbuzovat otdzky uz jenom tim, Ze se k nému ¢tenar opakované
vrati a Ze se jej treba pokusi znovu Cist tak, aby mohl sledovat, ,,co text déla” (Jedlickova, 2010,
s. 10) a jaky ucinek maji jeho vlastnosti, kvality ¢i podnéty na ¢tenafe a jeho vnimani. Otazku
»Jaky se zda byt text na prvni pohled?”
(predbézny ndzor o textu, domnénku o povaze celku precteného dila)

je pak mozné pozdéji ovérit navratem k prvkdm, které pti prvnim ¢teni unikly pozornosti, nebo
k tém, kterych si ¢tenar sice vSiml, ale jimzZ se v pribéhu Cetby vyraznéji nevénoval. Pohled na
né bud potvrdi, anebo vyvrati ¢tenarlv prvni ndzor na smysl textu nebo ho upresni a obohati
o dalsi postiehy.

Erbenova Kytice nabizi mnoho prilezitosti, jak spontanni zajem o jeji ¢etbu ve Skole efektivné
zapocit. Uz v okamziku, kdy se Zak poprvé setkda s textem urcité balady (nebo s celym
souborem bdsni), jej mohou upoutat urcité vyrazné znaky: titul knihy, tituly jednotlivych
basni, celkovy rozsah textu, jeho rozmanité grafické usporadani, délka versu, rozsah strof a
jejich ¢lenéni a dalsi napadné zvlastnosti (pfipadné vyuziti riznych grafickych znak i typu
pisma — napfiklad v rozlicnych kniznich vydanich Kytice), ilustrace, format knihy, podoba
vazby atd. Z didaktického hlediska je dlleZité nezanedbavat tyto prvni ¢tenarské okamziky a
,nheprechazet” je bez povSimnuti. Mohou totiZ poskytnout mnoho inspirativnich prileZitosti k
tomu, jak ¢tendarskou zkusenost Zakud rozvijet uz od prvniho momentu jejich setkani s textem,
ptipadné od prvniho zbéiného prolistovani knizky — to mize détského ctenare o nécem
presvédcovat, mlzZe mu davat leccos tusit a vyjevit tfeba i néco podstatného.

V prvnich krocich, které vedou k ¢etbé Erbenovy Kytice, dokaze Ctenari mnohé napovédét i
vcelku béZzna (éasto neuvédomovanad) slozka literarniho dila: titul a jeho poetika. Jiz svym
nazvem a podtitulem, evokujicim ,povésti narodni“, i prfevdiné jednoslovnymi nadpisy
jednotlivych basni zvyznamnuje Erbenovo dilo svlj ,prostor”. Ohrani¢uje jej jako svét
nadpfirozenych bytosti (Polednice, Vodnik), magickych ¢asti (Stédry den), tajemné piirody
(Vrba, Lilie), ale také lidskych stretl (Dcefina kletba), tajuplnych pribéhl (Zahorovo loze) a
zahadnych véci obdarenych mimoradnou moci (Zlaty kolovrat). Za povSimnuti pak stoji rovnéz
to, kolik je v nadpisech ukryto konotaci spjatych s postupnou relativizaci vychozich zaméra,
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ne-li pfimo s jejich kone¢nym poprenim: svatebni koSile predznamenavajici radostnou, Zivotni
udalost jsou nakonec zahozeny ,,na hrobé za plotem®; poklad slibujici osobni obohaceni je ve
vysledku jen tragickou Zivotni zkouskou; béloucky holoubek svou pisni upomind provinilou
Zenu a predznamendva jeji blizkou smrt. Jiz v roviné rdmcové tematizace textl a prvotniho
vyznamového nasmérovani ziskdvame tedy dUlezité informace o zakladnim rozpéti
sledovaného baladického svéta — svéta, ktery ramuiji specifické ¢asy, prostor a postavy, jejichz
jednani casto podléha prudkym vdasnim, emocim, instinktm nebo nevysvétlitelnym
prfedtucham. Domnivame se, Ze v literarni vychové ve Skole lze tyto prvotni impulsy k
interpretaci dila podporovat vcelku béZznou, na prvni pohled takfka samozrfejmou aktivitou —
cilenym (tfeba i opakovanym) predcitanim dila ucitelem, ktery se soustfedi na prvky textu,
jez mohou ¢tenare upoutat, a ktery takto nechava promlouvat zejména samotny text. Jedna
se o dllezZitou ¢innost.
Ucitel totiz pfichysta prvni krok, ktery umozni vytvorit podminky k nastaveni dulezitych
Ctenarskych prilezitosti (prilezitosti k cetbé), jez mohou zacit vyuzivat sami Zaci v dalSich
detailnéjsich vstupech do basnického textu. Uz tim, Ze ucitel upozorni na zvlastni povahu
nadpis Erbenova cyklu, uz tim, Ze v ivodu hodiny zarecituje a zdirazni nékteré casti textu,
vytvari podminky k nastoleni otevienych otazek:

,Je na titulu / na podtitulech / na sloce / na versich néco zvldstniho?

Co té nad nimi napadad?

Co té na nich upoutalo?

Co té zaujalo?”.
Odtud se rozbihaji cesty k prvotnim dojmum a k vyjadreni intuitivnich, jesté nezdGvodnénych
zaveérul o literarnim dile, k nimz se Ize v podrobnéjsim, nékolikerém ¢teni opakované vracet a
které lze takto potvrzovat i pfehodnocovat. Cesty k prvotnim c¢tenarskym predstavam o
celku Erbenova baladického dila mohou tedy naplfiovat a doprovazet otazky vyrUstajici z
uvahy o prostoru Kytice, v némi se stykaji a potykaji rizné svéty: svéty Zivych i mrtvych
(Svatebni kosile), lidi a démonickych sil (Vodnik, Polednice), nejrliznéjsi protiklady vyplyvajici
z podvojnosti Zivota, lasky a matefstvi (Vrba) nebo z kolobéhu zrozeni a smrti (Stédry den).
Z hlediska prvotnich impuls( k interpretaci Erbenova cyklu pak maji své opodstatnéni i ¢asti,
které mohou vcelku snadno upoutat pozornost ¢tendfli a nad nimiz se lze ,pozastavit” i v
hodiné literatury. MuZe jit naptiklad o pasaie tvorené Ci dotvarené efektni zvukovou
vystavbou

(Poklad: ,,Neni zvuk to zvonka jemny*“, ,co den znéji zvonka zvuky“; Polednice: ,Polednice
bliz se plizi, / bliz — a jiz je vzapéti“; Vodnik: ,Vyvalily se viny zdola, / roztahnuly se v Sird kola;
/ a na topole podle skal / zeleny muZik zatleskal),
dale také o konkrétni vybér slov, jejichz hlasky jiz na prvni poslech vytvareji napadnou,
rytmem nesenou zvukomalebnou linii verse
(Zlaty kolovrat: ,Okolo lesa pole lan, / hoj jede, jede z lesa pan“; Vrba: ,Sedi babka pfi
ohnisku, / méfi vodu z misky v misku,”),

muZe se jednat i o ¢asti textu s osobitymi motivy a vyrazovymi prostredky (¢asta citoslovce:
,cincin! slysis, jak to cinka?“; , A tfesk, tresk! huhu! to huci“). Jde vidy o pasaze, které na sebe
v celku Erbenova dila tak ¢ onak upozorfiuji. Uvodni recitace tak m@Ze v hodiné literatury
podpofit vstupni otazku ¢i situaci:

,,Cim nds tyto verse upoutaly?

Jaky z nich mame dojem?

Co ndm frikaji?

Oc¢ asi ddle pujde?”
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Zda se, ze v tomto okamziku neni nutné upadnout do rozpakl, pokud se jako ctenafi
domnivame, Ze nas prvni ,komentar k textu” neni presny, vystizny, pfiléhavy. Neni rozhodné
chybou, pokud sdélime sv(ij prvni dojem z textu tfeba jen nékolika slovy: ,Basern se mi zda
nesrozumitelna“; , Text zni zajimavé“; ,Pfipomina mi néco znamého“, ,,Zd4a se mi, jako bych ji
uz nékde slysel” atd. VSimnéme si, Ze v této chvili zac¢ind kldst otazky samotny text a odtud
vyplyvaji i zajimavé pfrilezitosti k prvotnim dvaham nad textem:

,Proc¢ bdsen plsobi nesrozumitelné?*;

,Proc€ si s ni nevime rady?“;

»Proc zni zajimavé?*;

»Pro¢ ndm néco pripomina?”.
V hodiné literdrni vychovy lze tyto pfilezitosti stimulovat vhodnym komentarem a otazkami,
napfriklad:

»Znovu se na text podivejte.

Co vds napadad?

Napadd vds néjakd otdzka?”
V popfredi pozornosti se nyni vskutku ocitaji zvlastnosti Erbenova dila. Je efektivni, pokud Zaci
konfrontuji sva ¢tenarska ocekavani s témi dojmy, které ziskaji az poté, co poprvé prectou
basnicky text. Hausenblas (2010, s. 54) proto doporucuje nechat prvni ¢tenarsky zazitek —
alespon na okamzik — v klidu a v tichosti doznivat. Soucasti ¢etby literarniho dila by se tak méla
stat chvile klidu, béhem niz je vhodné nechat zazZitek v kazdém z ¢tendr( usadit, aby jesté po
chvili méli moznost zachytit to, co v nich béhem prvniho ¢teni vyvolalo urcity dojem, pocit Ci
myslenku.
Prvni dojmy a predstavy o dile jsou pfirozené podminény zptsobem, jakym se recipient
seznami s celkem basnického textu: tichym c¢tenim, vilastni hlasitou recitaci, pouhym
poslechem nahravky nebo recitace jiného vnimatele, kombinaci tichého ¢teni a poslechu
atd. Jiz nékolikrat jsme v této souvislosti pfipomenuli pravidlo, na néjZz upozornil Z. Kozmin
(1997, s. 152): seznamovat se s basni také prostfednictvim recitace. Proto se domnivame, Ze
v komunikaci s baladickymi Cisly Erbenovy Kytice je efektivni dat takové hlasité recitaci ndlezity
prostor. Nabizi totiz Zak(m pfrilezZitost, aby si uz od pocatku dokazali uvédomovat, v ¢em
spocivaji originalni zvukové kvality textu Erbenova dila. A na tomto zakladé Ize postoupit i k
detailnéjsimu sledovani zvukové vystavby basnického textu v dalsim, opakovaném cteni. Do
popiedi zde mohou vystupovat i rozlicné casti textu, pokud zdmérné obménujeme zplsob
pfednesu v opakované recitaci:
,Prectéme si basen jesté jednou. Tentokrat velice pomalu; velmi nahlas; potichu; Septem atd.”
Na konkrétnim textovém materialu takto doloZime, Ze o basnickém textu mize mnohé
vypovidat uz zpusob jeho hlasového ztvarnéni: do popredi zde vystupuje prace s barvou hlasu,
s dynamikou, intonaci, artikulaci a bezmala také s pauzou a tichem, které je rovnéz svébytnou
kvalitou zvukové komunikace a m{iZze mit vyrazny dramaticky potencial (Valenta, 2008, s. 192).
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Priloha 5. Kriticky na Orwella

PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk — holka (zakrouZkuj)

Mésto (Kde se nachazi vase Skola?):

Pred étenim:

1. Existuji nizna psana i nepsana pravidla, normy a zakony. Mezi nejznaméjéi patfi asi
Desatero Bozich pifikazani. Dokazal/a bys vyjmenovat, ktera piikazani zde patfi? (Pokud si
sam/sama nevié rady, miZes spolupracovat se spoluzakem/spoluzackou v lavici.)
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George Orwell
Farma zvifrat

Prasata se nyni pfiznala, Ze se béhem uplynulych tii mésich nanéila ze starého slabikafe,
ktery kdysi nale?el détem pane Jonese a ktery objevila na smetisti, ¢ist a psat. Napoleon poslal
pro hrace séemou a bilou barvou a zaved]l shromazdéné k vratim s péti zavorami, jeZ
oddélovala farmu od hlavni cesty. Pak Kulis, ktery psal nejlépe. vzal mezi své dva paznehty
§tétec, zamazal nipis PANSKA FARMA a na jeho misto napsal FARMA ZVIRAT. Tak se ode
dnetka mél statek jmenovat. Potom se vratili na dvir. Kuli$ s Napoleonem nechali pfinést
Zebiik a opfeli jej o vrata stodoly. Vysvétlili zvifatim, Ze se jim po tfech mésicich intenzivniho
studia podafilo sonstiedit zasady animalismm do sedmu pfikazani, ktera nyni napiSou na zed'.
Tato piikazani jsou nezménifelne zakony, jimiZz se na farmé musi zvitata vedy fidit. 5 jistymu
potiZemd (pro prase to neni nic snadného) se Kulis vysplhal po Zebilku a pustil se do prace,
zatimco Pistik o par pficek niFe drZel plechoviku s barvou. Pfikazani psali na dehfovou zed
velkymi bilymi pismeny. ktera se dala precist ze vzdalenosti tiiceti metri. a znéla takto:

SEDM PRIKAZANI
1. Kazdy, kdo chedi po dvou nohach, je nepritel.
2. Kazdy. kdo chodi po étyfech nohdch nebo ma kiidla, je pfitel.
3. Zadné zvite nebude chodit oblecené.
4. Zadné zvife nebude spat v posteli.
5. Zadné zvife nebude pit alkohol.
6. Zadné zvife nezabije jiné zvife.
7. Viechna zvifata jsou si rovna.

Napis byl velmi thledny. a aZ na to. Ze pit napsal Kuli§ —pyt—. a jedno —s— bylo vzhiiu
nohama, nebyla voém jedina chyba Eulid pak pfikizani pfefetl viem nahlas. Zvifata
piikyvovala v naprostem souhlasu a nékiera chvifejsi se jum zacala ithned uéif nazpameét’.

A nvni soudruzi.” volal Kulis, odhazuje stétec, ., vzhnir na senosed! Utifime otazkou
cti mit sklizeno ditve, neZ mival Jones a jeho lidé ™

WV tom okamZiku zaéaly kravy, ktere vypadaly uz néjakou dobu podivné, hlasité bucet.
Drracet &tyfi hodin je nikdo nepodojil a vemena jim téméf praskala. Po kritkém pfemyslend
poslala prasata pro kyble a ispésné kravy podojila — jejich kopyta na to byla jako stvofena. Pied
zZvifaty se objevilo pét kyblh ploych pénivého hustého mléka a viichni si je se zijmem
prohlizeli.

..Co se stane se viim fim mlékem™ zeptal se nékdo.

..Jones nam ho obcas piidaval do kase,” podotkla jedna slepice.

Nestarejte se o mleko, soudmuzl” vyldikl Napoleon a postavil se pfed kyble. | Néco
s nim provedeme, ale senosed je piednési Soudmh Kulis vas povede a ja piydu za chvilicku.
Vpied soudrzi, seno éeka ™

A tak se zvifata vvhromla na louk, aby zadala se sklizni, a kdy? se vefer vratila, viimla
51, ze mleko znuzelo.

ORWELL, George. Farma svifar. 1. vwdani. Praha: nakladatelstvi Prace, 1991, sir. 14 — 16, Dostupné online z:
http . wwrar. sesity.net'elektronicka-knhovna Farma-zvirat. pd f
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PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Mymi na chvili éetbu pferuste a pokuste se odpovédét na otazky.
1. Jak na tebe ukazka plisobi? Pfipomina ti néco? Pokud ano, co?

ono?
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Tajemstvi, kam mizi mléko, se brzy vysvetlilo. Kazdy den se piidavalo do krmeni pro
prasata. Praveé dozravala rana jablka a trava v zahradé byla plna padavéat. Zvitata pokladala za
samoziejme, 7e si je spravedliveé rozdéli mezi sebe, ale jednoho dne prisel rozkaz, ze viechna
budou sebrana a odeslana na komandatum, kde budou k dispozici prasatim Néktera zvifata
reptala; ale nic fim negménila. Viechna prasata s tim souhlasila, dokonce 1 Kulis a Napoleon.
Pistik byl povéfen, aby véc vysvetlil ostatnim.

waoundmz  zvolal, | jisté st viichn uwvédonmyete, ze my prasata to nedélame ze sobectvi,
¢i Ze to snad znamena néjake privilegium. Mnoho z nas ve skutecnosti jablka ani miéko nesnasi.
Ja osobné je nesnasim. Jime je jen proto, abychom si zachovali zdravi. Jablka, soudmizi, a to je
dokazano védecky, obsahwi latky naprosto potfebné pro vyvoj prasete. My prasata pracujeme
dusevné. Celé zafizeni této farmy zavisi na nas. Ve dne v noci se starame o vase blaho. My ta
jablka jime a miléko piyeme pro ..vas™! Vite, co by se stalo, kdybychom my, prasata, nebyla
schopna dostat svwvm povinnostem? Jones by piisel zpatky! Ano — Jomes by se vratil!
A soundmizi” jefel Pidtik teméf placky a poskakoval sem a tam mirskaje ocaskem, _jisté nikdo
nechcete, aby se Jones vratil!™

ORWELL, George. Farma zvirar. 2. vwdani. Praba: nakladatelstvi Prace, 1921, sir. 20 — 21. Dostupné online z:
http:/ e sesity. net/elektronicka-kmbovna Farma-zvirat pd f

Po éteni:

1. Co si myslig o chovani prasat?

2. Jak se asi postavi ostatni zvifata k tomu, jak se prasata zachovala, po projevu Pistika? Cim
by mohl text pokratovat?

35



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

36



Farma zvirat - George Orwell
komentar k pracovnimu listu
Lenka Pauckova

Pfed samotnou ukdazkou z knihy Farma zvitrat se nachazeji dvé evokacni otazky zamérené na
pravidla, normy a zdkony, na to, zda Zaci néjaké z nich znaji a jestli si dokdazi vybavit alespon
néktera z prikdzani desatera. Tyto otazky jsme vybirali z toho ddvodu, Ze jsme chtéli, aby si
dospivajici Zaci uvédomili, Ze je v Zivoté obklopuje velké mnoZstvi rliznych pravidel, kterymi se
musi fidit. Nékteré z nich byly vytvoreny tak, aby hajily nase potireby, zajmy a prava, jiné
naopak aby hajily prdva ostatnich, tak abychom si vzajemné neubliZovali a nezplsobovali si
nepfijemnosti. Jinymi slovy, aby nebyla omezena svoboda nékoho z nds. Nékdy jsou vsak tyto
normy nastaveny tak, aby umoznovaly vétsi prospéch pro jednu ze zac¢astnénych stran a pravé
na takové bychom si v Zivoté méli davat pozor.

Nasleduje samotny text prvni ¢asti ukazky, za néjz jsme umistili otdzky zamérujici se na emoce
vyvolané Cetbou, porozuméni textu a pfedvidani dalSiho déje. Pfipadalo nam podstatné zjistit,
jak Zaci dany text pochopili a zda dokazi vytusit nasledujici déni. Aby byli schopni na otdzky
adekvatné odpovédét, musi si uttidit védomosti, které nabyli uz v drivéjsi dobé, zamyslet se
nad jejich souvislostmi s danym textem, vyhodnotit chovani uvedenych hrdind a pokusit se
podle toho vydedukovat, co se bude v nadchazejicim useku dit.

Po druhé ¢asti ukazky maji Zaci moznost prehodnotit své pldvodni domnénky na zakladé
novych okolnosti. Otazky je nabadaji k tomu, aby zaujali urcity postoj k chovani zminénych
postav a k tomu, zda byla dodrZena plivodné stanovena pravidla. Zaroven mohou vyjadfit sv(j
nazor ohledné varovani obsazeného v textu. Cilem tedy bylo, aby si dospivajici zaci uvédomili,
Ze ne vSe musi byt takové, jaké se to na prvni pohled zdalo (nikoliv pouze v literature, ale také
v bézném Zivoté). Rlznymi prostiedky se tak snazime mladym c¢tenarllm dopomoct

k proniknuti do smyslu zvolené ukazky.
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