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UvoD

MSMT se v roce 2017 rozhodlo pfistoupit k revizi ramcovych vzdélavacich
programi. Pro geografické vSeobecné vzdélavani je to vyzva kjeho aktualizaci,
ktera reflektuje nejen vyvoj poznani v geografii a dalSich védnich oborech ¢i nartst

novych technologii, ale také promény vzdélavacich potieb a pozadavki ucicich se

jedincd v postindustridlni a ¢im dal vic hodnotové pluralitni spole¢nosti.

Obecné plati, Ze ne vée minulé musi byt i $patné. Ucelem této prace je proto podat
prehled o geografickém vsSeobecném vzdélavani v uplynulych desetiletich na
zakladé vysledkl publikovanych praci a poskytnout tak urcité podklady pro revizi

kurikula vzdélavaciho oboru zemépis, resp. geografiel.

Nutno poznamenat, Ze nejde o Uplny ,obraz“ stavu, nybrz spiSe o mozaiku rizné
starych stripkli, kterd obsahuje i mnoho bilych mist. Vybér stripkd Ccili
publikovanych praci byl, stejné jako u obdobnych studii hodnoticiho charakteru,
do urcité miry zatiZen autorinym poznanim ijejim subjektivnim vnimanim

relevantnosti vybranych praci.

Studie je Clenéna do ctyr vnitiné strukturovanych kapitol. Prvni z nich je zacilena
na blizsi poznani ucitelli zemépisu a jejich pojeti vyuky, protoZe profesni kvality
ucitelli (vC. jejich schopnosti vnitiné se ztotoZnit s proménami vzdélavacich priorit
a adekvatné je promitnout do své vyuky) nejvice ovliviiuji pribéh a vysledky
geografického vSeobecného vzdélavani. Druha vnitfné strukturovana kapitola
predklada vybrané vysledky vyzkumi zacilené na dosaZené poznani Zakl rtizného
véku a jejich vztah k vyuce zemépisu. Obsahem treti kapitoly je projektova podoba
geografického vseobecného vzdélavani. Diskutuje se o vysledcich vybranych

kurikularnich vyzkumi a o vzdélavacim potencidlu a prioritach Skolni geografie.

! Toto ,souslovi“ zmifujeme ztoho ddvodu, Ze vzdélavaci obor se podle soulasnych platnych
kurikularnich dokument( na zakladnich skolach nazyva zemEepis a na gymnaziich GEOGRAFIE. V predloZené
praci toto vymezeni disledné nerozliSujeme, pouZivame vyraz geografie, popf. skolni geografie jako
synonymum terminu zemépis, resp. ndzvu Skolniho predmétu. Zaroven nazev geografie nalezi
materskému védnimu oboru. Predpokldadame, ze konkrétni rozliSeni geografie (védy ¢i Skolniho
predmeétu) je zifejmé z kontextu dané myslenky.



Doporuceni pro upravy geografie vramcovych vzdélavacich programech jsou
uvadéna v jednotlivych kapitolach, zvlasté pak v posledni Casti treti kapitoly.
Obsahem ctvrté kapitoly je jiz stru¢né shrnuti. Celou praci uzavira prehled

citované literatury.



1 UCITELE ZEMEPISU A JEJICH POJETi VYUKY

Vétsina vyzkumi v uplynulych patnacti letech sledovala charakteristiky ucitelt
zemépisu, jejich profesni presvédceni (sycené jejich védénim, zkuSenostmi, postoji
a hodnotami) ¢i pojeti vyuky pouze z hlediska vybranych aspektii. Zjistovana byla
napriklad jejich odborna stanoviska a hodnotové postoje k regionalni identité
(Chromy, Reznitkova, 2004) nebo nazory ucitel na nadané Z4ky v geografii
(Kuc¢erova, Reznitkova a Rtizickova 2012) & na to, jakym zplisobem a v jakém
rozsahu jsou GIS zakomponovany do vyuky zemépisu/geografie v gymnaziich
a které faktory tento stav podmitiuji (Kral, Reznitkova 2013). Sirsi piehled praci,

v nichZ jsou stiedem z4jmu uéitelé zemépisu, je zminén v Rezni¢kova (2015, 2018).

NiZe jsou uvedeny priklady vyzkumi, které je vhodné reflektovat pii zvaZovani
Uprav koncepce zemépisu v rdmcovych vzdélavacich programech a potiebnych

podminek pro implementaci revidovaného kurikula.

1.1 Vztah uéiteld ke kurikularni reformé

Do jaké miry a jakym zplisobem ovlivnily rdmcové vzdélavaci programy, resp.
vzdélavaci priority, které tyto dokumenty zdaraziuji, profesni presvédceni i dalsi
charakteristiky uciteli zemépisu/geografie a jejich pojeti vyuky? Realizované
vyzkumy na poloZenou otazku odpovidaji jen zcCasti. Divodul je vice, zminime
pouze dva z nich. Zaprvé mysleni a jednani uciteld je multifaktoridlné podminéno,
pouze jednim z faktor mize byt dovednost ucitelti implementovat do své vyuky
hlavni akcenty kurikularnich dokumenti. Zadruhé nemame k dispozici vysledky
rozsahlé empirické studie, ktera by umoznila porovnat profesni charakteristiky
uciteld zemépisu/geografie a jejich pojeti vyuky pred kurikularni reformou a po

zavedeni Skolnich vzdélavacich programt.

Dil¢i studie identifikovaly Cetna uskali béhem pripravy a realizace kurikularni
reformy, a to napri¢ vSemi predméty. Patii mezi né prace Janik, Slavik a Najvar et
al. (2011), Kuhn (2011), Matéji a Strakova et al. (2005), Simonova a Strakova
(2005), Strakova et al. (2009), Stech (2009, 2013) a mnohé dalsi, které ve svém
prehledu uvadi Janik (2013). Neékteré studie mj. poukazovaly na urcitou

pochybnost k roli ucitelli jako tviirc Skolniho kurikula (PisSova, Kostkova & Janik,
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2011; Pupala & Held, 2007), resp. vSech zapojenych aktéri (Strakova 2013).
Potvrdilo se mimo jiné, Ze mnozi vyucujici neprijali cile reformy za své (Janik,
Janko & Knecht et al., 2010; Strakova, 2010), jini pak své postoje zménili v priibéhu

implementace reformy.

Podle kvalitativniho Setfeni zneddvné doby (PesSkova, Janko, Janik & Spurnj,
2018), které sledovalo promény postoji 18 uciteld zakladnich skol ke
kurikularni reformé a jejimu zavadéni, lze rozlisit tii zakladni skupiny ucitelt
dle soucasného prevazujiciho postoje. Prvni skupinu tvori ,fandici“ ucitelé, kteri
prevazné vnimaji pozitiva reformy, negativni pocity u nich odeznély a sideou
reformy se ztotoznuji. Udruhé skupiny uciteli pirevaZuji postoje neutrdlni -
»balancujici“. Maji ambivalentni postoje, ptiCemz si byli védomi jak pozitivnich,
tak negativnich stranek probéhlé reformy. Skupina ,rozc¢arovanych” uciteli pak
byla vii¢i reformé prevazné negativné naladéng, a to vlivem rtznych selhani a
nedostatki, které z jejich pohledu reforma prinesla. Lze predpokladat, Ze vSechny

tfi typy najdeme imezi uciteli zemépisu. Nelze vSak odhadnout, vjakém

procentualnim zastoupeni.

Difvéjsi vyzkum z roku 2005 (Rezni¢kova & Marada, 2011)2 signalizoval odtaZity
vztah vétSiny ucitelli zemépisu ke kurikularni reformé, soudé podle toho, Ze témér
polovina respondentii (47 %) nepovaZovala tvorbu Skolniho vzdélavaciho
programu ve své Skole za uZitecny proces (tzn., zaskrtli nabidku spiSe ne ¢i
urcité ne) a dalSich 24 % respondentli pak tuto uZitecnost oznacili vyrazem ,néco
mezi“. Rovnéz u vyroku ,Koncepce vyuky zemépisu (zmeéna cil{i, pojeti, struktury
uciva) se v nasi Skole vlivem kurikularni reformy vyrazné zménila“ prevazovalo

negativni hodnoceni. Pouze 10 % oznacilo toto tvrzeni kladné (tj. zaSkrtnuta byla

2 Setfeni geografG P¥F UK vroce 2005 monitorovalo stav a zmény koncepce wyuky zemépisu
(preferovana témata, dovednosti Zakl, metody vyuky, zplsob hodnoceni aj.) i SirSi podminky, za kterych
vyuka probiha (pocet vyucovacich hodin, aprobace uditeld a jejich vztah k reformé aj.). Elektronickym
zptsobem byly pozadany viechny zakladni a stfedni $koly v Cesku o anonymni vypInéni jednoho on-line
dotazniku za skolu. Celkem bylo ziskdno 581 odpovédi, kvuli nizké navratnosti odpovédi ze stfednich
gkol, analyzovany byly pouze vysledky za 405 ZS (15% mira navratnosti). Cast vyzkumnych nalezd byla
publikovdna v Rezni¢kovd, Marada (2011).



nabidka ,urcité ano“ ¢i ,spiSe ano“), neutralni hodnoceni (tj. vyraz ,néco mezi“

pak pouZilo 19 % respondenti.

1.2 Oborové charakteristiky ucitel zemépisu

Mezi zakladni oborové charakteristiky ucitelti zemépisu lze zaradit jejich dosazené
odborné vzdeélani, profesni identitu a sebediivéru, snahu zapojit se do oborovych

aktivit, v oboru se soustavné vzdélavat, aj.

Vy$e zminény vyzkum zroku 2005 (Rezni¢kova & Marada, 2011) poukazal na
pomeérné vysoky podil uciteli zemépisu, ktefi tento predmét v zakladnich Skolach
vyucuji, aniz by ziskali aprobaci na tento obor. U 405 $kol zapojenych do vyzkumu
bylo v priiméru 28 % ucitelii neaprobovanych s tim, Ze patrné jsou pomérné
velké regionalni rozdily na Krajské drovni. Vice nez Ctyiicet procent ucitelt
zemépisu bylo neaprobovanych v zakladnich Skolach v kraji Vysocina (41 %),
v Kralovéhradeckém (44 %), v Libereckém (48 %) anejvice pak v Pardubickém
(63 %) kraji. S vyjimkou kraje Libereckého, jsou to kraje, kde neprobiha priprava

ucitelli zemépisu v nékteré z mistnich vysokych skol.

Na pomérné vysoky podil ucitelti zemépisu, ktefi predmét vyucuji, aniz by ziskali
aprobaci vtomto predmétu, a na jejich relativné nizké zapojeni do oborového
vzdélavani, upozoriiuji rovnéZ vysledky Setfeni Ceské $kolni inspekce ze $kolniho
roku 2016/17. Toto Setfeni rliznym zpisobem (podrobnéji dale) monitorovalo
stav a podminky rozvoje prirodovédné gramotnosti. Z hospita¢nich zaznami ze 100
zékladnich $kol (CSI, 2018, s. 9) vyplynulo, Ze vramci pfirodovédnych predmétd
,nejvétsi podil kvalifikovanych azaroven absolventti ucitelstvi vyucovaného
fyzice (67 %) a v zemépisu (65 %). Tam, kde je aprobovanost stoprocentni, je ticast
zapojeni vSech uciteli do uvedeného vzdélavani vyrazné vyssi (80 %) nez ve Skolach
s niz$i mirou aprobovanosti (43 %). To jen doklad4, Ze ucitelé bez vystudovaného
ucitelstvi vyucovaného oboru (byt jinak formalné kvalifikovani) maji mensi
zajem o dany vzdélavaci obor, a tim i jejich vyuka mize méné prispivat k rozvoji

prirodovédné gramotnosti“.



Z utitelskych dotaznikd vSech predmét vyplynulo (CSI, 2018, s.9), Ze ,ulitelé
prilis neprojevuji profesni sebedtivéru a neuvazuji napf. nad zménou metod a
forem vyuky, jeji diferenciaci, zarazovanim badatelsky orientované vyuky nebo

tymového feSeni problémi, ale soustiredi se zejména na faktory vnéjsi.

Z nabizenych moZnosti majicich zlepSit napliiovani vzdélavacich cili by ucitelé ZS
nejvice uvitali zménu pristupu Zakid k danému predmétu, lepsi materidlni vybaveni

pro vyuku a zvyseni hodinové dotace.

Utitelé SS, kteii uvadéji nezbytnost nebo vysokou uzite¢nost piirodovédné
gramotnosti pro budouci uplatnéni Zakd, preferuji zvyseni rozsahu (hodinové
dotace) vyuky piirodovédnych predméti. Naopak pedagogové, kteii uvadéji, ze je
prirodovédna gramotnost pro budouci profesni uplatnéni pouze uzitecns,

vyraznéji preferuji redukci ¢i zménu obsahu SVP a RVP,

Na pomérné nizkou profesni identitu nékterych uciteli zemépisu (soudé podle
toho, Ze nedokazi obhajit spolecensky prinos geografie) poukazaly i vysledky
Setfeni CSI (2015), ve kterém Zaci 9. ro¢niku zékladnich kol (celkem 50 071)
a odpovidajicich roc¢nikli viceletych gymnazii (celkem 7834) po ukonceni
testovani ve spoleCenskovédnich predmétech (déjepis, zemépis, vychova
k ob¢anstvi) ivpredmétech prirodovédnych (chemie, fyzika, prirodopis)
odpovidali na otazky Zakovského dotazniku, které zjiSt'ovaly i postoj zakl k danym

predmétim.

Na obdobné otazky odpovidali i vyucujici danych predmétl v dotazniku urceném
ucitelim. Odhad ucitel, do jaké miry zaky tzv. bavi dany predmét, se
s hodnocenim Zakli pomérné shodoval. Vhodnoceni diilezitosti predmétu ve
vSech predmétech ucitelé své zaky podcenili. Konkrétné ucitelé zemépisu odhadovali,
Ze 42 % zakl bude povazovat zemépis za dilezity pro sviij osobni rozvoj irozvoj
spolecnosti (rozdil 21 %), za dileZity pouze pro rozvoj spolec¢nosti 34 % zakl (rozdil
2 %), a 24 % 7akl nebude zemépis viilbec povaZovat za dilezity (rozdil 19 %). Jednou
z pri¢in této nazorové dysbalance mize byt skutecnost, Ze sami ucitelé podcenuji
dopad své prace na zaky Ci spoleCensky prinos predmétu, ktery vyucuji. Tyto

domnénky je vSak zadouci ovérit.



1.3 Nazory uciteld na dovednosti Zakd

Vyzkum, ktery je podrobné popsan v monografii Reznitkova et al. (2013), ovéfoval
mj. nazorovou (ne)shodu ¢ty rlznych profesnich skupin pedagogi (tj. 1. a 2.
stupné zakladnich Skol, gymnazii, akademikl z vysokych Skol) na zcela odlisny
vybér a strukturu pozadovanych dovednosti zZaki (tj. oCekdvanych vystupii), nez
které jsou explicitné zminény vsoucasné platnych ramcovych vzdélavacich
programech. Poznani této nazorové (ne)shody napomdaha poznat Zivotaschopnost

(viabilitu) navrzené vzdélavaci ,normy* ve Skolni praxi3.

PoZadované dovednosti zakd od prvniho po gymnazialni stupenn byly vybrany
a utridény na zakladé piistupu, ktery podporuje nejen osvojovani geografického
zpusobu mysleni, ale i poznavani reality optikou geografie4. I kdyZ tato struktura
dovednosti byla publikovana jiz diive (Reznitkova, 2003), jeji koncept plné
koresponduje s principy konceptl zdiiraziiovanymi v poslednim desetileti, jako je
investigativni geografie a badatelska vyuka - IBL (napf. Pawson et al, 2006;
Roberts, 2009, 2010) i s konceptem kompetence eSeni problémi (Knecht, 2014).
Implementace téchto pristupli do vyuky geografie je zaroven obvykle spojovana
svyukou v terénu (napt. Lambert & Balderstone, 2010; Scott, Fuller & Gaskin,
2006).

Ze srovnavani nazori uciteld rtizného stupné skol, které byly vyhodnoceny pomoci
Kruskal-Wallisova medianového testu a na zakladé analyzy rozptylu
(jednofaktorova ANOVA), vyplyva, Ze navrZenou strukturu dovednosti v geografii®

ramcové akceptuji osloveni ucitelé ze vSech stupnl Skol, tj. shoduji se na

3 Zivotaschopnost (viability) vzdélavaci normy, kterou navrhla urdita skupina tviirct, zavisi mj. na souladu
nazord tvlrcd a uZivatell (zejména ucitell a autord studijnich podpor). Proto, jak upozorniuje PiSova
(2009), nazory ucitell (znalosti, zkuSenosti) maji stejnou vahu jako expert( v roli tvlrcl kurikula, i kdyZz
ucitel neni ,tvircem” védeckého poznani a jeho znalost oboru je interpretovana na zakladé vlastniho
presvédceni (beliefs about of subject) a jeho hodnotového systému.

4 Struktura dovednosti je ¢lenéna do péti okruhd (tj. kladeni geografickych otédzek, ziskdvani informaci,
organizovani informaci, analyzovani informaci, zodpovidani geografickych otazek), které koresponduji
s péti fazemi obecného modelu systematického pozndvani reality.

5> V tomto vyzkumu se rovnéZ obdobnym zplisobem zjistovala Zivotaschopnost nové navriené struktury
dovednosti v biologii a v chemii.



badatelském pristupu jako celku. Jde o ramcovou shodu, nebot se prokazala urcita
nazorova vnitfni heterogenita na dilezitost dil¢ich pozadavkili v jednotlivych
kategoriich dovednosti. Presnéji reCeno, navrzené dovednosti ze vSech péti
kategorii dovednosti byly vesmés prijimany, a to pedagogy z praxe i geografy -
akademiky. Urcité rozdily byly zaznamenany u nékterych kategorii v preferencich
mezi jednotlivymi stupni vzdélavani. Tento vysledek vyvolal potrebu upravit
ptivodni navrh dovednosti tak, aby se obtiZnost rozvijenych dovednosti

ptizptisobila danému stupni vzdélavani (podrobnéji Reznitkova et al., 2013).

V citované monografii (s. 171-186) lze rovnéZ dohledat vysledky kvalitativniho
vyzkumu, jehoZ cilem bylo hloubéji porozumét tomu, jaky ndzor maji ucitelé
zemépisu Kk procvicovani dovednosti zakid v jejich vlastni vyuce. Z komparace
vypovédi deviti ucitelli zemépisu ze zakladnich Skol i gymnazii, zaznamenanych
béhem polostrukturovanych rozhovort, vyplyvaji urcité prekazky branici ucinnéjsi
implementaci jakychkoliv dovednosti Zakili ve vyuce zemépisu. Konkrétné vyzkum
poukazal zaprvé na nerozliSovani rozdilu mezi znalostmi a dovednostmi. Napfr.
na otazku, které dovednosti jsou ve vyuce zemépisu ve hre, zaznéla odpovéd’ ,rdda
bych, aby moji studenti méli néjaky obsah, co se tyce zdkladnich termini, ..“
Zadruhé na zaménovani procvicovani dovednosti s jejich ovéirovanim. Napi. na
otazku, jak dovednosti procvicujete ve vyuce zemépisu, respondent zareagoval
slovy: , K procvicovdni vyuZivdame dvé standardni metody, tzn. testovdni a pak jakoby
rizené zkouseni“. Zatreti z odpovédi nékterych uciteli vyplynulo, Ze dovednosti
mnohdy demonstruji oni sami, nikoli jejich Zaci. Napr. kdyZ respondent tridil
zdroje informaci dle vyznamu, nahlas uvazoval takto: ,Jd hodné vyuZzivdim mapy ...
ty prakticky neopoustim nikdy ... kdyZ probirdm i treba véci, které se tykaji politiky
a dalsich véci, tak vZdycky ukazuju ta mista, o kterych hovorim a snaZim se to néjak
propojovat.“ A v neposledni radé se ukazalo, Ze jednou z pricin slabého zastoupeni

raznych typl dovednosti ve vyuce zemépisu miize byt i relativni sloZitost

hodnoceni jejich osvojeni ve srovnani s hodnocenim nabytych védomosti.

V nékterych vyzkumech se uciteli preferované dovednosti zaki staly zakladem pro
navrzeni urcité typologie uciteli zemépisu. Napiiklad Hanus, Havelkova (2018)

zkoumali pristupy uciteld zemépisu k rozvijeni mapovych dovednosti. Na zakladé
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vysledkli polostrukturovanych rozhovord vymezili tii typy uciteli zemépisu
v Cesku (Navigators, Problem-oriented a Source-oriented) charakteristické
preferencemi urcitych mapovych dovednosti Zakl. S oporou o vysledna zjisténi
upozornuji na vzajemny vztah mezi preferovanymi mapovymi dovednostmi
a geografickymi dovednosti, resp. celkovym pojetim vyuky daného pedagoga a na
potiebu podporovat myslenkové naroc¢néjsi aktivity Zak(. Ke stejnym zavérim
dochazeji rovnéz Kafkova, Rezni¢kova (2019, vtisku), které na zakladé
kvalitativniho vyzkumu stanovily ¢tyti typy ucitelti dle jejich pristupu ke ¢teni zaki
ve vyuce zemépisu. I zde plati, Ze preferované Ctenarské dovednosti koresponduji

s celkovym ucitelovym pojetim vyuky zemépisu.

1.4 Nazory a postoje uciteli k environmentalni problematice

Urcitou zpétnou vazbu pro revizi rdmcovych vzdélavacich programi podavaji
ivysledky vyzkumi, které se zabyvaji profesnim védénim ¢i postoji ucitell

zemépisu k prirezovym tématlim RVP, jako naptiklad k Environmentalni vychové.

Vyzkum provedeny BartoSem, Matéjckem a Kucerovou (2019, v tisku) ukazal, Ze
podle vypovédi skolnich koordinatortt EVVO z 640 zakladnich Skol predstavuje
zemépis na 2. stupni zakladnich Skol hned po prirodopise (resp. biologii) druhy

nejvyznamné;jsi predmét z hlediska napliiovani cilii tohoto priirezového tématu.

Podle vysledkil kvalitativniho vyzkumu (BartoS, Matéj¢cek 2015), které byly
ziskdny zrozhovori s deseti uciteli - koordinatory EVVO (vesmés uciteli
zemépisu), se jevi, Ze k rozvijeni environmentalnich postoji zaka pristupuji ucitelé
nejcastéji ,intuitivné®, tedy nikoliv cilené a v navaznosti na kurikularni dokumenty.
Vétsina respondenti se mj. domniva, Ze zavedeni ramcovych vzdélavacich

programi priliS neovlivnilo rozvoj postoji zakii ve vyuce, protoZe ucitelé

postoje rozvijeli intuitivné jiZz pred zavedenim RVP.
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Na urcité slabiny v profesnim védéni poukazal vyzkum Matéjcka, BartoSe (2012).
Pro nezanedbatelnou ¢ast® dotazovanych ucitelli a studentti ucitelstvi predstavuje
znacny problém spravné definovat relativné frekventované pojmy, které se tykaji
zivotniho prostredi, a mnozi z nich si bud’ viibec neuvédomuji dopady konkrétnich
lidskych c¢innosti na Zivotni prostiredi, nebo maji na tyto dopady velmi ziZeny

pohled. DokaZi identifikovat pouze jeden, vétSinou vSeobecné znamy vliv, zatimco

Sirsi souvislosti si vétSinou neuvédomuji.

Na studovaném vzorku respondenti (celkem 218) se neprokazal statisticky
vyznamny rozdil v environmentalni gramotnosti mezi uciteli v gymnaziich a uciteli
v zakladnich Skolach. Statisticky vyznamné rozdily v mife environmentalni
gramotnosti se naopak podafilo prokdzat mezi uciteli predmétli s nejuzsim
vztahem k environmentalni problematice (zejména uciteli zemépisu a biologie) a
uciteli ostatnich aprobaci. Ucitelé a studenti ucitelstvi zemépisu a biologie dosahli
podle ocekavani prokazatelné lepsich vysledki, nez ucitelé a studenti ucitelstvi

neprirodovédnych predmétt.

1.5 Charakter vyuky zemépisu

Nejen vyse uvedené nazory a oborové charakteristiky ucitelii zemépisu, ale i dalsi
faktory (napft. presvédceni rediteld Skol o spoleCenském piinosu zemépisu)
ovlivnily to, Ze v souvislosti s kurikularni reformou doslo v nékterych Skolach
v Cesku k ibytku po¢tu hodin zemépisu. Dle vy$e zminéného vyzkumu z roku 2005
(Reznitkova & Marada, 2011) se sniZil poc¢et hodin zemépisu u27 % (celkem
405) zakladnich Skol zapojenych do vyzkumu (o 1 aZ 2 hodiny tydné v nékterém
ze Ctyt rocnikid). V téchto Skolach byla tydenni povinna vyuka geografie od 6.-9.
ro¢niku rozmanité rozloZena. Byla vyuzivana schémata v kombinacich: 2-2-1-1, 2-

2-0-2, 2-2-1-2, 2-1-2-1 a dalsi.

& Vybrané pojmy vztahujici se k environmentélni problematice dokdazala uspokojivym zplsobem
definovat v zavislosti na daném pojmu zhruba tfetina aZz dvé tretiny respondentd.
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Hodinovou dotaci vyuky zemépisu v jednotlivych rocnicich zakladnich skol
avnizsich rocnicich viceletych gymnazii sledovali rovnéZ Knecht & Hofmann
(2013). Zaroven ve svém vyzkumu, realizovaném prostirednictvim dotaznikového
Setfeni, monitorovali razeni vybranych tematickych celkii zemépisu ve Skolnich
vzdélavacich programech. Vyzkumny vzorek tvorilo 81 uciteldi, 70 z nich vyucovalo
na 2. stupni zakladnich Skol, 11 ptlisobilo v nizsich roc¢nicich viceletych gymnazii.

Z vysledki vyzkumu vyplyva (s. 18-21) Ze:

e hodinova dotace vyuky zemépisu neni vjednotlivych rocnicich zakladni
Skoly rovnomérna. Ve vétSiné zkoumanych Skol ma zemépis ¢asovou dotaci
dvé hodiny tydné v kazdém rocniku. Na zakladé ¢etnosti modu i z analyzy
hodnot primeéru nicméné vyplyva, Ze v 8. a 9. ro¢niku hodinova dotace

zemépisu kles3;

e vétSina zkoumanych ucitell patrné uprednostiiuje slozZkovy pristup k razeni
uciva, ve kterém z hlediska dil¢ich geografickych disciplin dominuje

tradi¢né pojata vyuka regionalni geografie;

e zplisob razeni geografickych vzdélavacich obsaht ztistal ptiblizné takovy,
jaky byl pred zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (2007), tj. ve vétSiné zkoumanych Skol vyuka zemépisu zacina
ucCivem obecné fyzické geografie v¢. zakladli kartografie. Nasleduje ucivo
zakladi regiondlni geografie, pricemz do vyssich rocniki je razeno ucivo
o Evropé a Cesku. Ukazalo se také, Ze ve vétsiné zkoumanych $kol je

geografické vzdélavani zakonceno ucivem zakladli humanni geografie;

e obsahy tykajici se regionalni geografie Ceska a obsahy spadajici do oblasti
humanni geografie jsou z hlediska ¢asové dotace upozadovany. JelikoZ je
hodinova dotace 9. ro¢niku nejnizsi, je mozné usuzovat, ze ucitelé vénuji
nejméné casu ucivu z humanni geografie. Neni bez zajimavosti, Ze Ctyri

ucitelé uvedli, Ze se vyukou zadkladi humanni geografie viibec nezabyvaji.

Autori tohoto vyzkumu zaroven upozornuji, Ze vzhledem klimitim vyzkumu
(v podobé velikosti vyzkumného vzorku a zplisobu jeho vybéru) nelze uvedena

konstatovani zobecnovat a vztahovat na vyuku zemépisu v celém Cesku.
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Pravdépodobnost, Ze ve vyuce zemépisu prevlada tradi¢né pojata vyuka regionalni
geografie a dale pak fyzické geografie (vC¢. zadkladd kartografie) je vSak vysoka.
Ucitelé jsou na tuto strukturu, resp. pojeti vyuky zvykli, jejich vyuce napomaha
i obsah vétSiny soucasnych ucebnic zemépisu. Problémové orientované
tematické studium geografie zaloZené na regionalnim zakladé, typické

v kulturné vyspélych zemich svéta, ve vyuce zemépisu v Cesku nepievlada.

Poradi témat, aZ na nizkou ¢asovou dotaci humanni geografie, neni tedy primarnim
problémem. DiileZité je obsahové pojeti (uchopeni) vyuky a rovnéz i to, jakym

zpusobem je toto geografické poznani ve vyuce zakiim zprostiedkovavano.

Vobdobi priprav rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programii’ nékolik
realizovanych vyzkumi identifikovalo prevladajici transmisivni pojeti vyuky
zemépisu. Napriklad z videozaznami ze souboru 50 vyucovacich hodin zemépisu
v8. a 9. tridach zakladnich sSkol a jim odpovidajicich niZsich ro¢nikii gymnazii,
které byly oduceny v priibéhu Skolniho roku 2005-2006 na téma ,prirodni
podminky Ceska“, pfevazovaly v 41 hodinach organizaéni formy orientované na
ucitele (tj. vyklad, prednaska, instrukce, diktat, rozhovor se tfidou) a pouze v 9

hodinach formy orientované na Zaky (Hiibelov4, Janik, & Najvar, 2008).

Vysledky citované studie rovnéZ upozoriiuji na skutecnost, Ze pomérné
frekventovand forma vyuky, tzv. rozhovor se tridou, byl c¢asto obsahové
vyprazdnény. Z pohledu jednotlivych fazi procesu vyucovani dominovala expozice
uciva, nasledovana diagnostickou fdzi a fazi opakovdni. Aplikace/prohlubovdni uciva
byla zastoupena velmi malo. DalSim zjiSténim analyzy, nepiimo dokladajici
prevladajici transmisivni pojeti vyuky, bylo nizké zastoupeni Ccinnosti

podporujicich kooperaci Zakt (napft. prdce ve dvojicich ¢i skupindch).

Setfeni Ceské $kolni inspekce realizované o deset let pozdé&ji (CSI, 2015) sbiralo

prostrednictvim Zakovského a ucitelského dotazniku mj. informace k vybranym

7 74kladni $koly zadaly vyuéovat podle svych $kolnich vzdélavacich programd od $kolniho roku 2007—
2008, gymnazia od 2009-2010.

14



aspektlim vyuky riiznych predmétli véetné zemépisu. Odpovédi na tyto otazky od
50071 zakd 9.roc¢niku zakladnich Skol a 7 834 Z7zakl odpovidajicich roc¢nikl
viceletych gymnazii rovnéz naznacovaly (viz napt. Obrazek 1), Ze nejen ve vyuce
zemeépisu stale prevladd myslenkové pasivni transmisivni pojeti vyuky. Dalsi
indicie o charakteru procesu vyucovani zemépisu napovidaji odpovédi naptiklad
na otazku, jak postupujes, kdyZ si nevi$ rady v daném predmétu. Z nabizenych
odpovédi témér ctvrtina Zakl (23 %) u zemépisu zaskrtla moZnost ,podivam se na
internet”, zatimco napt. u chemie pouze 15 %. A naopak o pomoc ucitele pozada
v chemii 22 % 74k, v zemépisu pouze 14 %. Interpretace této odpovédi miiZe byt
riznd, nutno vsak pripustit, Ze nabizi i argumenty pro ty, ktefi tvrdi, Ze zemépis
nemusi mit mnoho hodin, kdyZ jeho predavané poznani lze relativné snadno

dohledat na internetu.

Obrazek 1: Nazor 74kl na zplsob vyuky nejen zemépisu

Ucitel diktuje fakta, definice a poucky, my je zapisujeme.

vichova k obcanstvi [ 205 20%
seieos |
cemepis |

vz N
chermc N S - I3
oiiodopis |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
m téméF kazdou hodinu priblizné v poloviné hodin jen ob&as  mnikdy

Zdroj: €SI, 2015

Dal$i ,aktudlni stiipky“ o stavu vyuky zemépisu Ize dohledat v Setfeni CSI (2018)
zaméreného na problematiku prirodovédné gramotnosti. VétSina vyzkumnych

nalezli je zde prezentovana za celou skupinu vzdélavacich obort, resp. predméti
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Prirodopis, Fyzika, Chemie, Zemépis8. Konkrétni predméty jsou uvadény tehdy,

kdyZ v daném hledisku na rozdil od ostatnich predmétii ziretelné vybocuji.

Informace o stavu a podminkach rozvoje prirodovédné gramotnosti byly ve

’

Skolnim roce 2016/17 ziskany prostiednictvim testovani zakd (podrobnéji dale),
zakovského a ucitelského dotazniku (197 uciteld SS) i z inspekéni ¢innosti (véetné

hospitaci a obsahového rozboru testl pouzivanych uciteli ve vyuce).

Hospitacni ¢innost probéhla ve 100 zakladnich Skolach, z nichZ 94 bylo ve vzorku

pro zjiStovani vysledki. Nékteré z nich uvadi Exkurs 1.

Exkurs 1 — Vysledky hospitacni ¢innosti

Pracovni atmosféra byla v navitivenych 820 hodinach v ZS a7 na vyjimky na dobré drovni -
standardni (66 %) a velmi podnétna (28 %), coz se tykalo zejména prirodopisu. Naopak jako
nepodnétnd byla pracovni atmosféra charakterizovana jen ve zbyvajicich 6 % (tj. 49) hodin, a
to predevsim ve vyuce zemépisu. Pfi ni se také Zaci nej€astéji nudili (35 %), nejméné se pak
nudili v hodinach pfirodopisu (27 %).

V hospitovanych hodinach (nejen ve vyuce zemépisu) se zpravidla stfidalo vice vyukovych
organizacnich forem, jednoznacné vsak dominovala vyuka frontalni (70 %). Za ni nasledovala
samostatna prace zakl (58 %), vyuka skupinova (jen 25 %) a individualizovana (pouhych 12 %).

Mezi sledovanymi hodinami prevladala , klasicka” vyuka s dominantni roli ucitele, a ve tfech
z péti hodin dokonce nebyla zaznamendna Zadna komunikace od jednotlivého Zaka k dalSimu
Zakovi nebo k ostatnim zakam ve tridé.

V hodinach vyrazné prevaZovaly vyucovaci metody, v nichZz byl aktivnéjsi ucitel (vyklad,
vypravéni, rozhovor nebo demonstracni experiment), nad aktivizacnimi vyucovacimi
metodami (alespon ¢astecné jen v poloviné pripadd).

V analyzovanych testech (z 95 Z5), které pouZivaji ucitelé ve své vyuce, prevladaly nebo byly
vyhradné pfitomny ulohy, které sledovaly pamétovou reprodukci poznatkl (64 % s$kol).
Pouze ve 23 % $kol prevladaly ulohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky.
Ulohy predpokladajici slozité myslenkové operace se vyskytovaly v predlozenych testech
ulohy, vyZadujici kreativni mysleni, byly ve vztahu k ostatnim dloham zastoupeny rovnocenné,
pripadné v prevladajici mife nebo zpravidla, jen ve dvou z péti Skol (40 %). Ve Skolach, v nichz
byla Iépe hodnocena srozumitelnost a jednoznacnost uloh, byla zaznamenana také mirné
vyssi primérna lspésnost v testu prirodovédné gramotnosti (korelace 27 %).

Zdroj: CSI (2018, s. 7-9)

8 Pfirodovédnd gramotnost je v zdkladnich $kolach ovliviiovdna i vyukou prifezového tématu
Environmentalni vychova. Ve stfednich $kolach pak zejména v predmétech obdobnych jako v ZS.

16



Stav vyuky zemépisu, resp. moznosti jeho ovlivnéni prostrednictvim planované
revize RVP, nepochybné ovliviiuje i SirSi mnohovrstevny kontext. Podkladem pro
revizi RVP se tak mohou stat i studie, které se zabyvaji modely maturitni zkouSky
ze zemépisu a jejich vlivem na vyuku (Reznitkova, 2003d, 2007), podminkami
vysokoskolské pripravy budoucich ucitelti geografie (Hynek, 2000; Vavra, 2005),
uplatnénim absolventii vysokoskolského studia geografie, v¢. ucitelského zaméreni
(Marada & Rezni¢kova, 2005; Chromy & Rezni¢kova, 2006) nebo ¢lanky reflektujici
celkové podminky geografického vzdélavani v Cesku (Rezni¢kova, 2009).

V souvislosti s omezenym rozsahem této studie se jimi podrobnéji nezabyvame.
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7~ 7

2 DOSAZENE GEOGRAFICKE POZNANI ZAKU A JEJICH VZTAH K VYUCE

Pravidelné zjistovani celkové urovné geografické gramotnosti Zaki rizného
véku neni v Cesku provadéno, tzn. Setieni, které by dosaZené geografické
poznani ovérovalo komplexnéji zvice dimenzi, jako je tomu napf. u Setreni
prirodovédné gramotnosti PISA. Kdispozici mame pouze vysledky vyzkumi,
které jsou zacileny na vybrané dil¢i vykony zaku. Napriklad na dovednost ¢ist
satelitni snimky (Svatofiova, 2016), vytvafet mentalni mapy Ceska (Blaha
& Pastuchova-Novakova, 2013) nebo ke vSem zemim Evropy pfriradit urcitou
vécnou charakteristiku - asociaci (Reznitkova & Marada, 2008). Dil¢i informace
o urovni znalosti Zakli a mife porozuméni podava rovnéZ rozbor geografickych
uloh vtestech Kalibro (Micova, 2007) nebo analyzy vykonl zakd poslednich
ro¢nikli gymnazii, které byly obsahem Zavére¢nych zprav projektu Maturita

nanecisto (2003, 2004, 2005).

NiZze uvedeme priklady vysledkl vyzkumi, které urcité vykony ovérovaly na

rozsahlejs$im poctu zaka.

2.1 Dovednosti Zakd spojené s FeSenim problému

Ve vyzkumu, ktery je podrobné popsan v Reznitkova et al. (2013) se testovaly
vybrané dovednosti zakii ve vyuce zemépisu, biologie a chemie, které
reprezentovaly jednotlivé faze obecného cyklu reSeni problémi i modelu IBL
(Inquiry Based Learning). Pro zaky prvniho stupné byl sestaven jednotny test
spole¢ny pro chemii, biologii a geografii, coz odpovida integraci zminénych obori
na 1. stupni zakladnich Skol do predmétu prvouka, resp. prirodovéda.
Charakteristiky testu i pomérné dobré vysledky Zakii jsou dostupné ve vyse

citované praci.

Pro Zaky 2. stupné zdkladnich Skol a studenty stifednich Skol byly pripraveny
oborové specifické testy. LiSily se v tematickém zaméreni, mély totoZnou strukturu
otazek reflektujici model IBL. Znamena to, Ze vSechny testy ovérovaly dovednost
zaki klast relevantni otazky, ziskavat vhodné informace, provadét jejich analyzu
a formulovat zavéry. VSem oborovym testim byl spolecny také zavérecny

zakovsky dotaznik, ktery ovéroval porozuméni ulohdm v testu, vnimani jejich
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vyznamu, cetnosti procvicovani tohoto typu uloh ve vyuce apod. Cast otazek
smérovala kSirSimu poznani respondentli, zejména kjejich zdjmu o predmét.

Obdobny dotaznik byl adresovan i pedagogiim testovanych zakd.

Geograficky test byl tematicky zaméren na vyuZiti krajiny. Obsahoval sedm vnitiné
Clenénych tuloh. Vzhledem k cili testovani, a sice ovérit miru osvojeni vybranych

geografickych dovednosti, test ovéfoval pouze minimum znalosti. Prakticky

v 7

vSechny informace nezbytné k UspéSnému splnéni dloh byly v testu obsaZeny.
Z divodi moZnosti porovnat vykony Zakl riizného véku byl pouZit shodny test pro
zaky 2. stupné zakladnich Skol i Skol stfednich. Analyzovany byly odpovédi 1223

zaki. Exkurs 2 shrnuje dosazené vysledky.

Exkurs 2 — Testovani badatelskych dovednosti v geografii

Na zakladé testu geografickych dovednosti Zaci obou sledovanych stupnid vzdélavani
nejméné ovladali dovednosti zkategorii ,Organizovani informaci, tvorba tabulek,
grafickych vystupd, klasifikace informaci“, a to zejména, pokud byl vyzadovan tvirci
pristup a samostatna tvorba, resp. formulace odpovédi Zadka. Naopak na dobré trovni se
prokédzaly dovednosti zkategorie ,Analyzovani informaci, interpretace zjiSténé
informace”. Je ovSem nezbytné konstatovat, Ze tato tvrzeni se vztahuji zejména k danému
testu a maji velmi omezenou platnost, ktera je dana rozsahem testu, nebot kaZdou
kategorii dovednosti bylo mozné ovétovat pouze nékolika testovymi polozkami. Platnost
vysledkl je Zadouci podlozit rozsahlejSim testovanim dovednosti z danych kategorii,
zejména pak vétSim poctem uloh.

Zvysledkd testli také bylo zjisténo, Ze zasadni vliv na UspéSnost testu mél vék
neZ ti starS${) a hodinovd dotace geografie ve Skole. Ve stfedni Skole se pak jako
signifikantni prokazal vliv znadmky z geografie na poslednim vysvédceni. Naopak jako
slaby ¢i zadny byl identifikovan vliv pohlavi respondentti a jejich obliba geografie.

Jako do jisté miry zavazna lze hodnotit zjiSténi ohledné rozvoje sledovanych dovednosti
ve vyuce geografie na Skolach. Zejména zjisténi, tykajici se vzajemné nezavislosti Cetnosti
procvicovani jednotlivych tloh a vyznamu téchto dovednosti z pohledu vyucujicich, vybizi
k dalsimu vyzkumu, ktery by byl zaméfen na faktory ovliviiujici vybér uciva, resp.
dovednosti, které jsou ve vyuce procvicovany. Urcita nezkuSenost vyucujicich s rozvojem
zakovskych dovednosti a zejména s jejich hodnocenim se pak také projevila v hodnoceni
obtiZnosti uloh pro Zaky. Toto hodnoceni pak ve vétsi mife nekorelovalo se skute¢nymi
vysledky zakd v testu.

Zdroj: Rezni¢kova et al. (2013, s. 123-124)
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2.2 Mapové dovednosti zak

Pomérné soustavné je vposlednim desetileti zkoumana osvojena uroven

mapovych dovednosti Zakli (napi. Mrazkova, 2011; Hanus & Marada, 2014, 2016).

Napriklad v projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy (€. 160910) na zakladé
obsahové a komparativni analyzy relevantnich ¢eskych izahrani¢nich zdroja byl
navrzen systém mapovych dovednosti. Poté byla provedena na zakladé revidované
Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001) Kklasifikace poZadavki na
mapové dovednosti v cCeskych a ve vybranych zahrani¢nich kurikuldrnich
dokumentech, ve které byly identifikovany tzv. jadrové mapové dovednosti.
Uroveti jejich dosaZeni byla zjistovana testovanim Zaki ve véku 11, 15 a 18 let.
Test byl koncipovan jako test gradujici naroc¢nosti, tj. byl totoZny pro vSechny
vékové kategorie. Hlavnim predpokladem bylo, Ze Zak s mapovymi dovednostmi
na urcité arovni bude schopen tspésné resit vZdy jen ulohy odpovidajici urovné (tj.
v urCitém mnoZstvi anebo v urcité kvalité). Mapové dovednosti byly zjiStovany na
vzorku 1323 7z3ak. Z vysledki statistickych analyz vyplyva, Ze mapové dovednosti
zakl se vyvijeji s vékem, tj. v zavislosti na intelektové vyspélosti zakl. Byla
prokadzana vyssi dspésnosti zaka vyssiho véku jak v celém testu, tak také v jeho
jednotlivych ¢astech. Mimo jiné bylo zjisténo, Ze vysledky zaki v testu (tj. iroven
ovérovanych mapovych dovednosti) byly ovlivnény predevSim vékem a pohlavim
respondentd, ale také znamkou na vysvédceni a oblibenosti geografie. Ze srovnani
dosaZené urovné mapovych dovednosti s poZadavky kladenymi na danou vékovou
kategorii v RVP ZV a RVP G vyplyva, ze Zaci vSech sledovanych vékovych
kategorii ani zdaleka nedosahuji poZadované tirovné mapovych dovednosti,
a to i presto, Ze ve zminovanych dokumentech se od nich vyzaduji spiSe méné
kognitivné naro¢né operace s mapou (zejména lokalizace objektii). Vysledky
projektu byly publikovany v pracich Hanus (2012), Hanus & Marada (2013) a
Rezni¢kova, Marada & Hanus (2014).

Dalsi studie v oblasti rozvoje mapovych dovednosti ve vyuce zemépisu pak byly
vénovany faktorim ovliviiujicim vyslednou uroven dovednosti prace s mapou.
Mezi mnozstvim ovliviiujicich faktorli se jako jeden z nejzasadnéjsich prokazalo

geografické vzdélavani, resp. vyucujici zemépisu a jejich pojeti prace s mapou ve
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vyuce (Havelkova & Hanus, 2019). Toto je faktor, ktery ovliviiuje nejen uroven
prace s mapou, ale i vnitfni strukturu této dovednosti - tj. které operace a
s kterymi mapami zak zvlada, zda zvlada spiSe pouze Cteni, anebo dokaze mapy i

analyzovat, interpretovat a tvorit.

Navazny vyzkum prokazal, Ze cesti ucitelé se koncentruji predevsim na kognitivné
malo naro¢nou dovednost vycteni informaci z mapy a pouze ziidka se se svymi
zaky poustéji do analyzy ¢i interpretace téchto dat. Zcela opomijenou pak je tvorba
mapy. Pritom jde o zasadni dovednost, kterd umozni Zakiim plné porozumét
podstaté riznych typl map, coZ prispéje také k vyraznému zlepSeni v dovednosti
kritického posouzeni jiZ hotovych map (a tedy také predchazeni desinterpretaci
informaci v mapé znazornénych). Nutno dodat, Ze toto opomijeni kognitivné
narocnéjsich dovednosti nejde pouze na vrub samotnych uciteld, kteri koncipuji
svou vyuku a voli pro ni vhodny obsah, ale také samotného kurikula, které
nedostatecné akcentuje nutnost rozvoje vySe zminénych dovednosti (Obrazek 2),
které pak prispivaji do komplexnéjsiho procesu geografického mysleni jedinct

(Hanus, Havelkova, 2019).

Obrazek 2: VyuZiti map ve vyuce zemépisu jako nastroje rozvoje geografického mysleni zak(
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Zdroj: Hanus, Havelkova, (2019)
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Kromé kognitivni narocnosti operaci s mapou ve vyuce je nutné vzit v potaz také
samotnou podkladovou mapu, sniZ se pracuje. Vyzkumy vlivu typu mapy na
uroven mapové dovednosti (napt. Havelkova & Hanus, 2018) poukazuji na fakt, Ze
mladsi Zaci sndze pracuji s tematickymi mapami kvalitativniho razu (napt. mapy
arealové), nez s mapami kvantitativni podstaty (kartodiagram, kartogram). Bylo
identifikovano, Ze zasadni roli zde hraji mimo jiné i matematické dovednosti a dalsi
aspekty matematické gramotnosti. Ztohoto divodu lze doporucit nutnou
koordinaci rozvoje dovednosti prace s mapou s vyukou matematiky. V soucasném
kurikulu je ve vétSiné skol vyuka kartografie (tedy vysvétlovani map a podstaty
jejich tvorby, vcetné vysvétleni jednotlivych metod zobrazovani) umisténa na
zatatek 6.ro¢niku. Vyzkumy (Svubova, 2019) vSak poukazuji na fakt, Ze
matematické dovednosti nezbytné k porozuméni kartogramu, strukturovanych
kartodiagramt adalSich kvantitativnich metod zobrazovani dat si Zaci
v matematice osvojuji aZ ve vySSich rocnicich studia, nejcastéji tedy v rocniku
sedmém ¢i osmém. S ohledem na to pak pri vyuce kartografie v 6. ro¢niku hrozi
nedostatecné porozuméni a vznik ¢i upevnéni miskoncepci spojenych s mapou,
které se vnasledné vyuce velmi obtiZzné vyvraceji. Souhrnem zuvedenych
vyzkumi lze Kkonstatovat, Ze jak v kurikulu, tak ve Skolni praxi je mapa stale
vnimana pouze jako jednoduchy zdroj informaci. Nicméné jeji vzdélavaci
potencial je vyrazné vyssi, a to jako nastroj rozvoje geografického mysleni
zaku. Timto smérem by se tak méla koncepce kurikula i promény vzdélavani

v tomto segmentu orientovat.

2.3 Vybérové zjistovani vysledkd zaka Ceskou $kolni inspekci

Vroce 2015 realizovala Ceska $kolni inspekce tzv. vybérové zjistovani vysledki
zaki. Zaméreno bylo zejména na ovérovani vykont zaka 9. rocniku zakladnich skol
a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii ve spolecenskovédnich predmétech
(déjepis, zemépis, vychova k obcanstvi) i v predmétech prirodovédnych (chemie,

fyzika, prirodopis), kde se navic testovali i Zaci 3. ro¢nikdi vybranych? obori

° Vlybrany byly stfedni $koly, které mély minimalné sedmihodinovou dotaci pfirodnich véd.
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stiednich odbornych $kol. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 2 311 $kol (1 718 ZS,
219 VG, 374 SOS), resp.72 233 zakd (50 071 ZS, 7 834 VG, 14 328 SOS). Vykony
zakl byly ovérovany prostrednictvim elektronického testovani InsplS SET.

Koncepci testovani, resp. testu podrobnéji priblizuje Exkurs 3.

Exkurs 3 — Koncepce testovani CSl v roce 2015

Ulohy z vybranych predméti byly seskupeny do dvou rovnocennych testli — testu
pfirodovédného prehledu (pfirodopis, chemie, fyzika) a spoleenskovédniho prehledu
(zemépis, déjepis, vychova k obcanstvi). Kazdy test obsahoval 60 uloh. Prvnich 30 uloh (po 10
od kazdého vzdélavaciho oboru (dale téz ,predmétu”)) zdakladni obtiznosti (minimalni
pozadavky dle rdmcového vzdélavaciho programu) bylo shodnych pro vsechny Zaky. Na
zakladé Uspésnosti Zzaka v této spolecné ¢asti testu (hranici byla Gspésnost 67 %) se zakovi ve
druhé poloviné testu zobrazilo bud’ dalSich 30 uloh (po 10 od kazdého predmétu) zakladni
obtiznosti, nebo 30 uloh (po 10 od kazdého predmétu) vyssi obtiznosti (nevybocujicich nad
rdmec pozadavkl ramcového vzdélavaciho programu; vyssi obtiznost spodivala prevainé
v mife komplexnosti Uloh). Na fesSeni kazdého celého testu byla Zakim poskytnuta celkova
doba 75 minut.

Zdroj: €81 (2015, s. 3)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vtomto Setfeni byl zemépis zarazen mezi
spoleCenskovédni oblast a test reSili pouze zZaci 9. rocniku zakladnich skol
a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii. Kolik tloh z celkového poctu 60 bylo
zemépisnych a na které konkrétni znalosti a dovednosti byly zaméteny, to ze
zavéretné zpravy CSI nelze vyéist. Publikovany byly celkové vysledky za
spolecenskovédni blok. Nejlepsich vysledkli v ném dosahli Zaci v priméru z celého
testu i ve vétsSiné jeho casti v déjepisu, zatimco nejslabsich vysledkii v priiméru
dosahli ze zemépisu. V zavérecné zpravé (s. 30) jsou uvedeny Ctyri priklady
zemépisnych tuloh s nizkou Uspésnosti. Jejich zaméreni naznacuje, Ze zemépisné
otazky ovérovaly zejména znalosti zak(i10. Vybér poZadovanych faktli (znalosti)

bude vZdy do urcité miry polemicky, protoZe ocekavané vystupy z RVP, ke kterym

10 Naptiklad pfitazeni vybranych zemi k typim elektrdren a zdrojim jejich energie, lokalizaci mist na
slepé mapé Ceska ¢ popis charakteru Uzemi Ceska. U otazky snejnizsi Uspésnosti 7aci posuzovali
pravdivost péti tvrzeni. Ctyfi z nich ovéfovaly znalosti tykajici se délky polednikd a rovnobézek, paté
tvrzeni pak polohu mista, kde muizZe Slunce byt v pozici pfimo nad hlavou. Spravné oznacilo vSechna
platna tvrzeni jen 5,3 % Zakad.
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se ulohy formalné vztahuji, zastupuji dil¢i poZadavky, i kdyZ jsou formulovany na

pomérné obecné urovni (podrobnéji dale).

Zaci 9. ro¢niku zakladnich 3kol (celkem 50071) a odpovidajicich roéniki
viceletych gymnazii (celkem 7 834) po ukonceni testovani odpovidali na otazky
zakovského dotazniku, které zjiStovaly i postoj zakll kdanym predmétim.
Vybirame zde priklady vysledki, které prezentuji vztah Zaka k zemépisu. Na
otazku, zda je tento predmét tzv. bavi, vice nez polovina zaki (58 %) odpovédéla
kladné. Podchytnuti zajmu u zbylych 42 % Zzakd by meélo pro geografy
predstavovat vyzvull stejné jako nasledujici zjisténi, tykajici se ocenéni dileZitosti
predmétu. [ kdyz vice nez polovina zaka (63 %) povaZuje zemépis za dulezity
pro osobni rozvoj i pro rozvoj spolecnosti, zhruba tretina (32 %) oznacila
zemépis za diilezity pro rozvoj spolecnosti, ale ne pro né samotné. Pét procent

zakl by zemépis zcela zrusilo.

2.4 Testovani prirodovédné gramotnosti CSI

Vtéto Kkapitole poukdZeme na nékteré z vysledkli testovani prirodovédné
gramotnosti zakt Ceskou $kolni inspekci. Tato gramotnost je v Cesku sledovana ve
vzdélavacich oborech, resp. predmétech Prirodopis, Fyzika, Chemie, Zemépis
(popft. ve vyuce priifezového tématu Environmentalni vychova) nebo v obdobnych
predmétech ve stfednich Skolach. Uvedeme pouze vybrané vysledky Setreni
realizované CSI ve $kolnim roku 2016/17. Testovany byly vykony Zaki 9. ro¢niki
zakladni Skol a 3. ro¢niki strednich Skol (gymnazii a stifednich odbornych skol,
nikoliv u¢ilist). Do vyzkumu bylo zapojeno 5 824 zakd ZS a 13 025 zakd SS
(podrobnéji CSI, 2018).

[ kdyZ vzorek respondentli v nékterych hlediscich presné neodpovida rozloZeni

sledované Zakovské populace (napft. je zde vyssi zastoupeni gymnazii a nékterych

11 Ve srovnani s ostatnimi pfedméty se zemépis dostal do pomyslného stfedu. Jesté vétsi podet Zaka
bavil déjepis (62 %) a prirodopis (62 %), méné pak vychova k obcanstvi (49 %), fyzika (41 %) a chemie
(39 %).

24



regionti), jedna se o pomérné rozsahly zdroj informaci o ptirodovédné gramotnosti

v Cesku. Jen nékteré informace jsou vSak vztazeny primo k vyuce zemépisu.

Vzorek pro zjiStovani vysledkii vzdélavani v 9. roc¢niku zadkladnich S$kol a
v odpovidajicim rocniku viceletych gymnazii obsahoval 197 Skol. Vzorek ve
3. ro¢niku stiednich Skol ¢ital 231 Skol Test zadavany prostiednictvim inspekéniho
systému elektronického zjistovani InsplS SET pro ZS obsahoval 60 otazek
sdruzenych do 25 tloh a test pro SS 83 dil¢ich otazek seskupenych do 33 tloh, 38
otazek bylo spole¢nych pro ZS i SS. Ulohy byly koncipovany tak, aby u ur¢itého
mezioborového tématu ovérovaly miru porozuméni diileZitym jeviim a procestim.
Nejde tak jednoznacné konstatovat, kolik zemépisnych tuloh, resp. otazek test
obsahoval. Pouze neptimo z odpovédi zakl v dotazniku na otazku, z jakého zdroje

nejcastéji Cerpali své poznatky potrebné pro dany test, vyplyva mirnéjsi prevaha

7 vz

ptirodopisu a fyziky (podle odpovédi Zakd na ZS to byly predméty Prirodopis
62 %, Fyzika 60 %, Zemépis 51 %, Chemie 36 %, dale rodice nebo kamaradi 32 %,
internet, knihy, vzdélavaci instituce nebo mimoskolni vzdélavani 32 %). Exkurs 4

obsahuje souhrnné vysledky uspésnosti zaki v daném testu.

Exkurs 4 — Uspé$nost zak( v testu prirodovédné gramotnosti

Primérna Uspésnost 7akd 9. roéniku ZS v testu ovéfujici dosazenou miru pfirodovédné
gramotnosti byla 62 %. Oc¢ekdvana hodnota Uspésnosti v tomto testu byla stanovena na 67 %.
Tuto hodnotu dosahla u 9. roéniku ZS méné ne? polovina testovanych 7akd, 4 % 7akd dosahla
slabého vysledku (vyresila méné neZ 2/5 otazek) a 7 % splnilo odpovidajici ocekavani (vyresilo
vice nez 3/5),

Zadnym piekvapenim také nebyla prokazatelné vy$$i Uspésnost zakd gymnazii. Oviem ve
7e v oblasti ptirodovédné gramotnosti zlstavd v ZS vyznamné velkd skupina zakd s velmi
dobrymi vysledky. Priimérna Gspésnost 7ak( 3. ro¢niku SS v testu byla 64 % (ocekavana opét
67 %).

Prestoze ve viech spoleénych testovych otdzkach byla primérna Gspé$nost 7akd 3. roéniku SS
vy$si nez 7akd 9. rocniku ZS, s prihlédnutim k danym okolnostem (vzorek SS obsahoval jen

evyvs

Uspésnosti mifici prevazné na nematuritni obory) vychazi rozdil u necelé poloviny uloh
v neprospéch 7aka 3. roéniku SS (CSI, 2018, s. 7). Pfi tom test byl koncipovan tak, aby
jednotlivé ulohy sledovaly porozuméni a aplikaci zdkladnich védomosti na Urovni konce
9. ro¢niku.

Zdroj: €SI (2018, s. 6-7)
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Mnohdy znalosti potfebné pro reSeni otazky byly uvedeny v jejim zadani. Bylo
tomu tak napft. i u ulohy ,povodné“, resp. u otazky, ktera ovérovala porozuméni
obsahovému vymezeni pojmu stoletd voda. V zadani bylo uvedeno, Ze definice
stoleté vody je zaloZena na dlouhodobém priiméru, piresto 65 % zaki ZS a vice nez
60 % v pripadé SS se domniva, Ze stoletd voda nemfiZe nastat b&hem nasledujicich
100 let vice neZ jednou. Pficinou nedspésného reseni této tlohy je pravdépodobné

méné rozvinuté c¢teni s porozuménim ¢i nepochopeni vypoctu dlouhodobého

priméru.

[ v tomto Setfeni se ukdzalo (obdobné napt. i v testech projektu Kalibro viz. Micova
2007), Ze problémy délaji Zakiim m)j. otazky ovérujici disledky pohybli Zemé, resp.
otazka zameérend na stiidani dne a noci a trvani délky dne v disledku pohybu
Zemé. Konkrétné 40 % zakd ZS se domniva, Ze i pii polarni noci trva den nenulovy

pocet hodin, dalSich 25 % oba pojmy zaménuje.

NeuspéSné reSeni vySe zminénych dvou otazek je vyzvou pro promyslenou
mezioborovou spolupraci na urovni kurikula i ve Skolni praxi. Méla by m)j. sledovat
dlsledné procvicovani oborového cteni s porozuménim (podrobnéji Kafkova &
Rezni¢kova, 2019) i vyuZivani riiznych matematickych postupti ve vyuce zemépisu
a rovnéz spolupraci mezi prvnim a druhym stupném zakladni Skoly. Pri¢inou
neporozuméni disledkim pohybli Zemé miZe byt mj. skuteCnost, Ze s touto
tematikou se setkavaji Zaci jiz na 1. stupni zakladni Skoly. S ohledem na jejich vék
je zjednoduSovana, a tim se vmysli nékterych Zakli mohou utvaret urcité
miskoncepce. V dalSich roc¢nicich, je-li vyuka nevhodné vedena (mj. bez spoluprace

s fyzikou), se tyto miskoncepce obtiZné vyvraceji, popf. ani neodhali.

2.5 Globalni mysleni Zakli v mezinarodnim vyzkumu

Vyzkumnd mezindrodni Setfeni geografické gramotnosti se neprovadéji.
Publikovany jsou pouze vysledky mezinarodnich projektd, které sleduji urcité
charakteristiky zakt Ceska a dal$ich vybranych zemi. Piikladem takového projektu
z poslednich let je vyzkum zaméteny na globalni mysleni zakd, to je mysleni, které
se, zjednoduSené receno, projevuje tim, Ze jedinec dokaZe nahliZzet na globalni

problémy a trendy z riznych thll pohledu i jako ob¢an Zemé, je si védom ,potieb
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Zemé", a proto mj. toleruje a respektuje lidi zjinych kultur, s jinym vyznanim
asvétovym nazorem. Studie Hanus, Rezni¢kovd, Marada, & Beneker (2017)
predklada vysledky vyzkumu, ktery sledoval, jak se tento Ukol, to znamena urcité
hodnoty a postoje zakii, daii napliiovat v Nizozemsku, Finsku, Némecku, Cesku,
Madarsku a Srbsku. Vyzkum byl zacilen na skupinu 15-17letych stredosSkolakd,

studentu skol vSeobecného zaméreni.

Uroveti jejich globalniho mysleni byla ovéfovana dotaznikem, ktery mél tii
oddélené casti: (1) globalni mysleni, (2) globdlni vzdélavani a (3) udaje
o respondentovi. Prvni ¢ast, vénovana globalnimu mysleni, obsahovala 20 tvrzeni
majicich primy vztah ke geografii a geografickému vzdélavani. Téchto 20 polozek

e

lze na zakladé zaméreni Kkategorizovat do 4 tematickych segmentl: (1)
Patriotismus (globalni ¢i narodni mysleni) a lidska prava (spravedlnost), (2)
Ekonomika a migrace (efektivita, rovnocenné prilezitosti), (3) Vzdélavani a uceni
(zodpovédnost, udrZzitelnost) a (4) Kultura a postoje k ostatnim (respekt
a diverzita). Respondenti pak vyjadrovali miru souhlasu s témito tvrzenimi pomoci
Likertovy Skaly se Sesti stupni: urcité nesouhlasim, nesouhlasim, spiSe
nesouhlasim, spiSe souhlasim, souhlasim, urcité souhlasim. Pri celkovém
hodnoceni bylo kazdé odpovédi prirazeno bodové ohodnoceni (urcité nesouhlasim
- 1 bod, urc¢ité souhlasim - 6 bodii). Respondenti tak mohli v této ¢asti ziskat od 20
(nejnizsi mira globalniho mysleni) do 120 bodl (maximalné rozvinuté globalni

mysleni).

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze se mira globalniho mysleni Zaka ve
sledovanych zemich pohybuje pribliZné uprostfed na s$kale od narodniho
mysSleni po mysSleni globalni. PricemZz jsou znatelné rozdily mezi Zzaky
jednotlivych zemi. Zatimco primérnou hodnotu vzorku snizuji prevazné zaci
z Mad’arska, v mensi miie i z Ceska, tak Z4aci z Némecka a Finska tuto hodnotu
vyrazné prevysuji. Zaci prokazuji globalni tendence v kultufe a postojim
k ostatnim a ve vzdélani a uceni. Ve zbylych celcich se vice projevuji narodni

tendence, nejvice pak v oblasti ekonomiky a migrace.
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Podrobné analyzy prokazaly vliv dil¢ich faktor na vyslednou miru globalniho
mysleni - pohlavi respondentdi, zdjem o déni v zahranici, zkuSenost s pobytem

v zahranici apod.

Pii detailnéjSim rozboru korelace globalniho mysleni a aspekti geografického
vzdélavani byla staticky potvrzena signifikantni zavislost, nicméné z analyzy je
zirejmé, Ze tato vazba je spiSe slaba. Faktem je, Ze v dotazniku byly sledovany
pouze vybrané aspekty geografického vzdélavani bez ambice postihnout tento

proces jako celek.

Popsany vyzkum je dokladem toho, Ze na hodnotové soudy Zakii ma znacny vliv
Sirsi kontext (rodinné zazemi, mimoskolni aktivity aj.). To vSak vyuku geografie
nezbavuje zodpovédnosti predkladat takové podnétné studijni prostredi, které

umoznuje zrani i této stranky osobnosti zZaki.

2.6 Vykony zaku v pfirodovédné gramotnosti projektu PISA

Dosazené geografické poznani je jen c¢astecné ovérovano v komplexnich ulohach
prirodovédné gramotnosti mezinarodnich vyzkumi PISA aTIMSS (napf.
Mandikova et al, 2012; TomasSek et al., 2012; Blazek & Prihodova, 2016), do
kterych se Cesko zapojuje od devadesatych let minulého stoleti. Spole¢enskovédni
gramotnost, kterou vyuka zemépisu také pomaha rozvijet, neni v portfoliu téchto

mezindrodnich projekta.

Mandikova et al. (2012, s. 1) upozornuje, Ze ,propad ve vysledcich ¢eskych zZaki
byl zaznamenan jiZ v roce 2007 ve vyzkumu TIMSS, ktery je na rozdil od vyzkumu
PISA12 zaméren vice na Skolni védomosti a dovednosti dané u¢ebnimi osnovami.
Vysledky vyzkumu PISA 2009 tento klesajici trend potvrdily“. Celkové zhodnoceni
vysledkii prirodovédné gramotnosti PISA sledované v roce 2012 uvadéji Paleckova

& Tomasek et al. (2013) a vroce 2015 BlaZzek & Ptihodova (2016). Pozornost

12 yyzkum PISA je zaméFen pFedevdim na zjisténi praktickych znalosti a dovednosti Z2akd a jejich
schopnost pouzit je v kazdodennim Zivoté. Pfinosna je i orientace na metody védecké prace (vytvareni
hypotéz, vyuzivani rlznych vyzkumnych metod, experimentovani, ziskavani a interpretaci dat,

,,,,,
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obratime jesté kvysledkiim Setfeni zroku 2009, které jsou podrobné popsany
vpraci Mandikové et al. (2012) vcetné vykonl zakd v komplexnich tulohach
roztridénych podle toho, ktery Skolni predmét nejvice prispiva kjejich reSeni.

Exkurs 5 obsahuje vybrané charakteristiky nékterych ,zemépisnych“ otazek.

Exkurs 5 — Vykony Zaku v ,,zemépisnych” ulohach PISA

Vyzkum PISA vroce 2009 obsahoval Sest komplexnich uloh, resp. 16 dil€éich otazek, k jejichz rfeseni
prispiva vyuka zemépisu. U téchto otazek Cinila primérna tUspésnost ¢eskych zakl 56,0 %. Tato hodnota
v podstaté odpovida priméru zemi OECD, resp. je vyssio 1,3 %.

Které otazky cesti Zaci fesili nejhlre?

Nejhdre Fedenou otdzkou nejen v Cesku (16,1 %), ale i v priméru zemi OECD (17,7 %), se stala prvni
otdzka z komplexni Ulohy nazvané Vyhynuti dinosaur(. Jednalo se o komplexni otdzku svybérem
odpovédi, kterd ovérovala kompetenci pouZivat védecké dlkazy. Jeji obtiznost pravdépodobné
spocivala vtom, Ze vyZzadovala kombinovat informace vyétené z predchoziho, na pét dil¢ich casti
strukturovaného, textu. Tento text obsahoval dvé hypotézy a tti zjisténi, ke kterym védci dosli pfi
ovérovani uvedenych hypotéz. Ukolem 7ak( bylo rozhodnout, kterou hypotézu podporuji jednotliva
zjisténi. Stakovym typem otdzky nemd asi vétSina zakd v Cesku osobni zkuSenost, stejné jako
s dislednym procvic¢ovanim ¢teni odborného textu s porozuménim.

Ve kterych otazkach se cesti Zaci nejvice lisili od priiméru zemi OECD?

Vzhledem k priméru OECD nasi Zaci nejlépe ,zabodovali“ u druhé otazky komplexni Ulohy nazvané
Zastavba a prirodni katastrofa. Jednalo se o otevienou otazku s tvorbou odpovédi, ktera ovérovala, zda
Zaci dokadzou na zakladé popsané situace a pfilozeného obrazku zddvodnit vybér mista s novou
zastavbou, kde hrozi nejvétsi nebezpedi zplsobené prirodni katastrofou. Nasi Zaci zde dosahli vyrazné
lepSich vysledk( (64,7 %) nez byl primér OECD (49,0 %).

Relativné nejvice, a to 0 6,0 %, resp. 6,3 %, propadli nasi zaci pod pramér zemi OECD u dvou otazek
v tématu ROzné podnebné pasy. Prvni otdzka méla charakter oteviené otazky s tvorbou odpovédi
a pozadovala na zdkladé jednoho z uvedenych klimadiagramd popsat podnebi dané lokality. Pravé
vystizny popis podnebi dané lokality, ktery mj. vyZaduje shrnuti a zobecnéni zgrafu vyctenych
informaci, byl podstatou vyhovujici odpovédi.

S touto otdzkou si nedokazala poradit vice neZ polovina nasich Zakd. Primérna Uspésnost dosdhla
pouze 40,8 % a byla 0 6,0 % niZsi nez pradmér zemi OECD. Do pomérné Spatného vysledku se promita
skutecnost, Ze nékteri Cesti zaci (18,7 %) otevienou otazku neresili. Jejich podil byl 0 8,0 % vyssi nez
v priiméru zemi OECD. Ve srovnéni s rokem 2006 stoupl v Cesku o 4,4 %, zatimco v priméru zemi OECD
se stale pohyboval kolem 11 %.

Druha otazka se tykala stfidani rocnich obdobi na jizni a severni polokouli. | kdyZz Zaci méli odpovéd
zdanlivé usnadnénou tim, Ze vybirali jednu spravnou moznost ze Ctyr nabizenych, a nékteré nabidky
obsahovaly vyloZené nelogicka tvrzeni, forma otazky reseni neulehcila. Primérna uspésnost Ceskych
zakl dosahla 54,1 %, zatimco pramér zemi OECD ¢inil 60,4 %.

Maiji cesti Zaci problémy s feSenim otazek ,,0“ pfirodnich védach?

Lze predpokladat, Ze otdzky spadajici do kategorie metodickych otazek cili otazek ,o0“ pfirodnich
védach, budou nasimi zaky hdre reseny nez obsahové zamérené otazky ,z“ pfirodnich véd. Tato
domnénka vychazi ze zndmé skutecnosti: ve vyuce zemépisu v Cesku, zvldété na zékladnich $kolach, se
zatim malokde procvicuje zplsob geografického poznavani Cili orientace zakl v metodach védeckého
vyzkumu (védecké postupy a prace s daty) vCetné procvicovani védeckych vysvétleni (tj. ovérovani
hypotéz, posouzeni validity vysledki aj.). Dosazené vysledky nasich zakl v zemépisnych otazkach v roce
2009 vsak tento predpoklad neprokazaly.

Primérnd uspésnost Ceskych zakd v otazkach ,z“ prirodnich véd (55,7 %) byla v podstaté stejna jako
Uspésnost v otazkach ,,0” pfirodnich védach (56,5 %). Také rozdil mezi témito typy otazek pro prlimér
zemi OECD nebyl vyrazny. | zde byla primérna uspésnost metodickych otazek (56,3 %) nepatrné vyssi
nezZ Uspésnost otazek obsahové zamérenych (54,3 %).
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Které otazky Zaci neresi?

Jednim z dGvodU nizké Uspésnosti nékterych otdzek byla skutecnost, Ze Zaci danou otazku vibec
neresili. Rozbor 16 zemépisnych otdzek ukazal, e v priméru tento postup zvolilo 7,4 % 7aké v Cesku
a 5,5 % zakd v zemich OECD. Uvedeny primeér vyrazné ovlivnily tfi oteviené otazky s tvorbou odpovédi.
Podil 78k, ktefi tyto otdzky nefesili, se v Cesku pohyboval mezi 18,3 — 23,7 % a v zemich OECD mezi
10,0 - 16,2 %.

Zdroj: Mandikova et al. (2012, s. 19-21)

Ukazuje se, Ze na feSeni nejen ,zemépisnych” otazek v komplexnich ulohach
prirodovédné gramotnosti PISA maji vliv i obecné dovednosti Zaki jako Cteni textu
¢i grafii nebo tabulek s porozuménim (napft. rozliSovat pticiny a duisledky jevd,
nepiehlédnout popis grafu), logicky uvazZovat, udrZet pozornost, nebyt ,liny“

odpovidat na oteviené otazky, aj.
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3 PROJEKTOVA PODOBA SKOLNi GEOGRAFIE

Tato kapitola je zamérena na vybrané studie zabyvajici se projektovou podobou
Skolni geografie, tj. koncepci, resp. vécnou i formalni strankou, ktera je
prezentovana vrlznych kurikuldrnich dokumentech zavazného, popf.
doporucujictho charakteru. Tato oblast vyzkumného zajmu je velmi dulezita,
protoze kazdy vzdélavaci proces a jeho vysledky, geografické vSeobecné
vzdélavani nevyjimaje, jsou svym zplsobem zavislé na urcité normé, kterou
zastupuji zejména zdvazné kurikularni dokumenty. Je to dano tim, Ze prezentuji
hlavni priority v podobé urcitého obsahu, a zvlasté pak cile, se kterymi se

pomeéruje uroven dosaZenych vysledki.

Jesté predtim, neZ nékteré vyzkumy Kkurikuldrnich dokumentl pftibliZime,
povazujeme za vhodné poznamenat, Ze do této tematiky rovnéz patfi pomérné
pocetna skupina praci zacilend na hodnoceni ucebnic, atlasi a dalSich studijnich
podpor. Obvykle jsou hodnoceny z urcitého hlediska, jako napt. u¢ebnice zemépisu
z pohledu zakd (Knecht, 2006), pouzitého pojmového aparatu (Knecht, 2007,
2008), obtiznosti textu (Janouskova, 2009), environmentalni etiky (Matéjcek
& Seidlova, 2012), kvality dloh ve vztahu k oc¢ekdvanym vystuplim ramcovych
vzdélavacich programl (Knecht & Lokajickova, 2013; Knecht, 2014), nebo je
pozornost zacilena na edukac¢ni potencidl nonverbalnich prvkl (Janko, 2012).
Obsah ucebnic je také zkouman podle toho, do jaké miry miiZe ovlivnit vnimani
(identitu) popisovanych regionti (Kucerova, Novotna, Hatle, & Bldha, 2014;
Rousova a Matuskova (2014). Skolni atlasy jsou pak posuzovany napiiklad
z pohledu Zakid (Trahorsch, 2018), ¢i vSech jejich uzivatelti (Knecht, Kubiatko &

Svatorniovd, 2010). Touto tematikou se vSak zde podrobnéji nezabyvame.

3.1 Kurikularni dokumenty jako pfedmeét studia a vyzkumu

Nékteré studie analyzuji domaci nebo i zahrani¢ni kurikularni dokumenty pouze
z urcitého aspektu. Prikladem je vyzkum autort Hanus & Marada (2013), v rdmci
kterého byla provedena obsahovd a komparativni analyza relevantnich Ceskych
i zahrani¢nich dokumentt se zamérem navrhnout systém mapovych dovednosti.

V nasledujici fazi vyzkumu pak byla pomoci revidované Bloomovy taxonomie
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(Anderson & Krathwohl, 2001) provedena Kklasifikace poZzadavkii na mapové
dovednosti v Ceskych a ve vybranych zahrani¢nich kurikularnich dokumentech, na
jejimz zakladé byly identifikovany tzv. jadrové mapové dovednosti. Pritom se
prokazala také odliSnd koncepce pojeti rozvoje mapovych dovednosti
v jednotlivych analyzovanych kurikularnich dokumentech. Konkrétnéji receno,
u dokumentii z nékterych zemi byla znatelnda gradujici koncepce, u jinych
dokumenti naopak spiSe nahodilost. BohuZel znaky nahodilosti se projevovaly
i v ramcovych vzdélavacich programech Ceska - piikladem je neustalé zacykleni
vyuky smérem Kk lokalizaci na mapé. Toto je jiZz v mnoha ohledech prekonané
(mimo jiné sohledem na rozvoj tematické kartografie a na fakt, Ze nékteré
tematické mapy bézné uzivané ve vyuce nejsou klokalizaci objektii vhodné).
Oproti tomu v kurikulech s propracovanou koncepci je znatelny posun ke
kognitivné naroc¢néjSim dovednostem prace smapou ve vySSich
roc¢nicich/stupnich studia. Tyto dovednosti tak jiz predpokladaji drive osvojenou

dovednost Cteni mapy a lokalizace objekti na mapé.

Vjiném vyzkumu (Kral, 2015) byla obsahova analyza zahrani¢nich kurikularnich
dokumentii vedena se zameérem zjistit, jakym zplsobem je geoinformaticka
problematika prezentovana ve vybranych kurikuldrnich dokumentech a které
geoinformatické dovednostil3 Zakl strednich Skol jsou v nich nejvice preferované.
Na zakladé identifikace shodnych poZadavkd, uvedenych ve vzdélavacich dokumentech
Ceska (RVP G, Katalog poZadavkii ze zemépisu ke spole¢né ¢asti maturitni zkousky), USA,
Anglie, Finska a Némecka autor navrhl strukturovany prehled pozadovanych
geoinformatickych dovednosti Zak stfednich $kol v Cesku. Vychazi pii tom
z predpokladu, Ze geoinformatické pristupy nemusi byt nutné zastoupeny pouze
v geografii, zakladni penzum poZadovanych dovednosti by mélo byt nezavislé na
predmétu. Struktura navrZzenych dovednosti proto vychazi z konceptu

informacnich technologii, resp. z pristupu Roda a Larsena (2009), ktefi se zabyvaji

13 7Za geoinformatické dovednosti autor povaZuje pozorovatelné a kontrolovatelné ¢innosti studentd,
které se tykaji geoinformatiky. Jedna se nejen o praci s GIS, ale i s produkty dalkového prizkumu Zemé
(DPZ) nebo terénnich méreni s GPS.

32



pojetim GIS v sekundarnim vzdélavani. Kral (2015) ve své praci zdiraziuje, Ze
s procvicovanim urcitych geoinformatickych dovednosti ve vyuce
ale je, aby zaci vidy védéli, pro¢ dané operace provadéji a jakou maji

spojitost s geografii.

V mnohych studiich predstavuje obsahova analyza relevantnich dokumentt jednu
z fazi vyzkumu. Bylo tomu tak napriklad v grantovém projektu, jehoZ vysledkem je
certifikovand metodika terénni vyuky (Svobodova, Misarova, Durna, Ceskova,
& Hofmann, 2019), ktera se mj. opira o vysledky obsahové analyzy RVP ZV i 50
vybranych Skolnich vzdélavacich programi. Autoii této prace konstatuji, Ze
predpoklady pro uplatiiovani terénni vyuky (v riznych piredmétech) jsou
v ceském Kkurikulu dostatecné. Na zakladé vysledki vyzkumu se vsak
ukazuje, Ze terénni vyuka je ve Skolnich vzdélavacich programech
deklarovana nejcastéji ve formé exkurzi, vychazek ¢i $kolnich vyleti, které
jsou z hlediska strategii terénni vyuky jiZ prekonané (soudé podle

zahrani¢nich zkuSenosti).

Zverejnény byly rovnéZ cetné studie, které popisuji celkovou koncepci vyuky
geografie vdané zemi, popf. porovnavaji projektovou (kurikuldrni) podobu
geografie vriznych zemich vcetné Ceska (napt. Herink, 2009a-e; Kotanova
& Reznitkova, 2016a,b; Vavra, 2009). Z téchto i dalSich citovanych praci vychazi

nasledujici kapitola.

3.2 Geografie v zahranicnich kurikuldrnich dokumentech

Skolni geografie ma v kazdé zemi sva specifika, dana mj. odlinymi oborovymi,
kulturnimi, socialnimi, ekonomickymi, politickymi, legislativnimi, organiza¢nimi
a dalSimi podminkami, v nichZ se vyviji. I kdyZ se zamérime pouze na jeji podobu
obtiZzné analyzovatelnou problematiku. Je nad ramec poslani této kapitoly
predstavit ji dikladné a komplexné. Strucny vhled je proveden se zamérem
shrnout prinos geografie pro vSeobecné vzdélavani a hlavni vzdélavaci priority

geografie ve vybranych kulturné vyspélych zemich svéta.
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3.2.1 Vzdélavaci potencial geografie

Véem spociva prinos geografie pro vSeobecné vzdélavani v prvni tretiné
21.stoleti? Co vpostmoderni a postmaterialni spolecnosti, ktera zdiraznuje
hodnotovy pluralismus a relativismus, povaZovat za zdkladni (povinné, nezbytné)
ucivo? Na co se ve Skolni geografii predevSim zamérit? Odpovédi jsou diskutovany

mj. v pracich Rezni¢kova (2015, 2018), ze kterych prebirame nasledujici myslenky.

Vzdélavaci potencial Skolni geografie je znacny, protoZe vychazi z materského
oboru geografie, ktery ma komplexni charakter a nachazi se na pomezi
prirodovédnych, spolecenskovédnich a technickych oborli. Objektem zajmu
geografie je krajina, resp. krajinna sféra. Nezabyva se vSak vSim (celou realitou,
resp. krajinou), ale predevSim vztahy, které integruji a propojuji spolecenské
a prirodni jevy v ramci téchto sfér i mezi nimi, a ovliviiuji tak jejich existenci i jejich
vyvoj. Doplnéno slovy Hampla (2002, s. 2) ,geografie nemtiZe byt duplicitou védy
celé, takze ... v§e poznava jen dil¢im, tj. specifickym zpilsobem: geografie zkouma
vnéjsi koexistenci vSech kvalitativnich typi jevi, resp. sloZek prostiedi, a nikoliv

vnitini podstaty téchto typtl jevi“.

Komplexni charakter mateiského oboru se stava pro Skolni realitu obtiZnou
vyzvou, nebot komplexni pojeti se snadno méni ve vSe zahrnujici - totalni pojeti
s neurcitymi funkcemi a ,hranicemi“ Skolniho predmétu. Rovnéz se stava vyzvou
pro tviirce zavazného kurikula (vétSinou ne geografy), kteri zarazenim Skolni
geografie do systému predmétli, resp. v pripadé RVP vzdélavacich oblasti, ovlivni
jeho postaveni a funkce nejen v daném dokumentu ale i ve spolecnosti (napf. tim,

v v s

od kterého véku zaki je samostatnym predmétem; které ,vyssi“ cile (v pripadé
RVP cile vzdélavacich oblasti) ma pomdahat plnit, ke kterym priirezovym tématiim
byl prirazen a v neposledni radé, kolik vyukovych hodin a vjakém rocniku ma
garantovanych). Zalezi také na pridélené ,roli“ jinych predmétl. Napriklad v USA,
kde nemaji samostatny predmét ,obcCanskda nauka“, Skolni geografie vyrazné

prispiva k rozvoji obanské gramotnosti.
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Z analyzy zahrani¢nich kurikularnich dokumenti (viz napt. Herink, 2009a-e,
Cechova, 2019) je zfejmé, Ze existuji tfi moZnosti zafazeni, resp. pfedmétové
specifikace Skolni geografie. Zaprvé tvori samostatny blok (napf. v Mad'arsku,
Slovinsku), zadruhé je zatfazen mezi prirodovédné predméty (napi. ve Finsku,
Estonsku, Cesku) a zatfeti je sou¢asti predmétii spole¢enskovédniho charakteru
jako je tomu napf. na Slovensku, v Kanadé, ve Skotsku (presnéji receno, zde naleZzi
do okruhu socialniho, resp. environmentalniho studia). Je zrejmé, Ze prvni
varianta, tj. samostatné postaveni, nejlépe vystihuje predmétovou specifikaci
matei'ského oboru, a proto ji autorka tohoto textu preferuje. Timto krokem by
mohla vzniknout vzdélavaci oblast (napf. Spole¢nost a priroda), ktera by
zaStitovala (garantovala) environmentalni problematiku. Kopirovali bychom tim
mj. institucionalni postaveni geografie na prednich svétovych univerzitach.
Napriklad na britské University of Oxford vytvari geografie spolu s dvéma
vyzkumnymi institucemi Oxfordské univerzitni centrum pro Zivotni prostredi

(Oxford University Centre for the Environment).

Druhda a treti varianta znamenag, Ze se kliCovy predmét studia geografie doslova
,trha“, resp. timto krokem se ve vSeobecném vzdélavani uprednostiuji urcita
témata (viz napt. vysledky vyzkumu tematického frazeni uciva a jejich casové
dotace dle vyzkumu Knecht & Hofmann, 2013). Varianta uvedena jako druha
v poradi, tj. zemépis bude soucasti prirodovédnych predmétli, ma oproti tieti

varianté tu vyhodu, Ze se nebudou v kurikulu Ceska provadét vyrazné zmény.

V disledku postaveni Skolniho predmétu v kurikularnich dokumentech a jeho
hlavnich vzdélavacich cilech je pak realita takova, Ze v nékterych zemich vice
avjinych méné jsou otevirené nlizky mezi charakterem a funkcemi védniho oboru
geografie a $kolnfho predmétu. Cesko patif do skupiny, kde tento rozdil narfista.
Vysledky vyzkumi naznacuji (viz nap¥. CSI, 2018), Ze $kolni geografie, diky svému
prevladajicimu obsahovému zaméreni a pojeti ztraci punc uZiteCnosti, zatimco
mezinarodni relevance a prestiZ védniho oboru geografie, na zakladé dosazenych
publikovanych vysledkil, je na velmi dobré celosvétové urovni. Dokladem je
napriiklad hodnoceni spole¢nosti Quacquarelli Symonds, ve kterém se Albertovska

geografie, tzn. z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, v poslednich letech
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opakované umistila v prvni stovce zvice nez 3 500 univerzit svétal4. Priklady

vyzkumnych témat Albertovské geografie uvadi Exkurz 6.

Exkurs 6 — Priklady vyzkumnych témat Albertovské geografie

regionalni dopady sektorovych politik

rozvojové zemé v kontextu globalniho systému
promény prostorové organizace metropolitnich oblasti
migrace a integrace migrantl do spolec¢nosti

vliv dopravy na promény organizace spolec¢nosti

lidsky a socialni kapital venkova

zmény funkéniho vyuziti ploch

statistické modelovani klimatickych jevi

vliv zmén krajinného pokryvu na krajinné funkce
dynamika zdsob snéhové pokryvky

vV V.V vV vV vV v v v v

Zdroj: webové stranky vyzkumnych center geografické sekce PFF UK

Nazvy vyzkumnych témat v Exkursu 6 naznacuji tematickou $ifi védniho oboru
geografie v Cesku a jejich problémové zaméfeni. Jen letmy pohled napiiklad do
obsahu ucebnic zemépisu naznacuje, Ze ve Skolni vyuce jdeme spiSe cestou
monitoringu predmétu studia jednotlivych dil¢ich disciplin (tzv. slozkovy pristup

doplnény tradi¢né pojatou regionalni geografii).

3.2.2 Vzdélavaci priority geografie ve vybranych kulturné vyspélych zemich svéta

Z rozboru kurikularnich dokument vybranych zemi (napiiklad Geographical
Association, 2009; German Geographical Society, 2014; Heffron & Downs, 2012;
Shape of the Australian Curriculum: Geography, 2011) ¢i dalSich publikaci
(napriklad Butt, 2011; Lambert & Jones, 2013; Morgan, 2008, 2013) je patrné, Ze
ve srovnani s pojetim v Cesku se relativné ¢astéji méni pojeti i struktura obsahu
Skolni geografie. Nazvy témat nekopiruji nazvy dil¢ich geografickych disciplin ¢i
jejich predmét vyzkumu, nybrz prezentuji vesmés aktualni problémy, kterymi se
Zaci prostrednictvim optiky geografie zabyvaji. Je zde zfejmy posun k problémové

orientovanym otazkam, od poznani (monitoringu) jednotlivosti k porozuméni

14 Uvedeny pocet univerzit je vhodné upfesnit. Napt¥iklad v roce 2014 bylo hodnoceno vice neZ 3 500
univerzit, kritérii vSak proslo cca 2 100 a do Zebticku bylo zafazeno 894 univerzit z celého svéta. Bylo pfi
tom analyzovéno vice nez sto milion( citacnich zaznam.
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fungovani vzajemné provazanych vztahl mezi jevy a procesy uvnitt i vné socialni
a fyzicko-geografické casti krajinné sféry (krajiny). Regionalni geografie je zde
zastoupena pripadovymi studiemi tak, aby se dokumentovaly projevy obecnych
jevii aprocesti ve specifickych podminkach urcitého mista a regioni riizné

radovostni irovné (lokalni, narodni, kontinentalni, globalni).

Vybér sledovanych problémi vychazi nejen ze zaméteni matetské védni discipliny
ale také zaktuadlnich potifeb a poZadavkli dané doby, které reflektuje nejen
geografie jako védni obor ale soucasné i Skolni geografie. Vyzvou se stavaji
napiiklad hlavni socidlni a ekologické zmény zplisobené nartistajici masovou
spotfebou konzumni spole¢nosti; restrukturalizace hospodarstvi; rychly vyvoj
novych technologii; tésné a dynamické propojeni spole¢nosti i prirody mezi lokalni
a globalni urovni, apod. ZjednoduSené receno, podle Butt (2011) obsah Skolni
geografie zastupuji Ctyfi vzajemné propojené kliCové pojmy: ucici se jedinec,
prostor, Cas, zmény. Konkrétné se napriklad resi stret hodnot, kultur, chudoby
a bohatstvi ¢i narodni identita v kontextu globaliza¢nich trendd. Dominantnimi
tématy fyzické geografie jsou specifika prirodniho bohatstvi a prirodni pohromy

a rizika.

Pfi studiu jednotlivych témat je diraz kladen na procvicovani geografického
zpusobu mysleni (Hynek & Hynek, 2004; Jackson, 2006; Leat, 1998; Morgan, 2013,
Rezni¢kova, 2003b,c). Znamend to, Ze diiraz je kladen ne na osvojovani izolovanych
faktli, nybrZz na pochopeni klicovych mysSlenek (generalizaci, axiomii) oboru
geografie. Tyto mySlenky se Uzce vazi ke klicovym konceptiim/pojmim oboru,
které mj. reprezentuji specifika dhlu pohledu (hlavni akcenty) geografie pii studiu
a reSeni sledovanych otazek (teorii klicovych konceptii na zemépisnych prikladech
vysvétluje napr. Mentlik, Slavik, & Coufalova., 2018). Jak tento princip vyuZit pfri
vybéru ,zaklada“ $kolni geografie v kurikularnich dokumentech i ve skolni praxi
podrobnéji vysvétluje certifikovana metodika autord Marada, Reznickova,
& Hanus et al. (2017), proto tuto praci doporucujeme vyuzit pri planované

revizi RVP.

Na rozdil od naSich vzdélavacich tradic ma v mnoha zemich vétsi vahu i vyuka

v terénu (Kinder, 2013; Lambert & Balderstone, 2010) a tzv. investigativni Skolni
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geografie Ci pristupy badatelsky orientované vyuky (Ferretti, 2013; Roberts, 2003,
2009, 2010). Resit autentické problémy se 74ci uéi i prostfednictvim vyuZivani
geografickych informacnich systémii a novych technologii, jako jsou mobilni
telefony, tablety aj. I to je doména, kterd by méla byt prirozenou soucasti skolni

geografie v Cesku.

A vneposledni radé je zobsahové analyzy kurikularnich dokumentl ziejmé
promyslenéjsi ovliviiovani hodnotového Zebricku Zzaki (napiiklad cestou
environmentalni, multikulturni ¢i medialni vychovy; zdliraziiovanim globalni etiky
¢i vychovy Kkobcanstvi). Vybizeji nds ktomu také dokumenty Komise
geografického vzdélavani Mezindrodni geografické unie (dale IGU - CGE), napriklad
tzv. Lucernska deklarace (Lucerne Declaration on Geographical Education for
Sustainable Development) zamérena na podporu environmentalni vychovy, resp.
konceptu trvale udrZitelného Zivota. [ kdyz byla zverejnéna Komisi geografického
vzdélavani Mezinarodni geografické unie (IGU CGE) jiZ vroce 2007, jeji klicové
myslenky jsou stale platné. Zdiraziuji kromé vziajemné kombinace a ,respektu”
socialnich, environmentalnich a ekonomickych hledisek také globalni odpovédnost
za vytvareni svéta a s ni spojenou angazovanost kazdého obcana Zemé ve vécech
verejnych (vCetné politiky). RovnéZ charta podporujici multikulturni vychovu ve
vyuce geografie (International Declaration on Geographical Education for Cultural
Diversity (IGU CGE, 2000) doklada specificky prinos Skolni geografie vtéto
problematice. Zminiované charty jsou proto vhodnym vychodiskem i pro koncepci

$kolni geografie v Cesku.

3.3 Doporuceni pro Upravy geografie i celkové koncepce RVP

Ramcové vzdélavaci programy (pro zakladni i gymnazialni Groven) maji své silné
i slabé stranky. Pozornost zaméiime pouze na jejich polemickd mista diskutovana
z pohledu geografii (Rezni¢kova, 2006a; Knecht 2011 a, b, Knecht, Hofmann, 2011,
2013), jejichz doporucované reSeni by mohlo napomoci zkvalitnit nové verze RVP.

Konkrétné se jedna o tyto skutecnosti:
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Celkova koncepce ramcového vzdélavaciho programu (pro zakladni

i gymnazialni vzdélavani) neumoZiuje plné prezentovat vzdélavaci potencial

zemépisu/geografie. Jeho postaveni a koncepce je ovlivnéna nékolika zptisoby:

Zaprvé neexistenci vzdélavaci oblasti, kterd by propojovala
piirodovédné a spolecenskovédni poznani, tak jako je tomu na 1. stupni
zakladni Skoly. Navrhujeme proto vytvorit vzdélavaci oblast Spolecnost a
ptiroda (poptipadé Clovék, spole¢nost a piiroda) i pro druhy stupeii

zakladni Skoly a gymnazia (viz predchozi kapitola).

Cetné zkuSenosti z praxe dokladaji, Ze nyn&jsi formalni ptifazeni oboru
zemépis/geografie do vzdélavaci oblasti Clovék a priroda nasledné
ovliviiuje jeho poslani a realizované funkce ve Skolni i mimoskolni realité.
Napriklad ucitelé zemépisu v mnohych Skolach nemaji moznost ovliviiovat
koncepci vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost a o vyucovaci hodiny se déli
pouze spiirodovédnymi predméty. Prifazeni zemépisu/geografie
v zavazném Kkurikuldrnim dokumentu mezi prirodovédné predméty je
rovnéz ,voditkem“ pro dalsi odborné ¢i laické aktivity. Naptiklad ptispévky
vdennim tisku, zabyvajici se vyukou spolecenskovédnich predmétd,

zminuji vétSinou pouze déjepis a obanskou nauku.

Formalni a nikoliv plné prirozené zarazeni zemépisu/geografie do
vzdélavaci oblasti Clovék a priroda vedlo ktomu, Ze ani vtéto a ani ve
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost se nevyskytuji cile, které by
zohlediiovaly specificky prinos zemépisu/geografie vramci téchto
oblasti. Sou¢asné cile vzdélavacich oblasti Clovék a spole¢nost i Clovék a
pfiroda se disledné nepromitaji do cili vzdélavaciho oboru
zemépis/geografie. Doporucujeme proto vzavazném dokumentu
formulovat hlavni cile oboru zemépis/geografie, které budou vystihovat
jeho specifika a rovnéz piinos pri napliovani cili jedné, popf. dvou

vzdeélavacich oblasti, do které nalezi.

Specifikace prirezovych témat RVP nezohlediiuje skuteCnost, Ze

moderné pojaty vzdélavaci obor zemépis/geografie na zakladé
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obsahového zaméreni a komplexniho pojeti matetské védni discipliny miize
prispivat knaplnéni cili vSech prirezovych témat. Vzdélavaci obor

zemépis/geografie je zminén pouze u nékterych z nich.

Negativni dopad této skuteCnosti se umociiuje zplisobem realizace
prirezovych témat vnékterych Skolach, kdy hlavni zamér vyuky
prirezovych témat deklarovany v RVP, tj. rozvoj zejména afektivnich
(hodnotovych) stranek osobnosti zakl byl nahrazen ,prehledem zakladnich
informaci“ o tématu koncentrovany do urcitého predmétu preferovaného
v RVP pro dané priifezové téma s tim, Ze ostatni predméty se téchto témat
(ne)dobrovolné vzdaly. Tento zptisob jejich vyuky popira moznost nahlizet
na témata, kterd byla stfedem zajmu rlznych Skolnich predmeétd,

rozdilnou optikou jejich mateiskych obort.

Ocekavané vystupy a ucivo formulovat u jednotlivych obort v RVP na
stejné urovni obecnosti. V aktualni verzi tomu tak neni, a proto v riiznych
vzdélavacich oborech se zminuje ucivo, které se diky relativné obecnéjSimu
zpusobu vyjadiovani v oboru zemépis/geografie neuvadi, i kdyz jsou tyto
pojmy, resp. ucivo jeho prirozenou soucasti (napi. v RVP G v geologii jsou to
pojmy povrchové a podzemni vody, magmaticky proces, zvétravani,
sedimenta¢ni proces apod.; u déjepisu ucivo jako politika, naboZenstvi ¢i
u obcanského a spoleCenskovédniho zakladu ucivo jako globalni procesy,

globalni problémy apod.)

Dalsi slabinou celkové koncepce RVP je absence funk¢éniho propojeni
obecnych Kklicovych kompetenci se vzdélavacimi oblastmi
avzdélavacimi obory, zemépis/geografie nevyjimaje. Nutno vSak

poznamenat, Ze tato skutecnost neni jednoznacné povazovana za slabinul®.

15 Stech (2013) dokonce akcent na obecné klicové kompetence vnima za jednu z p¥icin selhani
kurikuldrni reformy. Presnéji feCeno, za priiny povazuje ideologické zadani kurikularni reformy,
ignorovani vysledkd psychologickych a didaktickych vyzkumd uceni a také nezohlednéni nazort
zahraniénich odbornik(, ktefi kritizovali logiku a klicové koncepty (diraz na obecné kompetence
a transfer) univerzalné prosazovaného typu kurikularni reformy i v jinych zemich svéta.
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Mimo jiné proto, Ze uprednostiiovani pouze obecnych kategorif
kompetencil® nad predmétovymi (geografické nebyly specifikovany, viz

Exkurs 6) by mohlo vést k tomu, Ze se oslabi vaha specifickych pristupt.

Exkurs 6 — Poznamka k oborovym kompetencim

Oborové/predmétové kompetence by mély pojmenovavat situace (Sirsi okruh cinnosti), kdy
jedinec je zplsobily jednat diky tomu, Ze dokaze adekvatnim zplsobem vyuZivat odborné
védomosti spolu s osvojenymi specifickymi i obecnymi dovednostmi (véetné intelektovych),
postoji a hodnotami. Je otazkou, jak konkrétné, resp. obecné tyto kategorie vymezovat.
Prikladem specifické geografické kompetence, ktera je definovana na tak obecné drovni, Ze ji
muZeme povaZovat i za klicovou, je ,zplsobilost jednat v prostoru”. Jde napfi¢ viemi
vyukovymi predméty a je daleZitd pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti
stejné jako kompetence obecného charakteru v RVP ZV a G. Prikladem specifické geografické
kompetence ,,nizsiho Fadu” maze byt napt. zplsobilost orientovat se v Uzemi.

Zdroj: vlastni navrh

Celkova koncepce RVP, véetné jejich slabin, se promita do koncepce vzdélavaciho
oboru zemépis/geografie. NiZe uvedend polemickd mista geografie jsou proto

patrnd i na strankach nékterych jinych vzdélavacich obor:

e Ramcova koncepce vzdélavaciho oboru zemépis/geografie, ktera by
uvedla jeho klicové vzdélavaci priority v podobé hlavnich cilli, jezZ navazuji
a konkretizuji cile vSeobecného vzdélavani a zaroven zohlednuji specifika

geografie, neni obsahem RVP. Tento krok byl opominut, a tak zaméreni

16 Hlubsi pohled na obecné i predmétové klicové kompetence, jejich vymezeni a zpisoby hodnoceni

v zahranicni literature, jsou podrobné diskutovany v publikaci Analyza zahrani¢nich systéma hodnoceni
klicovych kompetenci a systému hodnoceni netestovatelnych dovednosti se souborem doporuceni pro
skolni hodnoceni klicovych kompetenci RVP ZV a externi hodnoceni Skolni podpory rozvijeni kli¢ovych
kompetenci RVP ZV. (2018), Praha: Ceska $kolni inspekce, s. 99-125.

17 podle toho, které jevy, procesy a jejich vzdjemné vztahy sledujeme, obecny vyraz PROSTOR nabyva
konkrétnéjsi podobu. Obvykle je to urcité misto ¢i REGION, mUZe to byt ale i GEOGRAFICKE PROSTREDI
specifické néjakym jevem nebo UzEmi Ci KRAJINA, KRAJINNA SFERA. PROSTOR v nasem pojeti tak nabyva
rozliénych obsaht, pojmenovani a riznych méritek (od lokalni po globalni Uroven).

Prostor ma vtomto pojeti tak urcity vyznamotvorny a ,vyznam umoZiujici“ obsah. Lze ho
charakterizovat urcitym kvalitativnim prostfedim véetné vztah( vyplyvajicich z konkrétnich situaci, a to
s ohledem na rizné méritkové a vyznamové urovné.

Kompetentni jedndni v prostoru je podrobnéji vysvétleno v némeckych kurikularnich dokumentech
(napf. Der Kultusminister des Landes Nordrhein — Westfalen: Gymnasiale Oberstufe — Material zur
Leistungsbewertung — Erdkunde, 1988, cit. Rinkeova, 1995) nebo v pfispévku Reznitkové (1997).
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geografie zastupuji pouze tzv. ocekavané vystupy a ucivo, které jsou
strukturovany do 7 (v RVP ZV), resp. 5 (v RVP G) tematickych a obsahové
vzajemné se piekryvajicich okruht (napiiklad Zivotni prostfedi; Terénni

geograficka vyuka a dalsi).

U vyctu tzv. ocekavanych vystupii nejsou ziejma kritéria jejich vybéru
a mezi jednotlivymi stupni vzdélavani na sebe mnohdy nenavazuji a logicky

negraduji.

Narocnost ocekavanych vystupt je specifikovana intelektovou
dovednosti (myslenkovou operaci) zaka, resp. pouzitym ,aktivnim
slovesem”“. Tento zplsob ale u vyukovych predméti vzdélavaciho
charakteru jako je zemépis/geografie vede k velmi diskutabilnimu navrhu
zavaznych poZadavkil na vykony zZaki, nebot volba jediného ,aktivniho
slovesa“ zastupuje Sirokou skalu moZnych diikazii o uceni. Napriklad proc
gymnazidlni student by mél umét prokazat dovednost ,lokalizovat na
politické mapé svéta hlavni aktudlni geopolitické zmény s prihlédnutim
k historickému vyvoji“ (RVP G, s. 35), ale nemusi jiZ umét vysvétlit dopady
téchto zmén na Zivot obyvatel Ceska? Pro¢ méa student umét ,identifikovat
obecné zakladni geografické znaky sidel® (RVP G, s. 35) a nevyZaduje se
dovednost wurc¢it na zakladé relevantnich dat prevladajici funkce

konkrétniho sidla? A podobné.

Jinymi slovy feCeno, u predméti vzdélavaciho charakteru, jako je
zemépis/geografie, neni mozné se dohodnout na tom, ktera konkrétni
mysSlenkova operace je nejpodstatnéjsi, protoZe porozuméni se prokazuje
v riznych situacich a riznym zptisobem. Pozornost by méla byt vénovana
vprvé radé specifikaci tzv. uciva cCili stanoveni urcitych ,axiomi“, tj.
klicovych konceptli (pojmli)) a na né navazujicich klicovych tezi (=
myslenek, generalizaci). Ty ndm stanovuji, ¢emu predevSim by mél Zak
prostrednictvim studia geografie porozumét. Teprve poté se miiZzeme
zabyvat otazkou, za jakych podminek a situaci ma zZak prokazat porozuméni

¢i dovednost vyuZivat jednotlivé ,axiomy*“.
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Narocnost oCekavanych vystupii tak nebude urcovat aktivni sloveso popisujici
pozadovanou ¢innost Zaka, nybrz propojeni dané aktivity s konkrétnim obsahem18.

Podrobnéji je tento p¥istup vysvétlen v Marada, Rezni¢kova & Hanus et al. (2017).

VySe uvedeny Kkriticky soud na koncepci ramcovych vzdélavacich programd, resp.
na koncepci geografie v RVP, ktery byl reakci na jejich prvni verze (viz Rezni¢kova
2006a; Knecht 2011a,b; Knecht & Hofmann, 2011, 2013), je v souladu s nazory
Strakové (2013), ktera za jednu z pri¢in netspéSné zrealizované reformy oznacuje
malou navodnost rdmcovych vzdélavacich programi. Proto i pro vyuku zemépisu
plati, Ze nova verze RVP by méla ucitelim poskytnout vice voditek, které by jim
umoziovaly preferované vzdélavaci cile uchopit, zvnitinit a smysluplné

zakomponovat do béZné vyuky.

18 D&ti v materské $kolce, stejné jako gymnazidlni studenti dokaZi odpovidat na otdzky vyvolavajici
rozmanité kognitivni operace, tedy i vysvétlovat, hodnotit, provadét jednoduchou syntézu apod. Jejich
odpovédi se lisi svou sloZitosti, nebot zrcadli stupen intelektualniho vyvoje tazaného. Teprve ve spojeni
s konkrétnim zemépisnym obsahem mulzeme odhadovat narocnost kognitivnich operaci, jez polozena
otdzka vyvold. Je naptiklad rozdil mezi zaddnim udkolu ,PopriS podle grafu vékové pyramidy strukturu
obyvatelstva zemé xy“ ¢i ,,POPIS hlavni trendy vyvoje obyvatelstva zemé xy“. V prvém pfripadé tazany
jedinec mj. prokazuje dovednost vycist a interpretovat z grafu relevantni informace. Druhy ukol vyzaduje
vybaveni si zpaméti urcité charakteristiky trendl, za predpokladu, Ze Zak prebird ,hotovou”
charakteristiku jiného autora (napfiklad ucitele), anebo ukol vyvoldva narocnéjsi intelektovou operaci,
jako je aplikace znalosti obecnych trendl na konkrétni zemi.
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4 ZAVERECNE SHRNUTI

MizZeme shrnout, Ze presné nevime, do jaké miry doSlo k proméndm priorit
v cilech vSeobecného geografického vzdélavani, protoZe realizované vyzkumy
mapuji danou problematiku jen ,mozaikovitym“ zplsobem. Navic ne vzdy je
mozné mluvit o prikaznych vysledcich (kvili vybéru ¢i menSimu poctu
respondentl, apod.). Rovnéz je nutné si uvédomit, Ze vysledna zjisténi
v problematice geografického vzdélavani maji omezenou Casovou platnost, stejné
jako udalsich sloZité socialné podminénych procesti (Mares, 2009), proto je

Zadouci vyzkumy soustavné opakovat.

Mame tak nedostatek informaci, které by umoznily citlivé rozumét soucasnému
stavu geografického vSeobecného vzdélavani a nasledné navrhovat doporuceni
zaloZzend na védecky podloZenych diikazech. Presto lze predpokladat, Ze jen
v diisledku zmény poétu vyukovych hodin (viz Rezni¢kova, Marada, 2011) je dnes
vyslednd geografickd gramotnost zejména absolventii zdkladnich $kol mnohem
pestrejSi neZz drive. Potencial zemépisu dany predmétem studia materského
védniho oboru geografie a jeho komplexnim charakterem a postavenim na pomezi
prirodovédnych a spolecenskovédnich véd miize byt vyhodou i nevyhodou pro
Skolni predmét. Na jednu stranu ma potencidl integrovat, a tak svym zplsobem
zaStitovat pristupy dalSich predmétli u problémové pojaté vyuky mezioborovych
témat, na druhou stranu, pdjde-li ve vyuce pouze o popis charakteristik téchto

témat, miZe dochazet k ,,uStipovani“ obsahu (vécné stranky) zemépisu.

Z naSich mnohaletych zkuSenosti ziskanych zpribézného kontaktu s uciteli
(prostirednictvim kurzi DVPP ¢i realizaci pedagogickych praci) nariista obava, Ze
vyuka zemépisu je o vSem a o ni¢em zaroven, resp. Ze dochazi k obsahovému
vyprazdiiovani vyuky zemépisu ve smyslu odstrizeni od podstaty specifik
matei'ského védniho oboru. Proto doporucujeme zaprvé vytvorit samostatnou
vzdélavaci oblast Spole¢nost a piiroda, zadruhé zamérit se pri revizi RVP v prvé
fadé na vymezeni ,uciva“ geografie, a to v podobé klicovych pojmi a myslenek
oboru. Tento pristup podrobné konkretizuje jiz difive zminéna certifikovana

metodika autordi Marada, Rezni¢kova, Hanus et al. (2017).
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Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze potreba cili, obsahli a pojeti vyuky zemépisu,
deklarovanych v RVP, neni mnohymi uciteli (nejen) zemépisu vnimana jako
naléhava. Kromé pripadné revize i uprav RVP doporucujeme proto smérovat
velké usili k podpote profesniho rozvoje ucitelli a v jeho ramci klast diraz na

myslenky prosazované pii upravach kurikula.
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