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Uvodni slovo

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

Narodnf pedagogicky institut Ceské republiky vydéva dalii ze série soubomych publikaci Uplatnéni absolventd
$kol na trhu préce, pripravenou v ramci zaijisfovani udrzitelnosti projekiu VIP Kariéra Il - Kariérové poradenstvi
v podminkach kurikulami reformy. Publikace zahrnuje nejdilezitgjsi uvdaje a zjisteni vyplyvaijici z Setfeni a analyz
provedenych v uplynulém roce a prezentovanych v samostatnych analytickych studiich. Ziskané poznatky maii Siroké
vyuziti. Cerpaif z nich pracovnici zabyvaijici se kariérovym poradenstvim na skoldch, vyuZivaji je poradci informad-
nich a poradenskych stredisek Utadu prace CR, pracovnici ministerstev (zejména MSMT a MPSV), odbory skolstvi
krajskych fady, zastupci zaméstnavateld a dal3i socialni partnefi vénujici se problematice celozivotniho kariérového
poradensivi a vzdélavani.

Mezi pravidelnd témata, na kferd se v publikaci Uplatnéni absolventd $kol na trhu préce zaméfujeme, patif
vzdélanosini a oborova strukiura &k stfednich a vyssich odbornych skol, nezamésmanost absolventt dkol a pohled
na situaci mladych lidi v ramci EU. Daldimi tématy v této publikaci jsou ndzory absolventd stfednich kol na profesni
rozhodovani a uplatnéni v oboru a zkusenosti absolventd vy3sich odbornych kol s uplatnénim na trhu prace. Posledni
kapitola uvadi nazory pracovnikd tfadd prace na problematiku zako se zakladnim vzdélanim.

V&iime, Ze tato publikace bude pro vés i vase spolupracovniky pifnosem, Ze vam umozni seznamit se dikladné
s aktudlnf situact zako a absolventt skol a Ze i efeklivné vyuZijete zejména v kariérovém poradenstvi.

Podrobné&isi informace, a to v podobé vhodné pro zaky zakladnich &i strednich skol, kiefi uvazuji o moznostech
uplatnéni na trhu prace, ¢i naopak vychozi analytické studie a dali zajimavosti souvisejici se vzdélavanim najdete
v piehledné a interakfivni podob& na www.infoabsolvent.cz, zejména v sekci Absolventi a trh préce Informaéniho
systému o uplaméni absolventd kol na frhu prace. V sekci Kam na skolu najdete mimo jiné i viechny relevanini infor-
mace o jednotlivych oborech vzdélani, skolach, kieré je nabizeji, a profesich, ve kterych se absolventi mohou uplatnit.
Webové stranky www.infoabsolvent.cz mizeme doporucit znevyhodnénym zakim a zéjemcim o tuto problematiku
([samostaind sekce Bez bariér az na trh préce).

Mgr. Ivo Jupa
feditel NPI CR

Publikace vznikla v rdmci dkolu 45.E/2 Udrzitelnost systémového projektu VIP Kariéra Il - Kariérové poradenstvi
v podminkdch kurikuldrni reformy, ktery byl spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoétem
Ceské republiky.
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1. Uvod

Situace v oblasti vzdélavani a na trhu prace prochdzi neu-
stalym vyvojem, stejné jako potfeby zamésinavatell a ocekd-
vani mladych lidi. V roce 2019 pokracoval v Ceské republice
ekonomicky rist, doprovazeny velkou poptévkou po pracovni
sile. S tim souvisi i velmi dobré uplatnéni absolventd kol na
frhu prace - nezaméstnanost atakovala historicka minima,
o zaméstnavatelé tedy ochotné prijimali absolventy, i kdyz
maji mensi pracovni zkuSenosti a praxi. Ze zkuSenosti viak
vime, Ze tento trend se miZe snadno otodit a absolventi se
opét stanou rizikovou skupinou na frhu préce. Proto je tieba
dlouhodobg sledovat a zjisfovat informace potiebné ke ko-
riérovému poradenstvi.

Kazdy rok se fotiz novi a novi zéci poslednich ro¢nikd
zékladnich a stfednich kol rozhoduji o své dalsi vzdélavact
draze a pro své rozhodovani potiebuii spolehlivé a dostupné
Gdaje. Jiz vice nez deset let existuje ndstroj, ktery jim mize byt
ndpomocen. Pravé tuto podplrmou informaéni funkci dokaze
plnit Informaéni systém o uplatnéni absolventd Zkol na trhu
prace (ISA+), dostupny na webovych strankach www.infoab-
solvent.cz.

Tyto internetové stranky umoZfivji na jednom mist& naijit
a vyhledavat informace o aktudini vzdélavaci nabidce skol,
o potfebach zaméstnavateld a trhu préce, ale i o zkusenos-
tech a ndzorech absolventd skol pfi prechodu na frh préce.
Z toho plyne, ze ISA+ pfedstavuje kompakini pomdcku
obsahujici informace dolezité pro rozhodovéni o volbg
kariéry a dalsi studijni draze. V systému jsou také trvale ino-
vovdény informace v sekci Jak na to, kde |ze nalézt rady, jak
postupovat pii rozhodovani o vybéru stfedni skoly nebo pii
potizich ve studiu. Cerpat z nich mohou kariérovi poradci,
pedagogové a dalsi pracovnici ve skolstvi, pracovnici Gfadd
prace, jiné poradenské subjekty, ale v prvni fadé hlavné
74ci a jejich rodice.

Obsahovym spravcem ISA+ byl Ndarodni tstav pro vzdé-
lavani, ten oviem ke konci roku 2019 zanikl. Jeho hlavnf ¢in-
nosti viak zUstaly zachovény. Od ledna 2020 prevzal jeho
agendu Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky.
Jsme radi, Zze vam stdle, i kdyZz pod novym jménem mizeme
poskytovat aktuglnf informace tykajici se vzdélavani a trhu
prace.

Jako kazdoroené vam tedy predstavujeme i tuto publikaci,
letos pod ndzvem Uplatnéni absolventd skol na trhu pré-
ce - 2019, kterd vychazi z analyz, $effeni a studii zpraco-
vanych prevézné tymem pracovnikd Ndarodniho Gstavu pro
vzdélavéni, a to v roce 2019. Publikace je ¢lenéna do osmi
kapitol, véetné dvodu a zavéru. Kazdd kapitola je vénovana
n&jakému tématu &i zdjmu z oblasti vzdélanosini strukiury
78k, prechodu absolventt na trh prace a jejich Usp&snosti
v pracovni drdze. Uvod predstavuie obsah jednotlivych
kapitol.

Kapitola s ndzvem Vyvoj vzdélanostni a oborové struk-
tury 26k SS a VOS se sousfedi na prezentaci soucasného
stavu i dlouhodobého vyvoje poctu a podilu nové prijatych
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76k do obort stfednich a vys3ich odbornych gkol, a to v &le-
néni podle jednotlivych kategoril a skupin obord vzdéléni. Pro
srovnani nechybf ani aktudlni vzdélanosi strukiura v regiondl-
nim pohledu za kraje.

Kapitola Nazory absolventd stfednich $kol na profesni
rozhodovéni a uplatnéni v oboru - vybrané skupiny
obord vychdazi z 4daji dotaznikového Setfeni mezi absol-
venty sifednich kol provedeného v roce 2018, kdy byli
dotazani absolventi v obdobi i let od ukonéeni studia na
stfedni skole. Text pfind3i podrobné&j3i analyzu odpovédi re-
spondentd v ¢lenéni podle vybranych skupin obort, a to jak
v rédmci vyucenych (kategorie H), tak i absolventd maturitnich
obort (kategorie M). Vysledky jsou obsahové zaméreny
predeviim na vzdjemné porovndni vybranych skupin obord
a identifikaci jejich specifickych charakteristik. Cilem 3effent
bylo predevsim ziskat informace o uplatnéni absolventd na
trhu prace a zpé&mou vazbu o Urovni ziskaného vzdélani
a jednotlivych kompetenci a o silnych a slabych strénkach
piipravy.

Kapitola Nezaméstnanost absolventd $kol podava in-
formace o Usp&inosti prechodu absolventd kol na trh préce.
Obsahuje a podrobné analyzuje miry nezaméstnanosti absol-
ventl Skol v roce 2019 v jednotlivych kategoriich i skupinéch
obord vzdélani, véetné srovndni s hodnotami za duben 2018.
Hodnoty miry nezaméstnanosti vychdazeji z 4daijd o Eerstvych
absolventech - uchazeeich o zamé&smani evidovanych na
Uradu prace k 30. dubnu 2019. Kapitola je také doplnéna
dil&imi tdaji o nezaméstnanosti mladych lidi vychazejicimi
z Vybé&rového 3etfeni pracovnich sil z roku 2018, kieré slouzf
jako dodateeny zdroj v monitorovani a sledovani nezamést-
nanosti a situace mladych lidi na trhu préce.

V kapitole Postaveni mladych na trhu prace v CR a vy-
branych stdtech EU se porovndvaji jednotlivé ¢lenské zemé
Evropské unie dle nezamé&stanosti a dlovhodobé nezamést-
nanosti mladych lidi. St&Zejni ¢ast kapitoly se viak podrobné
zamé&fuje na situaci mladych lidi (ve véku 15-29 let] v jednot-
livych zemich EU, kteif jsou bud nezamésmani, nebo ekono-
micky neakfivni a zdarover nestudujici. Krétce je zde zminéna
i predikce Cedefopu odhadujici vyvoj nékterych parametrd
trhu prace do roku 2030.

Kapitola Zku3enosti absolventd vy$sich odbornych kol
s uplatnénim na trhu prdce piindsi vysledky prozkumu mezi
absolventy VOS z roku 2011, tedy s odstupem osmi let od
ukon&eni VOS. Zakladnim cilem tohoto 3etfeni bylo shromdz-
dit akfudlni informace o soucasném postaveni absolventd
vyssich odbornych skol na trhu prace a Zjistit jejich nazory
a hodnoceni vzdélavani na vyssich odbomych 3kolach.
Zaméiuje se zejména na ofdzky divodd volby fohoto typu
vzdélani, spokojenosti absolventd se studiem i zvolenym obo-
rem, na r0zné aspekty uplainéni na trhu prace a na celkové
zhodnoceni postaveni absolventts VOS.

V kapitole Nézory pracovniki 6fadd prace na proble-
matiku z4kd se zdkladnim vzdéldnim jsou predstaveny



2. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury 2aka SS a VOS

vysledky dotaznikového Seffeni mezi kontakinimi pracovisfi
Utadu prace. Dotazovani se zaméfovalo na dovody, pro¢
mladi lidé predasné opousti stiedni skoly nebo ke studiu
ani nenastoupl. DileZitou soucdsti Seffeni byly otdzky na fo,

kter& opatfenf jak ze strany skolské sféry, tak ze strany Gfadd
prace mohou pomoci ke snizovani predéasnych odchodo
ze vzdélévani a pfispivat k navratu klientd 0fad prace zpét
ke studiu.

2. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury z&ks SS a VOS

Tato kapitola prezentuje dlouhodobé trendy tykajici se vy-
voje poctu nové pfijatych 2akd do stfedntho a vyssiho odbor-
ného vzdélavani, véeing jejich struktury podle druhu a obo-

rového zamé&feni vzdélani. Nechybi ani porovnani aktualni
vzdélanostnf struktury nové pijatych zakd v krajském elenéni.
Zdroj: hitp://www.infoabsolvent.cz/Temata,/Publikace /9-0-167

Piehled &lenéni vzdélanosini struktury pouzivaného v publikaci:

Stredoskolské vzdélani - bez vyuéniho listu a maturity

Kategorie J - Stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez
maturity i vyuéniho listu

Jde o stiedni odborné (profesni] vzdélani, kieré je ukonceno
zévérecnou zkouskou. Absolventi ziskajf vysvédeent (ne vyuenf list
ani maturitu). Délka studia je 2 roky.

Kategorie C - Praktickd $kola

Jde o obory vzdglani pro zaky s t8Z3imi a kombinovanymi
formami zdravotniho postizent. Piiprava je neprofesni, zaméiend
na poskytovani zakladnich dovednosti pro Zivot, absolventi ziskaif
vysvédeeni [ne wyuén list). Délka studia je 1 nebo 2 roky.

Stredoskolské vzdélani - s vyuénim listem

Kategorie H - Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

Jde o profesni piipravu v fradi¢nich ueebnich oborech stfednich
odbornych uéilisf. Absolventi ziskaif vyuenf list @ mohou
pokracovat v nastavbovém studiu k ziskani maturity. Délka
vzdglavant je 3 roky.

Kategorie E - Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

Jde o odbomé (profesni) vzd&lani v oborech s nizgimi naroky
na vieobecnou a odbomou pfipravu. Absolventi ziskaif vyueni
list a jsou pfipraveni pro vykon jednoduchych praci v rdmci
délnickych povoldni. Po absolvovani je velmi problematické
pokragovat v ndstavbovém studiu k ziskanf maturitni zkousky.
Doba piipravy je 2 nebo &ast&ji 3 roky.

’

Stredoskolské vzdélani - s maturitou

Jde o stredni vzdé&lavani s profesnim charakterem, kferé
piipravuje zéky pro ndroénd délnickd povoléni a nizs fidici
funkce. Vyznamnou souédsti studia je odbomy vycvik. Absolventi
proto ziskaji maturitni vysvédeeni a mohou pokragovat ve
vysokoskolském nebo vyssim odbomém vzdelévani. Délka studia
ie 4 roky.

L5 - Uplné stredni odborné vzdélani s vyucenim

i maturitou — ndstavbové studium

Jde o sffedni vzdélani s maturitni zkouskou, které je urceno
vyhradné pro vyucené ve fifletych ucebnich oborech. Névaznost
obor (ij. joky nastavbovy obor navazuje na jaky obor vyuceni]
piitom sfanovuje viadni nafizeni. Absolventi ziskaji maturitnf
vysvédeeni @ mohou pokracovat ve vysokoskolském nebo vyssim
odbomém vzdélavani. Studium trvé v dennf formé 2 roky.

K - Uplné stfedni vieobecné vzdéléni (na gymndziu)
Piiprava ma vieobecny neprofesni charakter. Absolventi ziskaif

maturitu a jsou pfipraveni pro vysokoskolské nebo vy3si odborné
vzdglavant. Existujf fii varianty studia: ¢tyileté, Sesfileté a osmileté.

v

P - Vys3i odborné vzdélani v konzervatofi

Jednd se o studium v uméleckych oborech. Absolventi ziskaif
vysvédZenf o absolutoriu v konzervatoii a diplom absolventa
konzervatote, za jménem pak mohou uvadét oznacent DiS.
(,diplomovany specialista”). Vzd&lavani Ize ukongit i maturitn
zkouskou. Délka vétsiny obord je 6 let a jsou uréeny zakim po
spInéni povinné kolni dochazky. Vyjimku tvoif obor tanec, kfery
irva 8 let a je urgen zakdm po 5. rogniku zakladni gkoly.

Kategorie M - Uplné stfedni odborné vzdéléni s maturitou
(bez vyuéeni)

Jde o vzdglavani s profesnim charakierem, kieré piipravuje zaky
pro sffedni odborné ¢innosfi a niZ§f fidicf funkce. Absolventi ziskaif
maturitni vysvéd&eni a mohou pokragovat ve vysokoskolském nebo

vy3sim odborném vzdélavani. Délka studia je 4 roky.

LO - Uplné stfedni odborné vzd&lani s maturitou a odbornym
vycvikem

N - Vy3si odborné vzdélani na vyssich odbornych skoldch

Vy3§1 odbomé vzdélavant se ukoncuje absolutoriem. Dokladem

o dosazeni vyssiho odbomého vzdslani je vysvédeeni

o absolutoriu a diplom absolventa vy33 odborné 3koly. Oznagent
absolventa vyssl odbomé skoly je ,diplomovany specialista”
(zkraceng ,DiS."). Délka vysstho odborného vzdglavani

v dennf formé je 3 roky véetn& odbomé praxe, u nékferych
zdravotnickych obord az 3,5 roku.

Ve skolnim roce 2019/20 zesiluje trend, kiery zaal
v roce 2017 - ndrist poétu 24kd vstupujicich do prvnich
roénikd stfednich $kol. V lefodnim roce je uz ndrdst docela

vyrazny, jednd se o 2 798 zaki, coz predstavuje 2 % nové
prijfmanych (loni to bylo pouze 484 24kg, 0,5 %; v roce 2017
pak 129 zaks, 0,1 %). Tento nardst bude pokracovat i v dal-
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Sich letech. Uvedenou skutecnost pongkud problematizuje
velky podil zaka (kolem 2,5 %), kiefi po ukon&eni povinné
Skolni dochazky v zakladnf skole nepokracuji ve vzdélavani.
K tomuto nedobrému stavu pfispiva zejména velky zdjem
zaméstnavatelt o pracovni silu, East t&chto 24kl se tak uplatnf
na frhu préce jako nekvalifikovani pracovnici. Urcita &ast pak
zistévé bez zaméstnant.

Dosavadni komplikovand situace kol s nizkymi pocty za-
ko se ale ani ve skolnim roce 2019/20 z&sadné nezlepsila
a v celkovych poctech zakd bude pokles jesté pokracovat,
vyrazné zlepseni se projevi az po roce 2020. Ve siiednim
skolstvi tak i dale vyrazné prebyvaji kapacity, klesa velikost
tifd a pocty &k na ucitele, co? je, vzhledem ke zna¢nému
poctu obord vzdélani, problémem i z hlediska zajitent kvalit-
ni vyuky a vybavenf skol. V n&kterych krajich dochazi k dil&i
opfimalizaci vzdélavaci nabidky, ale pro krajské organy je
to velmi nepopulari opatieni. Skolédm by z ekonomického
pohledu mohl pomoci novy zpUsob financovani, ale ne-
dostatek z&ko @ mald noplnénost skol zistanou i naddle
problémem.

2.1 Vyvoj vzdélanostni struktury zaku prijatych
na stfedni a vyssi odborné skoly

Vyvoj vzdélanostni struktury podle kategorii vzdélani
ie mozné sledovat podle pociu zakd a déle i podle jejich
podilu na celku zako, kiefi prichdzeji do sttedniho vzdéls-
vani ze zdkladni skoly nebo z nizstho stupné gymnazidlntho
vzdélévani.

Sledovani udajli o vyvoji poétu nové piijatych zako bylo
v situaci vyrazné proménlivosti poctu pamdctiletych v pfislus-
nych populagnich ro&nicich mdalo funkeni, protoZe témé&r ve
viech kategoriich dochdzelo v minulych letech k poklesu,
o nelze tedy dobfe srovnévat vyvoj mezi jednotlivymi kate-
goriemi. Vyrazny pokles skon¢il v roce 2012/13, od ¢ doby
klesaly pocty nové prijatych mimé, v roce 2017 se pokles
zastavil a ve shod& s populacnim vyvojem za&al mimy ndrdst.

Porovnévani ale frvale provadime predevsim na zdkladé po-
dild nové pfijimanych.

Vyvoj podili zakd vstupujicich do obord  poskytujicich
vzdélani s vyuénim listem (kategorie H+E) doznal ve sle-
dovaném obdobi 2009-2019 docela vyraznych zmén. Az
do roku 2008 jejich podil klesal (0Z na hodnotu 30,3 %),
v roce 2008,/09 doslo k obratu a fento podil trvale ming
narostal, az v roce 2012/13 dosahl maxima (32,1 %). Potom
nasledoval opét mirny pokles a po stabilité v letech 2016 az
2018 [nepatmé pod 30 %) doslo v roce 2019/20 k nérostu
podilu pfijatych do uéebnich obord na hodnotu 30,0 %.
Vlivem ndristu v populaénim roéniku patndctiletych narista
i pocet piijimanych, bylo pfijato 30 912 2¢ko, coz je o eme&r
1 500 z4k0 vice nez v lofiském roce).

Ve srovnani s rokem 2009, kdy podil maturantt dosahoval
68,2 %, je jejich podil nyni v&si o 0,9 p. b. V roce 2012
dosahoval podil maturantd nejnizsi hodnoty 66,9 %, od roku
2013 viak podil 2&kd vstupujicich do obor s maturitou opét
mitné& nardstd a v fomfo 3kolnim roce 2019/20 jejich podil
dosahuje hodnoty 69,1 %.

V klasickych” maturitnich oborech v odborném vzdé-
lavéni (kategorie M) dochdzi v obdobf 2009-2019 rovn&z
ke kolisani - po nardstu do roku 2009/10 a2 na hodnotu
36,9 % nasleduje pokles oz do roku 2012/13 (34,8 %), pak
opé&t mimy ndérist (s malym propadem v roce 2015/16) na
maximum sledovaného obdobi (37,6 %). Souéasnd hodnota
podilu 24k pFijatych do maturitnich obord odborného
vzdéléni bez odborného vycviku predstavuie 37,5 %.
| zde vlivem ndristu poctu patndctiletych ale pocet priji-
manych nardstd, bylo pfijato 38 632 zako, coz je o témér
930 zako vice nez v lofiském roce.

V' maturitnich oborech zahrnujicich odborny vycvik
(kategorie O] dochdazi od roku 2008 s nepatrnym kolisa-
nim k poklesu, v poslednim roce tvofi podil pfijatych zdako
5,7 %. | tak jde o nezanedbatelny podil emer 6 % nové
piijatych. Zaci této formy vzdélani absolvuii i odbormy vycvik,

Tabulka 2.1 Vyvoj poéto 2dko vstupuiicich do 1. roénikd stfedniho vzdélavani (u viceletych gymnazii do vyssiho stupné),
véetné zaku nevefejnych skol a Zako se zdravotnim postizenim

Denni forma
Kategorie obor( vzdélani z toho podil s matur.

30. 9. Celkem

J,C E, H Lo M (bez lycei) Lycea K (gymnézium) s matur. s matur.
2008 883 39858 10 155 48 308 6527 25094 131725 Q0 984 69,07%
2009 943 39729 9413 47131 5883 24707 127 806 87134 68,18%
2010 1010 35090 8 002 41 097 5059 22 859 13117 77 017 68,09%
201 1007 33876 7186 38 187 4 464 22 361 107 081 72198 67,42%
2012 978 33202 6 406 36 024 3998 22 811 103 419 69 239 66,95%
2013 971 31 566 6 486 36 256 3804 22 175 101 258 68 721 67,87%
2014 826 31 154 6 145 36 598 3795 21 960 100 478 68 498 68,17%
2015 922 30 118 6 248 36 327 3855 22 524 99 994 68 954 68,96%
2016 1078 29 286 6005 36923 3008 22 410 99 610 69 246 69,52%
2017 1082 29 257 6099 37 146 3780 22375 99 739 69 400 69,58%
2018 993 29 428 5916 37703 3847 22 336 100 223 69 802 69,65%
2019 934 30912 5879 38 632 3920 22744 103 021 71175 69,09%

Pozn.: V poctu zakd gymndzif jsou zahmuti z&ci pfijati do 1. roénikd Etyfletych gymnazil a zéci studujici ve viceletych gymnaziich v roénicich odpovidaijicich

1. roéniku &tyfletého gymndzia.
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Obrazek 2.1 Vyvoj podil zako vstupuiicich do 1. roéniky stiedniho vzdé&lavani (u viceletych gymnazii do vy3siho stupné), véetn& zako
nevefejnych Skol a Z4ki se zdravotnim postizenim
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a to prakticky ve stejném rozsahu jako Z&ci ve fiiletych uceb-
nich oborech, a jsou pfipraveni jako vysoce kvalifikovanf
délnici pro naroend povoldani. Urity podil z nich jiz v sou¢as-
né dobé v ramci experimentalniho ové&fovani zdroven ziska
i vyueni list.

Podil zaki vstupujicich do gymnazidlniho vzdélavani
(u viceletych do jeho vyssiho stupng) se po vyrazn&jsim né-
rostu v letech 2009/10 az 2012/13 zastavil na hodnoté
22,5 % a pomalu kleséd (soucasnd hodnota je 22,1 %).

Z porovndani vyvoje pocti a podili jednotlivych skupin obo-
r0 v kategorii vyugenych (podrobnéji viz obr. 7 a 8 a tab. 10)
je ziejmé, Ze k nejvétsimu ndristu doilo ve skuping obord
Elekirotechnika [0 0,6 p. b.) a po mnoha lefech poklesu
opét jako loni i v oborech skupiny Stavebnicivi (0 0,4 p. b.).
Neijvétsi pokles byl opét bohuzel zaznamendan ve strojiren-
skych oborech (- 1,5 p. b.] a ddle v oborech gastronomickych
(-0,3 p. b.] a uméleckych (-0,2 p. b.).

V' maturitnich oborech vykazuji nejvétsi meziro&ni ndrost
skupiny Zdravotnictvi (0,3 p. b.), Stavebnicivi (0,2 p. b.)
a po mnoha letech poklesu i skupina Gastronomie, hotelnic-
tvi a turismus (0,1 p. b), vysoky meziroéni pokles vykazuje
skupina Strojirenstvi (-0,5 p. b.), podstaing mensi pak sku-
piny Elektrotechnika a Préavnf a vefejnosprévni &innosti {obé
-0,1 p. b.).

Né&zorny pohled na vyvoj pocti a podild zakd vstupujicich,
&i presnéji nové prijatych do jednotlivych kategorii vzdélant
v denni form& poskytuii tabulka 2.1. a obrézek 2.1.

Do poctu z&ko jsou zahrnuti i Zdci se zdravotnim
postiZenim, a fo jak Zzd&ci skol ziizenych pro zdky se spe-
cidlnimi vzdé&lavacimi potfebami (tzv. specidlnich skol), tak
Z4ci se zdravoinim postizenim infegrovani skupinové nebo
individualne.

Ve viech udaijich a propoctech jsou zahrnuti i Zéci a stu-
denti pfijimani ke studiu v soukromych $koldch. Jejich pocet

v dennf formé& v oborech pro Zzaky po zakladnim vzdé&lanim je
12 991, coz piedstavuje 12,6 % pfijimanych. V oborech
odborného vzdélavani je 10 987 nové pfijatych, z toho
v oborech poskytujicich vyuéni list 3 213 zakd, v maturitnich
oborech zahrnujicich odborny vycvik 670 zaki a ve studijnich
oborech poskytujicich stfedni vzdélani s maturitni zkougkou
kategorie M 6 954 novych zaks.

Neni uveden prehled o jinych formdach vzdélavani (studiu
pfi zamé&stdani], po&et 28kd v ném je pomémé stabilni, ve skol-
nim roce 2019/20 ¢&ini pocet nové piijatych 1 530 28kd, co?
predstavuje 1,5 % poctu zakd denniho vzdélévani. V oborech
poskytujicich vyueni list (H) predstavuje jejich podil 1,3 % 2&ko
denntho studia, v maturitnich oborech odborného vzdélavani
(M) 2,5 %, v maturitnich oborech s odbornym vycvikem (LO)
0,4 % poctu zakd denntho vzdélavani. Podil gymnazistd
studujicich v jiné nez dennf formé& ¢ini 0,2 %. Vedle toho je
pfijiman zna&ny pocet 24kt do zkracené formy studia, kterou
do uvadénych procent také nezahrnujeme.

K vyrazn&jsimu vyvoji dochdzi v poctech z¢ko, ktefi se
pfipravuji v oborech navazujicich na diive uvedené kategorie
stredniho vzdélavani, 1i. v ndstavbovém a vy$sim odborném
vzdélavani. ProtoZze pro tyto kategorie vzdélavéni neni po-
rovnatelny vychozi zaklad, je na obrézku 2.2 vyjadien vyvoj
pouze v poétech nové prijatych z&kd a studento.

Nejvice zako bylo piijafo do néstavbového studia v den-
ni form& ve skolnim roce 2003,/04, v jinych formdach v roce
2008/09, a to v obou pfipadech #méi 12 fisic zako. Od &
doby se pocet pfijimanych s mimym kolisanim snizuje, od roku
2011/12 je zfejmy vyrazny pokles. Je to ddsledek zavedeni no-
vé maturiinf zkousky a velké nedsp&snosti absolventd néstaveb
u ni, coz odrazuje nové zdjemce o studium. V roce 2019/20
bylo nové pfijato asi 4,7 tisice 2&kd v dennim studiu, coz pred-
stavuje profi roku 2008,/09 pokles o 60 %, v jinych forméch je
tento pokles 80%. Témar 30 % prijatych toto studium nedokonéf,
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Obrdazek 2.2 Vyvoj poctt zako a studentd nové prijatych do 1. roénikd nastavbového a vyssiho odborného vzdélavani
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of jiz proto, Ze studium prerusi, nebo Ze neuspéje u maturitnf
zkousky, kde je mira jejich netsp&inosti velmi vysokd. Do né-
stavbového studia v jinych forméch studia byl diive pfijiman
velky pocet zakd, srovnatelny s pocty prijimanych k dennimu stu-
diu, pfevazné do dalkové formy studia. Pocet pfijfimanych i zde
vyrazné klesd, pocet t&ch, kieff studium neukongi, dosahuje asi
40 % v denni formé& a v jinych forméch 50 % prijatych.
Nastavbové studium umoziuje ziskani vy$3 vzdélanostni
Urovné vyucenym. Tato mozZnost mé znacny vyznam, profoZe
vzdélani v u¢ebnich oborech pak neni uzavienou vzdélavaci
cestou. Ke studiu v terciarim vzdélavani je pak pfijiméno
asi 35 % absolventd nastaveb, zno&nd je viak jejich studijn
neUsp&inost (60 %). Nastavbové studium je doleZité pro
ziskévani zdjemct o vyucent. | kdyz pomémé znacny podil
pfihlazenych studium nedokonéf (jak néstavbové, tak terciar
ni), absolvovani i Eésti vzdélavani zvyiuje jejich vzdélanost.
V zdajmu spolecnosti je i rozvoj podnikatelskych dovednosti

Tabulka 2.2 Vyvoj poétd 24k nové prijatych
do néstavbového a vyssiho vzdélavani

Néstavbové studium Vyssi studium
pro absolventy 3I. UO (bez konzervatofi)
30.9. denni jiné formy denni jiné formy
2009 11287 10 686 8 864 3006
2010 10 609 10 519 9414 3424
2011 Q174 7 514 8 464 3316
2012 7791 6148 8706 3260
2013 7036 6 006 8 548 3257
2014 6 296 4 861 7 803 2954
2015 5802 4395 6 960 3025
2016 5444 4418 5990 2694
2017 5110 2950 5131 2747
2018 4857 2438 4703 2 568
2019 4 666 2 344 4972 2715

vyuéenych, k némuz dochdzi v ndstavbovém oboru Podnikani,
do kterého vstupuje asi 60 % prijatych do nastavbovych obo-
ri. Tento vysoky podil je dén i tim, Ze v mnoha 3kolach nenti
dostatek vyucenych absolventt, aby bylo mozné sestavit fidu
v profesné& navazujicim oboru.

Vys$si odborné vzdélavani vykazovalo vyrazny rozvoj po
roce 1995, kdy nahradilo oblibené pomaturitni studium. Od
roku 2007 do roku 2013 byly pocty nové piijimanych v denni
i v jinych formach studia viceméng stabilni, po tomto roce
dochézi v denni formé& kazdoro&n& k vyraznému poklesu.
To je zplsobeno jednak vlivem populagniho vyvoje a stéini
maturity, tedy klesajicim poctem absolventl maturitnich obord,
jiednok snadngjsi dostupnosti bakalatského studia. V roce
2019/20 bylo v dennf formé& pfijato 4 972 studujicich a v ji-
nych formach 2 715 studujicich, prevaznd &ast do skupin
obord 53 Zdravomnicivi a 75 Pedagogika, ucitelsivi a socialnf
péce, v dennf form& viak doslo k vyraznému néristu podilu
studentt ve skuping 82 Uméni, uzité uméni. Je ziejmé, Ze pif-
prava ve vy$im odbomém studiu je stale oblibena.

2.2 Vzdélanostni struktura prijatych zako v ¢lenéni
podle kraji

Udaje o vyvoii struktury nové priimanych zaks a students
ve stfednim a vy3sim odborném vzdélavani v pohledu krajské-
ho ¢&lenéni ukazuji rozdily ve vyvoiji v jednotlivych krajich zpo-
sobené rozdilnymi pfistupy v respekiovani potfeby absolventd
iednotlivych kategorii vzdélani.

Vyrazné rozdily ve slozeni nové piijimanych do stfedntho
vzdélavani v jednotlivych krajich jsou odrazem indexu ekono-
mického, socidlntho a kulturniho statusu 2&ko v jednotlivych
krajich Ceské republiky. Jde tedy o rozdily odrazejici prede-
v3im rozné aspekty rodinného i domaciho zazemi, dosazené
vzdélani a povoldani rodict a kulturni a vzdélavaci zdroje zaki
&ijejich rodin.
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Obrazek 2.3 Podily 2éko vstupuijicich do 1. roéniko stiedniho vzdélavéni (u viceletych gymnézii do vysiiho stupné), kraje CR,
denni studium, skolni rok 2019/20
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Pozndmka: Vzhledem k nepatrému pociu nové pfijatych (do 1 % pfijatych) nejsou uvedeni zaci nové piijati do kategorif vzdéléni | o C.

(0 01 p. b.). V CR jako celku podil prijatych v této kategorii
vzrostl (0 0,6 p. b.).

Do obord kategorie LO (vyuceni s maturitou) byl pfijat
nejvétsi podil 24k ve Zlinském (9,5 %) a Pardubickém kraiji
(6,7 %), nejmensi podil v Karlovarském a Usteckém kraii
([shodn& 3,5 %). Trvale vyrazng vyssi podil byl a prefrvava
v moravskych krajich a v Plzeniském a Jihoc¢eském kraji. Narost
vykazuji liberecky (0,4 p. b.) a Pardubicky kraj (0,3 p. b.).

Do obort poskytujicich vzdélani s vyuénim listem byl
v roce 2019/20 piijat nejvétsi podil zakd v Karlovarském
(40,2 %) a v Usteckém kraji (37,9 %), nejmendi potom
ve Zlinském kraji (26,3 %), zde je to ale kompenzovano
vysokym podilem pfijatych do obord s vyu€enim a maturi-
fou. Nejv&tsi nartst byl zaznamendn v Karlovarském kraji
(2,2 p. b.) a v Pardubickém kraiji (1,5 p. b.), k poklesu doslo
pouze ve Stiedoceském (o 0,4 p. b.] a Jihomoravském kraji

Tabulka 2.3 Poéty 7dko vstupuiicich do 1. roéniki stredniho vzdé&lavéni (u viceletych gymnézii do vysiho stupné) - kraje CR -
denni studium; $kolni roky 2015/16 az 2019/20

. < Kategorie obord vzdélani z toho maturitni

Kroi Sk 5, C E H L0 M K (gymn.] Celkem potet podil
15/16 126 2479 793 6411 3993 13802 1197 81,1%

16/17 109 2518 800 6760 4014 14201 11574 81,5%

HI. m. Praha 17/18 164 2669 767 6606 4069 14275 11442 80,2%
18/19 149 2534 766 6780 4199 14428 11745 81,4%

19/20 17 2788 864 7272 4355 15396 12491 81,1%

15/16 109 3051 437 3306 2026 8929 5769 64,6%

16/17 83 3020 403 3463 2173 9142 6039 66,1%

Stiedocesky kraj 17/18 159 3106 406 3488 2112 9271 6006 64,8%
18/19 141 3155 367 3586 2150 9399 6103 64,9%

19/20 139 3134 357 3676 2155 9461 6188 65,4%

15/16 37 1986 423 2577 1333 6356 4333 68,2%

16/17 41 1936 360 2644 1347 6328 4351 68,8%

Jihocesky kraj 17/18 38 1944 390 2540 1298 6210 4228 68,1%
18/19 52 1942 386 2723 1333 6436 4442 69,0%

19/20 30 2063 390 2733 1311 6527 4434 67,9%
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Krai Yoo Kategorie obord vzdéléni Celkem z toho maturitni
J,C E H LO M K (gymn.) pocet podil
15/16 9 1635 355 2106 985 5090 3446 67.7%
16/17 37 1711 358 2210 1007 5323 3575 67,2%
Plzefisky kraj 17/18 13 1576 337 2248 1036 5210 3621 69,5%
18/19 19 1701 341 2267 Q61 5289 3569 67,5%
19/20 25 1789 327 2260 988 5389 3575 66,3%
15/16 8 1005 130 1029 547 2719 1706 62,7%
16/17 72 958 114 1079 513 2736 1706 62,4%
Karlovarsky kraj 17/18 31 1021 133 1071 501 2757 1705 61,8%
18/19 10 957 123 951 478 2519 1552 61,6%
19/20 20 1089 95 1013 495 2712 1603 591%
15/16 106 3131 351 3363 1491 8442 5205 61,7%
16/17 107 3045 335 3405 1465 8357 5205 62,3%
Ustecky kraj 17/18 119 2979 385 3311 1424 8218 5120 62,3%
18/19 99 3019 341 3354 1351 8164 5046 61,8%
19/20 %0 3201 300 3447 1419 8457 5166 61,1%
15/16 36 1520 209 1554 722 4041 2485 61,5%
16/17 31 1365 179 1655 663 3893 2497 64,1%
Liberecky kraj 17/18 23 1332 182 1654 706 3897 2542 65,2%
18/19 30 1406 167 1762 708 4073 2637 64,7%
19/20 24 1449 185 1745 700 4103 2630 64,1%
15/16 56 1689 266 2480 1193 5684 3939 69,3%
16/17 81 1605 302 2457 1198 5643 3957 70,1%
Krélovéhradecky k. 17/18 75 1637 264 2378 1165 5519 3807 69,0%
18/19 56 1529 222 2350 1192 5349 3764 70,4%
19/20 0l 1679 243 2504 1219 5706 3966 69,5%
15/16 42 1683 345 2115 1085 5270 3545 67,3%
16/17 55 1610 314 2080 1046 5105 3440 67 4%
Pardubicky kraj 17/18 29 1620 377 2205 1015 5246 3597 68,6%
18/19 22 1623 332 2170 1044 5191 3546 68,3%
19/20 34 1800 369 2241 1045 5489 3655 66,6%
15/16 54 1504 341 1804 1113 4816 3258 67,6%
16/17 49 1523 301 1713 1067 4653 3081 66,2%
Kraj Vysocina 17/18 50 1414 356 1856 1098 4774 3310 69,3%
18/19 49 1520 337 1895 1076 4877 3308 67,8%
19/20 37 1568 321 1856 1081 4863 3258 67,0%
15/16 110 3120 710 4148 2749 10837 7607 70,2%
16/17 133 2046 779 4087 2650 10595 7516 70,9%
Jihomoravsky kraj 17/18 103 2989 761 4120 2712 10685 7593 711%
18/19 124 3049 762 4154 2721 10810 7637 70,6%
19/20 108 3110 738 4324 2766 11046 7828 70,9%
15/16 57 2028 491 2245 1430 6251 4166 66,6%
16/17 150 1980 456 2369 1401 6356 4226 66,5%
Olomoucky kraj 17/18 113 1953 434 2422 1411 6333 4267 67 4%
18/19 106 1967 433 2515 1321 6342 4269 67,3%
19/20 92 2032 399 2445 1353 6321 4197 66,4%
15/16 33 1568 592 2324 1409 5926 4325 73,0%
16/17 24 1475 528 2335 1470 5832 4333 74,3%
Zlinsky kraj 17/18 27 1449 543 2284 1416 5719 4243 74,2%
18/19 26 1504 556 2331 1434 5851 4321 739%
19/20 34 1534 555 2264 1441 5828 4260 731%
15/16 139 3719 805 4720 2448 11831 7973 67, 4%
16/17 106 3594 776 4574 2396 11446 7746 67,/ %
Moravskoslezsky k. 17/18 138 3568 764 4743 2412 11625 7919 68,1%
18/19 110 3522 /83 4712 2368 11495 /863 68,4%
19/20 123 3676 736 4772 2416 11723 7924 67,6%
15/16 922 30118 6248 40182 22524 99904 68954 69,0%
16/17 1078 29286 6005 40831 22410 99610 69246 69,5%
Ceska republika 17/18 1082 29257 6099 40926 22375 99739 69400 69,6%
18/19 993 29428 5916 41550 22336 100223 69802 69,6%
19/20 934 30912 5879 42552 22744 103021 7175 69,1%




2. Vyvoj vzdélanosini a oborové struktury 2aks SS a VOS

K vyraznému poklesu doslo v Karlovarském (1,4 p. b)
a Usteckém kraji (0,6 p. b)), dale i v krajich Olomouckém
a Moravskoslezském (shodné o 0,5 p. b.), CR jako celek
vykazuje pokles 0 0,2 p. b.

Podil nové prijatych do Ctyiletych gymnazii a pokradujicich
ve viceletych gymnéziich (kategorie K) v tomto roce mimé po-
klesl - na 22,1 %. Nejvétsi podil je v Jihomoravském (25,0 %)
a Zlinském kraiji (24,7 %), nejmeni v krajich Usteckém (16,8 %)
a libereckém (17,1 %). Nejvétsi dbytek vykazuji Pardubicky
(1,1 p. b.) a Krélovéhradecky kraj (0,9 p. b.), nejvyssi nardst
pak kraj Olomoucky (0,6 p. b.). Podil pfijimanych v celku CR
klesl 0 0,2 p. b. Opét pfipomindme, Ze neporovnavéme hlav-
ni mé&sto Prahu, kde je podil pfijatych a pokracujicich 28,3 %
a pokles 0,8 p. b.

V maturitnich oborech kategorie M byl zaznamendan nej-
vy3si podil nové prijatych z8ko v krajich Krélovéhradeckém
(43,9 %) a libereckém (42,5 %), nejmensi v Karlovarském
kraji (37,4 %) a v Kraji Vysocina (38,2 %). Podil nové
prijatych vykazuje nejvyrazngsi pokles v krajich Zlinském,
Pardubickém a Olomouckém [shodn& o 1,0 p. b.), nejvyssi
nérist pak ve Sttedoceském a Jihomoravském kraji (shodné
0,7 p. b.). V CR jako celku podil piijatych v této kategorii
klesl (0 0,2 p. b.).

Do maturitnich obord je pfijiman nejvy3si podil zakd ve
Zlinském (73,1 %) a Jihomoravském kraji (70,9 %), nejnizsi
v Karlovarském (59,1 %) a Usteckém kraiji (61,1 %). V tomto
komentdfi neporovnavame Prahu, kde je podil prijatych do
maturitnich obord 81,1 %.

Jesté pripomindme, Ze v nadich tabulkdch a grafech
sledujeme vyvoj poctd a podili zakd gymnazii vékové od-
povidajicich 1. roéniku &tyfletych gymndzii. Proto neni mozné
srovndavat zde uvedené Gdaje s jinde uvadénymi udaii, kde se
s¢itaji zaci prijati do 1. roénikd.

2.3 Vyvoj oborové struktury zaku ve stiednim
a vyssim odborném vzdélavani

V kategorii stfedniho vzdéldvéni s vyuénim listem jako
celku od roku 2014,/15 podil pfijimanych 2akd pomalu klesal,
v roce 2017/18 doslo ke zlomu a podil vyucenych nartsta.
A vlivem ndristu v populaénim rocniku nardsta i pocet piijimo-
nych. V roce 2019/20 ¢&inil podil nové pfijatych 30,0 %
7z t&ch, ktefi jsou nové piijati ze zdkladniho vzd&lavani (v ab-
solutnich &islech 30 912 prijatych, coZ je o témef 1 500 zako
vice nez v loriském roce).

Porovndéni vyvoje poctd a podild jednotlivych skupin obord
v kategorii vyu&enych je ziejmé v tabulce 2.4. K nejvétiimu
nérostu doslo ve skuping obord Elekirotechnika (o 0,6 p. b.)
a po mnoha letech poklesu podobné jako loni i v oborech
skupiny Stavebnicivi (0 0,4 p. b.). Dalsi skupinou s vyznamnym
narstem pfijimanych je Zdravomicivi (0,3 p. b.).

Neijvétsi pokles byl opét bohuzel zaznamendan ve strojiren-
skych oborech (- 1,5 p. b.] a ddle v oborech gastronomickych
(-0,3 p. b.] a uméleckych (-0,2 p. b.]. V osfatnich skupinach
obord je zmé&na podili nepatrnd, pozomost vzbuzuje pokles
poctu pijatych ve skuping Hornicivi, hutnicivi a slévdrensivi (na
pouhé dva zdaky).

V dlouhodobém porovnéni od roku 2014 jsou vysoké hod-
noty naristu podild znatelné u skupin obord Elekirotechnika
(2,8 p. b.) a Zpracovani dreva (0,7 p. b.), velké snizeni je pak
zfejmé ve skupinach Gastronomie (-3,3 p. b, 1. 1 055 2¢ko)
a Strojfrenstvi (-2,1 p. b.).

Vyvoj ve skupinédch u&ebnich obord v podstaté odpovidé
potfebém a situaci na trhu prace, vyjimkou je vyrazny pokles
ve strojirenskych oborech.

V_maturitnich oborech kategorie M (vé. obord lycei)
skongil trend mirmého nardstu podild nové piijatych, coz je
ziejmé z tabulky 2.5. Podil zaki prijatych do maturitnich obord

Tabulka 2.4 Poéty a podily Zaku nové pfijatych do 1. roénikd podle skupin obord vzdélani -
kategorie E a H - stfedni vzdélani s vyuénim listem (stav k 15. 10. pfislusného roku)

Skup. ob. 2014 2015 2016 2017 2018 2019
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

21 Homictvi, hutn. a slév. 12 0,0% 13 0,0% 27 0,1% 1 0,0% 11 0,0% 2 0,0%
23 Strojirensivi a sir. vyr. 6759 21,7% 6657 22.1% 6516 22.2% 6567 22.4% 6207 211% 6071 19,6%
26 Elekir, telekom. a VT 2116 6,8% 2169 7,2% 2171 7 4% 2338 8,0% 2635 9,0% 2970 9,6%
28 Tech. chemie a ch. sil. 164 0,5% 152 0,5% 140 0,5% 119 0,4% 126 0,4% 169 0,5%
29 Potravindfsivi a p. ch. 2621 8,4% 2478 8,2% 2379 8,1% 2447 8,4% 2575 8,8% 2699 8.7%
31 Text. vyr. a odévnictvi 138 0,4% 141 0,5% 103 0,4% 112 0,4% 142 0,5% 153 0,5%
32 Kozed. a obuv.plast 20 0,1% 28 0,1% 31 0,1% 7 0,1% 22 01% 15 0,0%
33 Zprac. dieva a hud. n. 1424 4,6% 1313 4,4% 1351 4,6% 1441 4,9% 1597 54% 1624 53%
34 Polygrafie a dalsf 182 0,6% 192 0,6% 170 0,6% 226 0,8% 223 0,8% 276 0,9%
36 Stavebnicivi, g. a k. 2773 8,9% 2443 8,1% 2371 8,1% 2198 7,5% 2259 7.7% 2496 8,1%
37 Doprava a spoje Q6 0,3% 80 0,3% 85 0,3% 104 0,4% 64 0,2% 88 0,3%
39 Spec. a interd. ob. 124 0,4% 105 0,3% 15 0,4% 125 0,4% 101 0,3% 134 0,4%
41 Zem&dglstvi a lesn. 3065 9,8% 3179 10,6% 3171 10,6% 2969 10,1% 3000 10,2% 3186 10,3%
53 Zdravonictvi 416 1,3% 371 1,2% 304 1,3% 452 1,5% 466 1,6% 588 19%
65 Gastron,, hotel. a tur. 6260 20,1% 5996 19,9% 5509 18,8% 5118 17,5% 5039 17,1% 5205 16,8%
66 Obchod 1803 5.8% 1835 6,1% 1693 5,8% 1815 6,2% 1785 6,1% 1921 6,2%
69 Osobnf a prov. sl. 2558 8,2% 2430 8,1% 2559 8,7% 2581 8,8% 2554 8,7% 2698 8,7%
75 Pedag,, ucitel. a soc. p. 362 1,2% 301 1,0% 299 1,0% 273 0,9% 333 11% 281 0,9%
82 Uméni a uzité uméni 201 0,8% 235 0,8% 262 0,9% 344 1,2% 289 1,0% 336 11%
Celkovy soucet 31154 100,0% | 30118 100,0% | 29286 100,0% | 29257 100,0% | 29428 100,0% | 30912 100,0%
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Tabulka 2.5 Poéty a podily Zakd nové pFijatych do 1. roéniko podle skupin obord vzdéléni -

kategorie M - stfedni odborné vzdéldani s maturitni zkouskou (stav k 15. 10. pfislusného roku)

Skup. ob. 2014 2015 2016 2017 2018 2019
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

16 Ekologie a ochr. 7P 368 0,9% 370 0,9% 325 0,8% 317 0,8% 307 0,7% 316 0,7%
18 Informatické obory 3697 9,2% 3710 9,2% 3688 9,0% 3961 9.7% 3950 9,5% 4078 9,6%
21 Hornicivi, huin. a slév. 19 0,0% 1 0,0% 0 0,0% 14 0,0% 11 0,0% 2 0,0%
23 Strojirensivi a sir. wyr. 2699 6,7% 2754 6,9% 2900 71% 2639 6,4% 2452 5,9% 2303 54%
26 Elekir, telekom. a VT 2415 6,0% 2331 5,8% 2328 57% 2470 6,0% 2500 6,0% 2514 5.9%
28 Tech. chemie a ch. sil. 610 1,5% 580 1,4% 601 1,5% 595 1,5% 577 1,4% 575 1,4%
29 Potravindisivi a p. ch. 220 0,5% 191 0,5% 225 0,6% 206 0,5% 189 0,5% 222 0,5%
31 Text. vyr. a odévnicivi 114 0,3% 82 0,2% 101 0,2% 105 0,3% 102 0,2% 90 0,2%
32 Kozed. a obuv.plast 10 0,0% 28 0,1% 27 0,1% 22 0,1% 1 0,0% 0 0,0%
33 Zprac. dieva a hud. n. 95 0,2% 127 0,3% 89 0,2% 115 0,3% 131 0,3% 141 0,3%
34 Polygrafie a dalf 209 0,5% 174 0,4% 231 0,6% 190 0,5% 185 0,4% 173 0,4%
36 Stavebnicivi, g. a k. 1968 4,9% 1866 4,6% 1912 4,7% 1916 4,7% 2065 50% 2191 51%
37 Doprava a spoje 918 2,3% 839 2,1% 881 2,2% 904 2,2% 911 2,2% 940 2,2%
39 Spec. a interd. ob. 306 0,8% 282 0,7% 278 0.7% 206 0.7% 286 0,7% 272 0,6%
41 Zemédélsivi a lesn. 1625 4,0% 1577 3,9% 1504 3,7% 1499 37% 1366 3,3% 1390 3,3%
43 Velerindisivi a v. p. 567 1,4% 599 1,5% 632 1,5% 633 1,5% 604 1,5% 655 1,5%
53 Zdravotnicivi 2806 6,9% 2801 7,0% 3015 74% 3437 8,4% 3636 8,8% 3841 9,0%
63 Ekonomika a adm. 6556 16,2% 6462 16,1% 6565 16,1% 6567 16,0% 6774 16,3% 6969 16,4%
65 Gastron., hotel. a tur. 3301 8,2% 3288 8,2% 3108 7,6% 2892 71% 2883 6,9% 3001 71%
66 Obchod 64 0,2% 72 0,2% 71 0,2% 75 0,2% 64 0,2% 74 0,2%
68 Pravni a vefejn. &inn. 2638 6,5% 2905 7,2% 3171 7,8% 2936 7,2% 3037 7,3% 3084 7.2%
69 Osobni a prov. sl. 51 01% 30 0,1% 52 0,1% 56 01% 52 01% 51 0,1%
72 Public., knihov. a inf. 215 0,5% 169 0,4% 166 0,4% 169 0,4% 163 0,4% 143 0,3%
75 Pedag., ucitel. a soc. p. 2639 6,5% 2552 6,4% 2565 6,3% 2509 6,1% 2559 6,2% 2664 6,3%
78 Obecns odbornd pf. 3795 9.4% 3855 9,6% 3908 9,6% 3780 9,2% 3847 9,3% 3920 9.2%
82 Uméni a vzité uméni 2488 6,2% 2527 6,3% 2488 6,1% 2623 6,4% 2888 7,0% 2943 6,9%
Celkovy soucet 40393 | 100,0% 40182 | 100,0% 40831 | 100,0% | 40926 | 100,0% 41550 | 100,0% | 42552 | 100,0%

odborného vzdélani bez odborného vyeviku poklesl z 41,6 %
v roce 2018/19 na hodnotu 41,3 % v letodnim (i kdyZ pocet
plijatych 2ako se oprofi minulému roku zvysil).

Nejvétsi mezirocni ndrist vykazuji skupiny Zdravomicivi
(0,3 p. b.), Stavebnictvi (0,2 p. b.] a Gasfronomie, hotelnictvi
a furismus (0,1 p. b.).

Vysoky meziroéni pokles vykazuje skupina Strojirenstvi
(-0,5 p. b.), podstaing men3i pak skupiny Elekirotechnika
a Pravni a vefejnosprévni &innosti (ob& -0,1 p. b.). Znepokojiva

je skutecnost, Ze v tomto skolnim roce nebyl piijat ani jeden
26k ve skuping Kozedélnd a obuvnicka vyroba a zpracovani
plastt, vyrazny je i pokles piijatych ve skuping Hornictvi, hut-
nicivi a slévdrensivi (na pouhé dva zdky).

V dlouhodobém pohledu je nejvy3si narist u skupin
Zdravomicivi (2,1 p. b.] a Uméni a uzité uméni (0,8 p. b.).
Vyrazny dlouhodoby pokles je ve skupinach  Strojirenstvi
(-1,3 p. b.), Gastronomie, hotelnictvi a turismus (- 1,1 p. b.)
a Zemédeélsivi a lesnictvi (-0,8 p. b.).

Tabulka 2.6 Poéty a podily zako nové prijatych do 1. roénikt podle skupin obord vzdéléani - kategorie LO - stiedni
vzdélavdni s maturitni zkouskou a odbornym vycvikem (stav k 15. 10. pfislusného roku)

Skup. ob. 2014 2015 2016 2017 2018 2019
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

21 Homictvi, hutn. a slév. 45 0,7% 25 0,4% 24 0,4% 14 0,2% 14 0,2% 1 0,0%
23 Strojfrensivi a sir. vyr. 1725 28,1% 1756 28,1% 1865 31,1% 1760 28,9% 1607 27.2% 1338 22,8%
26 Elektr., telekom. a VT 1089 17.7% 1098 17,6% 1068 17.8% 1099 18,0% 1228 20,8% 1278 21.7%
28 Tech.chemie a ch. sil. 46 0,7% 57 0,9% 70 1,2% 60 1,0% 42 0,7% 52 0,9%
31 Text. vyr. a odévnicivi 5 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 0,1% 7 0,1%
33 Zprac. dieva a hud. n. 27 0,4% 38 0,6% 7 0,3% 16 0,3% 43 0,7% 46 0,8%
34 Polygrafie a dalii 418 6,8% 438 7,0% 429 71% 414 6,8% 440 7 4% 428 7,3%
39 Spec. a interd. ob. 864 141% 793 12,7% 777 12,9% 832 13,6% 885 15,0% 1009 17.2%
41 Zem&délstvi a lesn. 66 11% 60 1,0% 67 11% 84 1,4% 83 1.4% 87 1,5%
65 Gastron., hotel. a tur. 551 9,0% 508 8,1% 428 71% 432 7% 445 7.5% 440 7,5%
66 Obchod 265 4,3% 267 4,3% 180 3,0% 197 3,2% 147 2,5% 163 2,8%
69 Osobni a prov. sl. 811 13,2% Q77 15,6% 872 14,5% Q78 16,0% 746 12,6% 815 13,9%
82 Uméni a uzité uméni 233 3,8% 231 3,7% 208 3,5% 213 3,5% 233 3,9% 215 3,7%
Celkovy soucet 6145 100,0% 6248 100,0% 6005 100,0% 6099 100,0% 5916 100,0% 5879 100,0%
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Obrazek 2.4 Poéty zak nové prijatych do 1. roéniki obord poskytujicich stfedni vzdélani s vyuénim listem nebo maturitni zkouskou -
E+H+M+LO (mimo ndstavbové a zkracené studium)
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Obrazek 2.5 Podily zak nové prijatych do 1. roénikd obord poskytujicich stiedni vzdélani s vyuénim listem nebo maturitni zkouskou -
E+H+M+LO (mimo ndstavbové a zkrdcené studium)
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2. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury 2aka SS a VOS

V_maturitnich oborech kategorie LO (sffedni vzdé&lavani

s maturiinf zkougkou a odbornym vycvikem) dochdzi k postup-
nému pomalému poklesu, v roce 2018/19 klesl podil nové
pfijatych 2dkd prvné pod 6 % na hodnotu 5,9 %, v soucas-
ném skolnim roce &ini 5,7 %.

K nejvyrazn&simu ndristu doslo ve skupinach obord
Specidlni a interdisciplinarmi obory (2,2 p. b.] a Osobnf
sluzby (1,3 p. b.), vyjime&né velky pokles vykazuje skupina
Strojirensivi (-4,4 p. b.), pokles zaznamenala i skupina Uménf
a uzité uméni (-0,3 p. b.).

Neijvétsi narist v dlouhodobém pohledu vykazuje skupina
obor Elekirotechnika (4,0 p. b.), ddle i skupina Specidlni
a interdisciplinarni obory (3,1 p. b.).

Naopck nejvétsi pokles vykazuje skupina obori
Strojirenstvi (5,3 p. b.], ddle pak jiz podstaing mensi pokles
skupiny Obchod a Gasfronomie, hotelnictvi a turismus (obg
-1,5p. bl

Vyvoj celkového poétu a podilu 2ki pfijatych ve skupi-
ndch viech kategorii, do kierych vstupuji zaci ze zakladniho
vzdélavani (E+H+LO+M), je dobie zietelny v grafech na
obrazcich 2.4 a 2.5, kde je zfejmé, ze se poklesy a nardsty
v roznych kategoriich ponékud vyrovnavaii.

V' meziro¢nim srovndni je vyznamny pouze ndrist po-
dild zako pripravovanych ve skupindch obort Stavebnictvi
(0,3 p. b.}, Zdravotnictvi (0,2 p. b.) a Elekirotechnika (rovn&z
0,2 p. b.). K vyznamnému meziroénimu poklesu podilu doslo
u skupiny obor0 Strojirenstvi (-1,2 p. b.).

Dlouhodoby pohled ukazuje vyznamné ndristy skupin
obord Elektrotechnika (1,3 p. b.), Zdravotnictvi (1,4 p. b.)
a Umeéni a vzt uméni (0,6 p. b.). Nejvéii poklesy
v pétiletém pohledu vykazuji skupiny Strojirenstvi (-2,2 p. b.)
a Gasfronomie, hotelnictvi a turismus (-2,1 p. b.).

Viechny dlouhodobé zmény se vztahuji k rozdilim mezi
roky 2014/15 az 2019/20. V absolutnich poctech doslo

v tomfo obdob k nartstu nové prijatych ze zakladnich skol do
odborného vzdélavani o 1,6 tisice 2akd (ze 77 692 na
79 343 2¢ko), oviem pouze diky meziro&nimu navyieni
v poslednim roce o 2,5 tisice nové pfijatych zaka.

V_gymnazidlni pfipravé se v daném pétiletém obdo-
bi zvysil pocet prijatych a prechdzejicich do 2. stupné
0 784 24ko (z 21 960 na 22 744).

V ndstavbovém vzdélavéni (tabulka 2.7) doslo v celku
k meziroénimu poklesu o 191 nové& prijatych, coz odrazi jak
pokles populaéniho roéniku, tak i viiv maturitni zkousky.

Nejvétsi meziroéni ndrist podili vykazuji skupiny obord
Podnikani v oborech (3,2 p. b.) a Pedagogika, ugitelstvi a so-
cidlni péee (0,7 p. b.).

Podil piijatych do skupiny Podnikani v oborech dosahuje
68 % viech nové piijatych v néstavbovém studiu, coz je
ddéno tim, ze pfi velké rozptylenosti vyuky u&ebnich obord
na mnoha 3kolach je to asto jedind moznost, jak vytvorit
dostatené velkou fifdu ze zdjemcd o ndstavbové studium
z roznych obord. Na druhé strané je vyhodou pfiprava
vyucenych k budoucimu podnikéni a zvy3enf jejich vzdélo-
nostni Urovne.

K poklesu podilt nové prijatych doslo ve skupinéch
Stavebnictvi (-1,0 p. b.] a Gastronomie, hotelnictvi a turis-
mus (-0,9 p. b.). Oproli minulym rokdm nebyl v tomto roce
pfijat 2adny 2dk ve skupindch Technickd chemie, Polygrafie
a Zdravomicivi.

Podivémeli se na vyvoj z dlouhodobého pohledu, je
zfejmy opé&t nardst skupiny Podnikani v oborech (4,5 p. b,
ddle i skupiny Strojirenstvi (1,8 p. b.). K poklesu doslo zejména
ve skupinach Gastronomie, hotelnictvi a turismus (-2,7 p. b.]
a Stavebnicivi (-1,8 p. b.).

Ve vyssim odborném vzdéldvéni (tabulka 2.8) pocty
nové pfijimanych v denni i v jinych formdch studia trvale
klesaly, v poslednim roce je zfejmé urcité oZiveni zdjmu

Tabulka 2.7 Poéty a podily Zékd nové pfijatych do 1. roénikd podle skupin obors vzdélani -

kategorie L5 - néstavbové studium (stav k 15. 10. piislusného roku)

Skup. ob. 2014 2015 2016 2017 2018 2019
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

23 Strojirensivi a sir. vyr. 567 9,0% 528 Q1% 514 9,4% 503 9,8% 511 10,5% 505 10,8%
26 Elekir, telekom. a VT 360 57% 318 5,5% 204 54% 254 5,0% 279 57% 247 53%
28 Tech.chemie a ch. sil. 0 0,0% 9 0,2% 4 0,1% 7 0,1% 5 0,1% 0 0,0%
29 Potravindfsivi a p. ch. 42 0,7% 55 0,9% 41 0,8% 43 0,8% 30 0,6% 38 0,8%
33 Zprac. dieva a hud. n. 146 2,3% 130 2.2% 137 2,5% 13 2.2% 116 2.4% 87 1,9%
34 Polygrafie a dalsf 0 0,0% 0 0,0% 7 0,1% 22 0,4% 8 0,2% 0 0,0%
36 Stavebnicivi, g. a k. 206 3,3% 230 4,0% 189 3,5% 126 2.5% 118 2.4% 69 1,5%
37 Doprava a spoje 15 0,2% 13 0,2% 22 0,4% 20 0,4% 13 0,3% 6 0,1%
39 Spec. ainferd. ob. 109 17% 68 1,2% 87 1,6% 63 1,2% 76 1,6% 77 17%
41 Zemédélstvi a lesn. 100 1,6% 77 1,3% 74 1,4% 71 1,4% 85 1,8% o7 1,4%
53 Zdravotnictvi 58 0,9% 40 0,7% 29 0,5% 45 0,9% 26 0,5% 0 0,0%
64 Podnikéni v ob. 3978 63,2% 3681 63,4% 3545 65,1% 3346 65,5% 3134 64,5% 3160 67,7%
65 Gastron., hotel. a tur. 434 6,9% 403 6,9% 255 4,7% 282 5,5% 244 5,0% 194 4,2%
66 Obchod 106 1.7% 68 1,2% 65 1,2% 30 0,6% 55 11% 35 0,8%
68 Prévni a vefejn. &inn. 50 0,8% 49 0,8% 40 0,7% 31 0,6% 19 0,4% 38 0,8%
69 Osobni a prov. sl. Q0 1,4% 98 1,7% 100 1,8% 15 2,3% n7 2,4% 80 1,7%
75 Pedag., utitel. a soc. p. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 34 0,7%
82 Uméni a vZité uméni 35 0,6% 35 0,6% 41 0,8% 39 0,8% 21 0,4% 29 0,6%
Celkovy soucet 6296 100,0% 5802 100,0% 5444 100,0% 5110 100,0% 4857 100,0% 4666 100,0%
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Tabulka 2.8 Poéty a podily Zakd nové pFijatych do 1. roéniko podle skupin obord vzdélani -

kategorie N - vyssi odborné vzdélavani (siav k 15. 10. piislusného roku)

Skup.ob. 2014 2015 2016 2017 2018 2019
pocet % pocet % podet % pocet % pocet % pocet %

16 Ekologie a ochr. 7P 24 0,3% 15 0,2% 11 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
23 Strojirensivi a sir. vyr. 188 2,2% 119 1,6% 97 1,5% 121 21% 92 1.7% 100 1,8%
26 Elektr., telekom. a VT 392 47% 322 4,3% 363 5,5% 245 4.3% 271 5,0% 303 5,4%
28 Tech. chemie a ch. sil. 14 0,2% 13 0,2% 1 0,2% 14 0,2% 8 01% 9 0,2%
29 Potravindisivi a p. ch. 40 0,5% 28 0,4% 32 0,5% 12 0,2% 22 0,4% 1 0,2%
33 Zprac. dieva a hud. n. 38 0,5% 21 0,3% 22 0,3% 27 0,5% 24 0,4% 23 0,4%
36 Stavebnicivi, g. a k. 106 1,3% 107 1,4% 103 1,6% 76 1,3% 36 0.7% 27 0,5%
37 Doprava a spoje 114 1,4% 104 1,4% 103 1,6% 7?2 1,3% 65 1,2% 81 1,4%
39 Spec. a interd. ob. 109 1,3% 94 1,2% 75 11% 51 0,9% 24 0,4% 58 1,0%
41 Zemé&délsivi a lesn. 135 1,6% 129 1,7% 82 1,2% 64 11% 61 1,1% o/ 1,2%
43 Veterindisivi a v. p. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 20 0,4%
53 Zdravotnictvi 1993 23,7% 1876 24.9% 1566 23,7% 1414 24,6% 1274 23,7% 1398 25,0%
61 Filozofie, teologie 1 01% 20 0,3% 10 0,2% 10 0,2% 10 0,2% 1 0,2%
63 Ekonomika a adm. 943 11,2% 824 109% 643 9.7% 506 8,8% 403 7.5% 391 7,0%
64 Podnikani v ob. 356 4,2% 260 3,5% 236 3,6% 233 4,0% 193 3,6% 217 3,9%
65 Gasfron., hotel.a tur. 595 71% 551 7.3% 470 71% 398 6,9% 373 6,9% 333 59%
66 Obchod 61 0,7% 54 0,7% 47 0,7% 25 0,4% 19 0,4% 0 0,0%
68 Prévni a vefejn. &inn. 654 7.8% 555 7.4% 457 6,9% 340 59% 321 6,0% 347 6,2%
72 Public., knihov. a inf. 248 2.9% 225 3,0% 202 3,1% 167 2.9% 176 3,3% 83 1,5%
74 Teles. kult,, #lov., sport 0 0,0% 8 0,1% 1 0,2% 1 0,2% 9 0,2% 0 0,0%
75 Pedag,, ucitel. a soc. p. 1378 16,4% 1230 16,3% 995 15,0% 963 16,7% 936 17.4% 1008 18,0%
82 Uméni a uzité uméni 1014 12,1% Q77 13,0% 1076 16,3% 1008 17,5% 1051 19,6% 1113 19.9%
Celkovy souéet 8413 100,0% 7532 100,0% 6612 100,0% 5757 | 100,0% 5368 100,0% 5600 | 100,0%

(narost o priblizng 2 000 studentt jok v denni, tak i v jinych
formach).

Situace v podilech se m&ni pomé&rné riznorodg, meziroéni
nérist je nyni vykazovan ve skupinach obord Zdravotnicivi
(1,2 p. b.), Speci¢Ini a interdisciplinarni obory a Pedagogika,
u&itelstvi a socidlni péce (ob& 0,6 p. b.).

K nejvétsim poklesim doslo u skupin Publicistika, knihov-

3. Ndézory absolventl stiednich kol
v oboru - vybrané skupiny oborg

Nérodni pedagogicky institut CR proved! v roce 2018
dotaznikové Seffeni mezi absolventy stfrednich odbornych
skol, a to fii roky od ukoneenf studia. Jednalo se o ll. etapu
Seffeni, kterd navdzala na | etapu realizovanou v roce
2015, kdy byli dotazovani zaci poslednich roéniko stied-
nich skol. V ramci Il. etapy byl tedy osloven stejny vzorek
respondentd.

Zamérem 3effeni bylo zmapovani situace a Usp&3nosti
absolventt stfednich skol pfi prechodu na trh préace a do ter-
ciérniho vzdélavani a zpéiné zhodnoceni vzdélanosini volby,
veéetné identifikace ,slabych” a ,silnych” strének vybranych
skupin obord.

V roce 2018 byla zpracovana a uvefejnéna prvni &ast ana-
lyzy dat, kterd byla zaméiend na zakladnf srovnani vysledkd
Seffeni mezi absolventy ucebni a maturitni Grovné vzdélan

nicivi a informatika (-1,8 p. b.) a Gastronomie, hotelnictvf
a turismus (- 1,0 p. b.).

Nejvétsi nartst v dlouhodobém pohledu je u skupin
Uméni a uzité uméni (7,8 p. b.] a Pedagogika, ucitelstvi
a sociéIni péce (1,6 p. b.), k nejvétsimu poklesu doslo u sku-
pin obord Ekonomika a administrativa {-4,2 p. b.) a Pravnf
a vefejnospravnf Cinnosti (- 1,6 p. b.).

na profesni rozhodovani a uplatnéni

a na jejich uplainéni na trhu prace. Predkladany text vychazi
ze stejnych dat, ale poskytuje podrobnéjii pohled na né-
zory absolventd stfednich odbornych $kol dle vybranych
skupin obord.

Zdroj: http:/ /www.infoabsolvent.cz/Temata,/Publikace /9-0-166

Vybérovy soubor zahmuje odpoveédi 1 169 respondentd
(z toho 913 zcela vyplnénych] - absolventd sifedniho od-
borného vzdélani, ktefi ukongili strednf skolu ve skolnim roce
2015/16.

Z hlediska povodné studovanych kategorii vzdélani je
ve vzorku zastoupeno 222 absolventt siiedniho vzdéls-
ni s vyuénim listem (kategorie HJ, coz ¢ini 19,0 %, ddle
22 absolventd stiedniho vzdélani s VL a MZ - kategorie LO
(1,9 %] a 925 absolventt sttedniho vzdélani s maturitni
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Tabulka 3.1 Struktura vybérového souboru - podle pivodné absolvovanych kategorii a skupin obord vzdéléni

Obory stF. vz. s vyuénim listem (H) Obory stf. vz. s OV a MZ (LO) Obory stf. vzdélani s MZ (M)
Skupina obord vzdélani Zcela Césteend Zcela Césteend Zcela Césteénd Celkem
vyplnéno | vyplnéno Colken vyplnéno | vyplnéno Celken vyplnéno | vyplnéno Celkem

16 Ekologie a Zivomf prostiedi 15 15 15
18 Informatické obory 69 11 80 80
21 Homictvi a hom. geol., hut. a slévar.

23 Strojfrensivi a strojirenskd vyroba 23 1 34 33 10 43 77
26 Elektrotechnika, telekom. a VT 19 6 25 53 19 72 Q7
28 Technickd chemie a chemie silikato 3 1 4 4
29 Potravindisivi a potravindiskd chemie 13 5 18 18
31 Texiilni vyroba a od&vnicivi | 1 |
33 Zpracovani dieva a vyroba hud. ndst. 3 1 4 3 3 7
34 Polygrafie, zprac. papiry, filmu a fotog. 2 | 3 3
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 12 10 22 67 18 85 107
37 Doprava a spoje 2 2 23 4 27 29
39 Specidlni a interdisciplinarni obory 4 3 7 2 2 4 1
41 Zem&dglsivi a lesnicivi 8 3 1 23 7 30 4
53 Zdravornictvi 1 1 13 2 15 16
63 Ekonomika a administrativa 115 30 145 145
65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus 34 25 59 7 2 9 70 14 84 152
66 Obchod 3 1 4 1 1 5
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢in. 93 19 112 112
69 Osobni a provozni sluzby 16 14 30 4 1 5 35
72 Publicistika, knihovnictvi a inform. 1 1 1
75 Pedagogika, uitelsivi a soc. prace 70 14 84 84
78 Obecné odbornd pfiprava 76 16 92 92
82 Uméni a uzité uméni 11 2 13 13
Obor neuveden 10 ] 1 3 3 14
Celkovy soulet 142 80 222 16 6 22 755 170 925 1169

Pozndmka: Barevné jsou oznaceny skupiny obord vzdélani vybrané do porovnént vysledko.

zkouskou - kategorie M (79,1 %). Kategorie LO nebyla
vzhledem k nizkému zastoupeni respondentd samostainé
analyzovéna.

Do analyzy skupin obort byly zafazeny jen vybrané sku-
piny obord s vy$3im poctem respondentl. Souhrnné tdaje za
kategorii viak zahmuiji celkové hodnoty za viechny skupiny
obort v dané kategorii, tedy veeting méné pocemych skupin
obort. Zatazeny byly i relevanini odpovédi z netplné dokon-
cenych dotaznikd.

3.1 Volba oboru na stfedni skole

Volba oboru a trovng vzdélani predstavuje vyznamnou
kfizovatku, kterd ma vliv na daldi probéh vzdélévaci o pro-
fesni drahy, Usp&snost pfi studiu i vstup na frh préce. Z tohoto
diivodu patif mezi podstaind témata kariérového rozhodovani
24kt pri vybéru stredni skoly a oboru a jeho zp&iného hodno-
cenf, véemné& reflexe faktorg, kieré tuto volbu ovlivnily.

Analyza té&chto faktord ukazuje, Ze zatimco nékteré
obory si voli Z&ci predevsim z ddvodu zajmu o obor, jiné
si vybiraji spise pro snadné uplainéni na trhu préce nebo
vyhodné finanéni ohodnoceni. Né&kieré obory predstavuii
pro zaka Eastéji ,nahradni fedeni” v piipadé nepifijeti na jiny
obor nebo z diivodu $patych studijnich vysledkd. Pom&mé
novym motivadnim faktorem, zejména na Grovni u&ebnich
obor(, jsou stipendia poskytovanda zakom vybranych oborg,
kterd jsou uréena k podpofe zdjmu o nedostatkové obory
na frhu préce.

Volba oboru na stfedni $kole - kategorie H

Z pohledu ugebnich obord jako celku je dominaninim
dovodem volby oboru zdjem o obor, kiery ovlivnil rozho-
dovani 72,5 % budoucich uend, ddle snadné uplatnéni na
trhu prace (56,3 %) a vyznamnou roli hraje i blizkost 3koly
a moznosti dojizdénf (45,9 %). Asi tietina budoucich u&nd
vzala pfi svém rozhodovani v Gvahu finanéni ohodnocenf
(38,3 %) a zd&jem zamésinavateld v miste bydlisté nebo
v regionu (31,1 %).

7 pohledu hlavnich faktort, kieré ovlivnily vyb&r daného
u&ebniho oboru, se Zdaci vstupujici do strojirenskych oborg
rozhodovali zejména podle z4jmu o obor (73,5 %), na dru-
hém misté bylo snadné uplamnéni na trhu prace (58,8 %) a fre-
tim faktorem, ktery vzala v ovahu velkg &ast budoucich ugho
strojirenskych obort, byla blizkost skoly (44,1 %). Z hlediska
srovndani s celkovymi vysledky za vyucené hraly vyrazngisi roli
$pamé studijni vysledky (32,4 %) a relativng &ast&ji je motivo-
vala stipendia (14,7 %).

Pfi volb& elektrotechnickych obord si z&ci rovnéz
vybirali predeviim podle z&jmu o obor (68,0 %), oviem
velmi vyznamnou roli sehrélo také budouci uplamnéni na
frhu prace (té2 68,0 %), dobré finan&ni ohodnoceni ovlivni-
lo 64,0 % z nich a relativng East&ji vzali v ovahu i blizkost
skoly (52,0 %) a zdjem zaméstnavateld v mist& bydliste

(40,0 %).



3. Nazory absolventi stfednich skol na profesni rozhodovani a uplatnéni v oboru

Tabulka 3.2 Divody volby oboru - vybrané skupiny obori stfedniho vzdélani s VL (kategorie H) [v % odpovédi rozhodné& ano + spise ano)

2 5 5 . 3 3 s '§

E | 5 |32 | BE| zE| ¢ |To | £ <5 3 | 3

o © e 28 5} § 58 B = EEEE = »%‘E

02 2l Sf | efs| S | EE.| = (3P &, | i

3 8 Tssg | 88 | 2E¢ & 8w 8 52 |£E£38 85 =8

&L N 585 | A% NS PS 5E£8 | .8 |[25E| z8 =S
23 Strojirensivi a strof. vyr. 34 73,5% 58,8% | 353% 26,5% 20,6% 14,7% 32,4% 32,4% 17,6% 44%
26 Elekirotechniko, tel. @ VT. 25 68,0% 68,0% | 640% 40,0% 32,0% 4,0% 16,0% 16,0% 8,0% 52,0%
65 Gasfronomie, hotel. a tur. 59 64,4% 593% | 20,3% 42,4% 271% 8,5% 30,5% 32,2% 22,0% 61,0%
69 Osobni a provozni sluzby 30 03,3% 267% | 20,0% 0,0% 167% 0,0% 13,3% 23,3% 13,3% 10,0%
Sit.vz. s VL - kat. H - vybrané sk. 148 73,0% 541% 311% 29,7% 24,3% 7 4% 25,0% 27,7% 169% 45.3%
SH. vz. s VL - kat. H - celkem 223 72,5% | 56,3% | 38,3% 31,1% 27,5% | 10,4% | 24,8% | 27,0% | 18,0% | 459%

Ve skuping Gastronomie, hotelnictvi a turismus Zaci
nejcastéji uvadaji, Ze si tento obor vybrali z dovodu zdjmu
(64,4 %), oviem podstaind je pro tyto zdky rovnéz blizkost
skoly (61,0 %) a snadné uplainéni na trhu prace (59,3 %).
Ve srovndni s primé&rem a technickymi obory je méné casto
ovlivnil predpoklad dobrého finan&ntho ohodnoceni (20,3 %),
naopak Eastéji si obor voli z dovodu horsich studijnich vysled-
kd (30,5 %), nepiijeti do jiného oboru (22,0 %) nebo ve snaze
vyhnout se jinym pfedmétim (32,2 %).

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby byl vwyrazné do-
minantnim ddvodem zdjem o obor (93,3 %), naopak ostatnf
faktory, véemné& uplatnéni na trhu prace (26,7 %), finanéniho
ohodnoceni (20,0 %) i dojizdéni (10,0 %), hraly podstatng
men3i roli. Relativng &astym divodem byla snaha vyhnout se
n&kterym pfedmé&tim, napf. matematice (23,3 %), ale z hledis-
ka srovnani's promémymi hodnotami je tento argument uvadén
pomé&mé méné asto. RovnéZ 3painé studijni vysledky nebo
nepfijeti do jiného oboru nejsou piflis Eastym dovodem pro
volbu tohoto oboru (shodné& 13,3 %).

Zaméfime-i se podrobngji na viiv t&chto faktord v jednot-
livych vybranych skupindch obord, pak zdjem o obor byl
nejcastéjsi motivaci ve skuping 69 Osobni a provozn sluzby
(93,3 %) a ddle hral vyznamnou roli ve strojirenskych oborech
(73,5 %). Naopak relafivng méné &astou motivaci predstavo-
val ve skupindach obort 26 Elekirotechnika, telekomunikace
a vypocetni technika (68 %] a 65 Gastronomie, hotelnictvi
a turismus (64,4 %).

Druhym nej¢astéjsim diovodem, pro si zdaci voli svij obor,
ie snadné uplatnéni na trhu préce. Zde jsou rozdily mezi
sledovanymi  skupinami u&ebnich obord podstaing vyraz-
n&j3i. Moftivaci predsfavuje predeviim v nékterych technic-
kych oborech. V elekirotechnickych oborech predpoklad
dobrého uplatnéni na trhu prace pozitivng ovlivnil vybér oboru
u 68,0 % z&ko. Nizsi roli sehrdl ve strojirenskych oborech
a gastrooborech (58,8 %, resp. 59,3 %). Naopak ve skupiné
obory 69 Osobni a provozni sluzby predpoklad dobrého
uplatnéni na trhu prace nehrdl vyrazn&jsi roli (26,7 %).

Finanéni ohodnoceni kladné motivovalo predeviim bu-
douci zdky technickych obort, zejména v elekirotechnickych
oborech (64,0 %). Nizsi vliv pak mé&lo na vybér strojirenskych
obort (35,3 %). Velmi maly dopad na rozhodovani zaka mél
predpoklad dobrého finanéniho ohodnoceni u 2&kd sméfujicich
do obort ve skupindch 65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus

(20,3 %) a 69 Osobni a provozni sluzby (20,0 %|. Zjem

zaméstnavateld v regionu pok mél viiv nejcastéji na zaky
elekirotechnickych a gastronomickych obord (kolem 40 %).

PFéni, respektive vzor rodi€d ovlivnily predeviim zaky
vstupujici do elektrotechnickych obort (32,0 %) a gastrono-
mickych obord (27,1 %).

Stipendium nebo jind finanéni podpora motivovala
v souladu s poptavkou zaméstnavateld a nedostatkem pra-
covnikd v technickych oborech nej¢ast&ji budouci zaky stroji-
renskych obort (14,7 %).

V' rozhodovani z&kd vstupujicich do ucebnich obord
hraje vyznamngjsi roli i komplex omezujicich faktort, jako
isou hordi prosp&ch, nepfijeti do jiného oboru nebo obavy
z n&kterych predméto. Spatny prospéch patii k fakiorom,
kter¢ budouci z&ky u&ebnich obord ovliviivji pomérné
vyznamné; rozhodn& nebo spise ovlivnil vybé&r oboru asi
u 24,8 %. Z hlediska vybranych skupin obord ovlivnil jako ur-
&ity limitujici faktor nejeastéji zaky, ktefi vstoupili do obort ve
skupinéch 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (30,5 %)
a 23 Strojirenstvi (32,4 %).

Obavy z nékterych pfedméty, joko jsou matematika nebo
iazyky, kterym se chtgli vyhnout, uvédsli nejcast&ji zaci strojiren-
skych (32,4 %) a gastronomickych (32,2 %) obor. Nepfijeti
do jiného oboru mélo viiv na rozhodovéni asi 18,0 % budou-
cich u&nl, nejcastéji zako gastronomickych obord (22,0 %),
dal pak také obor strojirenskych (17,6 %).

Blizkost 3koly paffi mezi velmi vyznamné fakiory, kferé
berou z&ci v Gvahu, a to napfi¢ obory. Jako jeden z fakiord
i pfi svém rozhodovani vzalo v potaz 45,9 % 24k ueebnich
obord. Z hlediska nami sledovanych skupin obord hrala bliz-
kost gkoly nejvétsi roli ve skuping 65 Gasfronomie, hotelnictvi
a turismus (61,0 %), nejnizé naopak ve skuping obord 69
Osobni a provozni sluzby.

Volba oboru na stfedni skole - kategorie M

Zé&ci maturitnich obort si rovnéZ nejéastéji vybiraiji obor
podle z&jmu; ve srovndni s zaky ucebnich obori je fento
dovod jedé castéjsi (83,6 %), na druhém misté Zebricku
je snadné uplatnéni na trhu prace (61,1 %). Vyznamn&jsi
roli oproti vyugenym hraje predpoklad dobrého finanéniho
ohodnoceni oboru (44,2 %). Naopak méné jsou pii svém
vyb&ru omezeni sfipendii nebo jinou podporou oboru
(3,6 %), Spainym prospéchem (4,9 %) ¢&i nepfijetim do
oboru a nutnosti hledat si nédhradni obor (7,8 %).
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Z4ci, kteft vstupovali do informatickych obord, uvadali ja-
ko dominantni ddvody zdjem o obor (97,5 %), dobré finan&nf
ohodnoceni (86,3 %) a snadné uplatnéni oboru na trhu préce
(83,8 %). Naopak ve srovnani s ostatnimi skupinami hraly
relativné malou roli ostatni faktory, jako vzor rodict nebo bliz-
kost gkoly. Jen velmi malé procento zak si tento obor vybralo
z dovodu horsich studijnich vysledkd na zakladnf skole (1,3 %)
nebo nepiijefl na jiny obor (3,8 %).

Budouci zdci strojirenskych obord se rovnéz rozhodovali
podle zajmu o obor (83,7 %), snadného uplaméni na trhu
préce (79,1 %) a dobrého finanéniho ohodnocent (72,1 %).
Vyrazngjsi roli ve srovndani s ostatnimi obory hrdl zajem zo-
mé&siavateld v mist& bydlists (39,5 %).

U budoucich zaki elektrotechnickych obord probihalo
rozhodovani zejména na zdkladé predpokladu dobrého
uplatn&ni na trhu préce (81,9 %) a dobrého finan&ntho ohod-
noceni (76,4 %) a ddle i na zdkladg z&jmo zdka (76,4 %).
Relativng &asto vzali tito Z4ci v Gvahu i blizkost skoly (45,8 %).

Ve stavebnich oborech byl nejcastéjsi o pomé&mé domi-
nanini motivaci z&jem o obor (89,4 %), ddle pak i snadné
uplamnéni oboru na trhu prace (67,1 %). Ocekavani dobrého
finane¢ntho ohodnocenf uvéadéla oviem jako motivaci k volbé
tohoto oboru na rozdil od jinych technickych obort jen ne-
celd polovina zaki (49,4 %). Zajem zaméstnavateld v misté
bydliste vzalo v tvahu 27,1 % z nich. Na vybér stavebniho
oboru méli relativné Easto vliv rodice (42,4 %) a dale také
blizkost skoly (31,8 %).

Ve skuping obord Doprava a spoje byly nejcast&imi
diivody volby oboru zdjem o obor (74,1 %) a snadné uplat
né&ni na trhu prace (63,0 %). Dobré finanéni ohodnocenf také
uvadéli Zaci relativng Easto (51,9 %), oviem podstatng méné
nez v jinych technicky zamé&fenych oborech. Spatné studijni
vysledky ani nepfijeti do jiného oboru nehrdly ve vybéru to-
hoto oboru velkou roli, mirné& pod primérem bylo i procento
absolventt, kieff si vybrali tento obor z dovodu snahy vyhnout
se n&kterym predmé&tom (14,8 %).

Ve skuping obort Zemédélstvi a lesnictvi je zcela domi-
nantnim divodem zdjem o fento obor (83,3 %) a na druhém
mist& je to pak blizkost skoly (50,0 %). Naopak dovody
souvisejici s dobrym uplainénim na trhu prace (16,7 %) a fi-
nanénim ohodnocenim (6,7 %) jsou uvadény jen okrajové.
Roli nehraly ani nepfijeti do jiného oboru (6,7 %) nebo $patné
studijnf vysledky (6,7 %) a rovn&Z snaha vyhnout se n&kterym
piedmé&tom byla uvadéna zhruba na trovni proméru (16,7 %).

Ve skuping obord Ekonomika a administrativa je nejcas-
t&j3im divodem vybé&ru opét zdjem o obor (72,4 %) a na
druhém mist& pak blizkost skoly (61,4 %). Podil absolven-
t0, kteff si tuto skupinu obord vybrali z divodu snadného
uplatnéni (58,6 %) nebo dobrého finan&ntho ohodnocent
(46,9 %), se pohybuje zhruba na Grovni proméru ze sle-
dovanych skupin obori. Mimé& vy33i je vliv rodict (37,9 %)
a lehce nad primérem je i procento t&ch, kteff si zvolili tento
obor jako n&hradni (10,3 %) nebo je ovlivnily $patné studijni
vysledky (6,9 %).

Gastronomické obory si zaci vybirali pfedevsim z dovodu
z&jmu o obor (84,5 %), s odstupem pak uvadéli jako dived
snadné uplameéni (52,4 %) a blizkost skoly (51,2 %). Naopak
dobré finanéni ohodnoceni nebylo &astou motivaci (17,9 %).
Mirng Eastéji, nez je primér za sledované skupiny obord, si
z4ci volili tyto obory ve snaze vyhnout se nékferym predmé-
tom, napf. matematice (19,0 %).

Obory ze skupiny Prévo, prdvni a vefejnosprévni &in-
nost si z4ci volili velmi Easto z ddvodu zajmu o obor (89,3 %)
a dale kvili snadnému uplatinéni na trhu préace (67,9 %).
Dobré finanéni ohodnoceni motivovalo 44,6 % z nich, coz
priblizng odpovidd priméru. Vyraznym divodem byla sna-
ha vyhnout se nékterym predmé&tom, napfiklad matematice
(34,6 %), na druhou stranu $pamé studiini vysledky nehrdly roli
(1,8 %) a jen okrajové si z&ci volili tento obor jako néhradni
(3,6 %).

Pro volbu oboru ze skupiny Pedagogika, ugitelstvi
a socidlni pé&e byl rozhodujicim faktorem zdjem o obor

Tabulka 3.3 Divody volby oboru studovaného na stfedni skole - vybrané skupiny obord stfedniho vzdéléni s MZ
(kategorie M) (v % odpovédi rozhodné ano + spige ano
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18 Informatické obory 80 Q7.5% 83,8% 86,3% 20,0% 15,0% 0,0% 1,3% 8,8% 3,8% 30,0%
23 Strojirensivi a stroj. vyr. 43 83,7% 79,1% 72,1% 39.5% 32,6% 2.3% 2,3% 4,7% 7,0% 39,5%
26 Elektrotechnika, fel. a VT. 72 76,4% 81,9% 76,4% 26,4% 37,5% 4,2% 4,2% 8,3% 8,3% 45,8%
36 Stavebnictvi 85 89.4% 67,1% 49 4% 271% 42,4% 3,5% 59% 4,7% 8,2% 31,8%
37 Doprava a spoje 27 74,1% 63,0% 519% 18,5% 37,0% 74% 37% 14,8% 3.7% 259%
41 Zem&délstvi a lesnictvi 30 83,3% 16,7% 6,7% 23,3% 26,7% 6,7% 3,3% 16,7% 6,7% 50,0%
63 Ekonomika a administrativa 145 72,4% 58,6% 46,9% 17,9% 37.9% 4,8% 6,9% 15,2% 10,3% 61,4%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 84 84,5% 52,4% 17,9% 19,0% 19,0% 7% 6,0% 19,0% 9,5% 51,2%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni €. 12 89.3% 67.9% 44,6% 12,5% 32,1% 1,8% 1,8% 34,8% 3,6% 32,1%
75 Pedagogika, uit. a socidlni p. 84 82,1% 50,0% 19,0% 14,3% 28,6% 1,2% 9,5% 27 ,4% 13,1% 45,2%
St vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 762 83,3% 63,8% 47 5% 20,3% 31,2% 3,5% 4,9% 16,8% 7.9% 43,2%
St¥. vz. s MZ - kat. M - celkem 926 83,6% 61,1% 44,2% 19,9% 30,7% 3,6% 4,9% 17,9% 7,8% 42,7%
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(82,1 %), s odstupem pak hraly roli snadné uplatnéni (50,0 %)
a blizkost skoly (45,2 %). Na &tvrtém misté je pak z hlediska
Cetnosti snaha vyhnout se nékterym predmétim, napiiklad
matematice (24,7 %). Naopak piedpokladané finanenf
ohodnoceni nepiedstavovalo vétsi motivaci (19,0 %).

Zamé&fime-li se na srovndani vybranych skupin obord z hle-
diska jednotlivych motivaénich fakiord, pak zdjem o obor
ie hlavni motivaci pro vybér oboru pro z¢ky ve viech sle-
dovanych skupinach maturitnich obord. Dominantni vyznam
ma ve skupinéch: Informatické obory (97,5 %), Prévo, pravnf
a vefejnospravni Cinnost (89,3 %) a Stavebnicivi (89,4 %).
Rozdily oviem nejsou vyrazné a zdjem o obor byl podstatnou
motivaci i pfi vybéru studia v ostamnich sledovanych oborech.
Relativng nizsi roli hral pfi rozhodovani budoucich zako ve
skupinéch obord Doprava a spoje (74,1 %) a Ekonomika
a administrativa (72,4 %).

V poradi druhy nejcast&j3i dovod pro volbu oboru - snadné
uplatnéni na trhu préce - byl hlavni mofivaci k vybé&ru oboru
ve skupindch Informatické obory (83,8 %) a Elekirotechnika,
telekomunika&ni a vypocetni technika (81,9 %). Snadné uplat-
néni ovlivnilo i rozhodovani zako, kieff si vybrali strojirenské
obory (79,1 %), a v mensi mife i zaky vstupujici do obord
ze skupin Prévo, pravni a vefejnospravni &innost (67,9 %),
Stavebnictvi (67,1 %) a Doprava a spoje (63 %). Naopak
ien velmi maly vliv mé&lo pfi rozhodovani zaki vstupujicich do
obord Zemédélsivi a lesnictvi (16,7 %).

Podobnd je situace i z hlediska finanéni motivace zdko.
Z divodu ocekavaného dobrého finanéntho ohodnocenf si
sv0j obor zvolili nejeast&ji Zaci technickych obord - informa-
tickych (86,3 %), elekirotechnickych (76,4 %) a strojirenskych
(72,1 %). Méng& &asto uvadsli finanéni motivaci pro volbu
oboru zaci, ktefi vstupovali do skupin obori Doprava a spoje
(51,9 %), Stavebnictvi (49,4 %), Ekonomika a administrativa
(46,9 %) a Prévo, prévni a vetejnospravni &innost (44,6 %).
Naopak pro zdky z oborl Zem&dglstvi a lesnictvi (6,7 %),
Gasfronomie, hotelnicivi a turismus (17,9 %) a Pedagogika,
u&itelstvi a socidlni péce (19,0 %) nebyla finan&ni motivace
rozhodujici.

Zajem zaméstnavateld v regionu vzali pfi volb& oboru
nejcast&ji v Gvahu zaci technickych obord - zejména ze
skupiny obord Strojirensivi a sfrojirenské vyroba (39,5 %),
dale Stavebnictvi (27,1 %), Elektrotechnika, telekomunikagni
a vypocetni technika (26,4 %) a zaci vstupujici do oborl ve
skuping Zemedélstvi a lesnictvi (23,3 %).

PFéni nebo vzor rodi€d ovlivnily pfi vybéru oboru nej-
Castéji zaky vstupujici do oborl spadajicich do skupin
Stavebnictvi (42,4 %), Ekonomika a administrativa (37,9 %)
a Elekirotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika
(37,5 %).

Stipendium nebo jind podpora oboru ovlivnily zdaky
maturitnich obord jen okrajové, nejcastéji uvadéli tento viiv
74ci ze skupin obord Doprava a spoje (7,4 %), Gasfronomie,
hotelnictvi a turismus (7,1 %) a Zemédélstvi a lesnictvi (6,7 %).

Spatny prospéch na rozdil od z&ko ucebnich obord
nebyl pro véfsinu studentd maturitnich obord omezujicim
faktorem (4,9 %). Nejcast&ji mél spatny prospéch vliv na
rozhodovani z2&kd vstupujicich do skupin obori Pedagogika,

ueitelstvi a socidIni péce (9,5 %) a Ekonomika a administra-
tiva (6,9 %).

S ohledem na ndrocnost studia a pfipadng i maturitni
zkousky je jednim z parametrd, podle kierych si zaci volf
skolu a obor, i ndroénost nékterych konkrétnich pfedmétd.
Snaha vyhnout se urgitym predmé&tim, napf. matematice, byla
jednim z ovliviiujicich faktort pfi vyb&ru zejména u humanitng
zamé&fenych skupin obor0, jako je Pravo, prévni a vefejno-
spravni Cinnost (34,8 %) a Pedagogika, ucitelsivi a socidlnf
péce (27,4 %).

Nepfijeti do jiného oboru ovlivnilo vybér zaki nejcaste;i
ve skupindch obord Pedagogika, ucitelsivi a socidIni péce
(13,1 %), Ekonomika a administrativa (10,3 %) a Gastronomie,
hotelnictvi a turismus (9,5 %).

Blizkost skoly je obecn& pomémé podstatnym fakio-
rem a rozdily mezi obory nejsou piflis vyrazné. Nejcastéji
pfi svém rozhodovani vzali v Gvahu blizkost skoly Zéci
ve skupinach obord Ekonomika a administrativa (61,4 %),
Gastronomie, hotelnictvi a turismus (51,2 %) a Zemé&dé&lstvi

a lesnictvi (50,0 %).

3.2 Rozhodovani o urovni/kategorii vzdélani

Druhym dolezitym aspektem kariérového rozhodovant je
otézka volby mezi ucebnim nebo maturitnim vzdélanim, resp.
vieobecnym a odbornym vzdélanim. Vysledky prizkumu uko-
zuji, Ze fato volba nenf casto jednoznaénd.

Rozhodovani o Grovni/kategorii vzdélani - kategorie H

Zaméiimeli se na zdky, kieif vstupovali do u&ebnich
obori (kategorie H), pak 44,5 % uvedlo, Ze se pii vybs-
ru vzdalavani rozhodovali mezi u&ebni a maturitni Grovnf
vzdélani, zatimeo jen pro 26,8 % byl vybér u¢ebniho oboru
jednoznacnou volbou.

V rémci sledovanych skupin obord vaéhali mezi ucebni
a maturitni drovni nejcastéji zdaci, kieil pozdéii vstoupili do
skupiny Osobni a provozni sluzby (53,3 %), v ostatnich sle-
dovanych skupinach obori se zjistené vysledky piilis nelisi od
promérmych hodnot.

Rozhodovani o Grovni/kategorii vzdélani - kategorie M

Mezi faktory, které nejvice ovlivnily vybér uéebni Grov-
n& vzdélani, paffi zdjem o prakiicky zamétené vzdélani
(68,5 %), zajem o obor (62,5 %) a dobré uplatnénf na trhu
prace (50,5 %). Priblizné polovinu zakd ve vybéru u¢ebniho
oboru ovlivnily obavy z nezvladnuti stéini maturity (50,0 %)
nebo z nezvladnuti nékterych konkrémich predmétd v ma-
turitnim oboru (47,2 %). Vliv na vybér u&ebniho oboru
mély i horsi studijni vysledky (37,0 %). Uritou roli pak hrély
i socialni fakfory, jako horsi finanénf situace rodiny (20,1 %)
a finan&ni podpora prostiednicivim stipendia (12,5 %). Vliv
méla i kraldi doba vzdélavani, coz mize souviset jak se
socidlnimi faktory a snahou se diive osamostatnit, tak i se
vziahem ke vzdélévani a neochotou fravit ve skole vice

Casu (37,3 %). Na piani rodict pak dalo 25,5 % zak.
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Obrdzek 3.1 Rozhodoval/a jste se pfi vybéru stiedni skoly mezi uéebnim a maturitnim oborem? - vybrané skupiny oboru stfedniho
vzdélani s VL (kategorie H) (v % odpovedi)

Stt. vz, s VL - kat. H - celkem

44,5% 28,6% 26,8%
| | | | | | | | |
St vz. s VL - kat. H - vybrané sk. 469% 28,6% 24,5%
| | | | | | | | |
23 Strojirenstvi a stroj. vyr. 22% 26,5% 324%
| | | | | | | | |
*26 Elektrotechnika, tel. a VT. 41,7 % 37.5% 20,8 %
| | | | | | | | |
65 Gastronomie, hotel. a tur. 492% 271% 23,7 %
| | | | | | | |
69 Osobnf a provozni sluzby 23.3% 267% 200%
| | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % Q0% 100 %
O Ao O Castecns O Volba uebni Grovné vydelani byla jasna

Poznamka: * oznaduje skupiny oborf, u nichz pocet respondentd odpovidajicich na danou otdzku je relativné niz3i (pod 25) a vysledky maif spie orientagni

hodnotu.

Ve skupiné strojirenskych obort (kategorie M| byl nejéas-
t&j3im divodem vybéru u¢ebniho oboru zdjem o prakficky za-
mé&iené vzdélani (67,7 %), ktery zhruba odpovidal priméru.
Na druhém mist& byl zajem o obor (58,1 %) a na fretim dobré
uplatn&ni na trhu préace (48,4 %), kieré se opét pilis nelisily
od promémych hodnot. Obavy z maturity nebo nezvladnuti
n&kterych predmétt ovlivnily kolem 40 % dotézanych, coz
je méné neZ primémé hodnoty za sledované skupiny obord.
Podobn& ani hordi prospéch nebo krafsi doba vzdélavani
nebyly ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami piilis
dominantni. Vysoce nad primérem pak stojf vliv stipendii, kterd
pfi vybéru ugebniho oboru vzalo v dvahu 26,5 % dotézanych.

Ve skuping elektrotechnickych obord byly necast&iimi
motivaénimi fakfory zdjem o prakticky zamé&fené vzdglanf
(71,4 %) a dobré uplatnéni na trhu prace (71,4 %). Na tretim
mist& pak najdeme zdjem o obor (66,7 %). Obavy z nezvlad-
nutl maturity uvadi 46,2 % respondent, coZ je lehce pod
promérem. Ddle se ukazuje vyznamny vliv stipendif (37,5 %).

V oborech ze skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turis-
mus byl nej¢ast&jiim divodem volby u&ebni trovné vzdélani
z&jem o prakticky zamérenou vyuku (63,0 %), ale na druhém
mist& to byly obavy z nezvladnuti maturitn zkousky (61,1 %)
a ddle zdjem o obor (60,9 %). Nadpromé&mé casto absolven-
fi uvadéli, Ze si u¢ebni obor vybrali z dovodu obav z nezvlad-

Tabulka 3.4 Co vés ovlivnilo pfi vybéru uéebni nebo maturitni Grovné? - vybrané skupiny obori stiedniho vzdélani s VL (kategorie H)
(v % odpovédi rozhodn& ano + spite ano)
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23 Strojirenstvi a stroj. wyr. 34 58,1% 67 7% 19.4% 48,4% 26,5% 32,3% 12,9% 40,0% 40,0% 32,0%
*26 Elekirotechnika, tel. a VT. 24 66,7% 71,4% 28,6% 71.4% 37.5% 14,3% 14.3% 30,8% 46,2% 231%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 59 60,9% 63,0% 19,6% 54,3% 271% 391% 26,1% 58,3% 61,1% 47.2%
69 Osobni a provozni sluzby 30 75,0% 83,3% 16,7% 20,8% 26,7% 33,3% 8,3% 40,0% 45,0% 10,0%
St vz. s VL - kat. H - vybrané sk. 147 63,9% 69,7% 20,5% 49,2% 10,7% 32,0% 17,2% 45,7% 50,0% 31,9%
Stf. vz. s VL - kat. H - celkem 220 62,5% 68,5% 25,5% 50,5% 12,5% 37,0% 20,1% 47,2% 50,0% 37,3%
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nutf n&kterého z konkrémich predmétd (58,3 %) nebo kvili
kratsi dobé& vzdélavani (47,2 %).

Ve skupingé Osobni a provozni sluzby byl dominantnim
divodem volby u&ebni Grovné zdjem o prakticky zamétené
vzdélani (83,3 %) a na druhém misté zajem o obor (75,0 %).
Obavy z maturitni zkousky (45,0 %) nebo z n&kterych pred-
mé&td (40,0 %) ovlivnily Za&ky pii vybéru uéebni Grovné v tomto
oboru spide podpromémé.

Zamé&fime-li se na porovnéni vybranych skupin obord, pak
vyrazngjsi rozdily z hlediska faktord, které ovlivnily zaky ve
vybé&ru u€ebni Grovné vzdélani, najdeme zejména u stipendii,
kterd hraji v&t3i roli v technickych oborech. Obavy z nezvlad-
nulf statni maturity (61,1 %) nebo konkrétnich maturitnich pred-
mé&to (58,3 %) mély vliv na volbu u&ebniho oboru zejména ve
skuping gastronomickych obord.

Rozhodovani o dGrovni/kategorii vzdélani - kategorie M

V pfipadé zaku, kiefi vstupovali do obord sitedniho vzdé-
lanf s maturitni zkougkou (kategorie M), bylo rozhodovani
o maturitni Grovni vzdéléni mnohem jednoznacn&jsi nez
u budoucich ueio. Celkové 73,5 % dotdzanych uvedlo, ze
volba maturitnf rovné vzdélani byla jasnd, dalsich 12,2 %
z&asti zvazovalo, zda pojde studovat maturitni obor, a pou-
ze 14,3 % uvedlo, Ze se v ramci své kariérové volby rozho-
dovali, zda si vyberou maturiini nebo u&ebni obor.

Z hlediska nami sledovanych skupin obort prevazovala
iednoznaénd volba maturiini drovné vzdélani v rozhodovani
24k0, kteif smé&fovali do skupin Informatickych obort (87,5 %)
a ddle do skupin obort Stavebnictvi (83,5 %) a Pravo, prav-
ni a vefejnospravni &innost (81,3 %). Naopak méné jasné
z hlediska kategorie vzd&lani bylo rozhodovani z¢ko, kteif
vstupovali do skupin obort Pedagogika, ucitelsivi a socidlnf
péce (60,7 %), Gastronomie, hotelnicivi a turismus (59,5 %)
a Zemé&délsivi a lesnictvi (50,0 %).

Vybér mezi odbornym vzdélanim a gymnéziem/lyceem
Vybé&r gymndazia je pro fadu zakd volbou, kierd umoziuje
odddlit kariérové rozhodnuti a pfipravi je v celé 3ifi na dalsf
studium v terciarnim vzdé&lavani. Na druhé strané v pfipadé
nepokracovéni na VS nebo VOS absolvent neziskd od-
bornou kvalifikaci pro vykon profese, coz ho na trhu prace
znevyhodiiuje. Rozhodovani tedy casto nebylo jednoznacné.

Volba odborné stiedni skoly byla v ramci kariérové
volby jasnd jen pro 47,4 % respondentl (z kategorie M).
Studium gymndzia, pfipadné lycea, vyznamnéji zvazovalo
28,3 % zakt a 24,3 % pak uvedlo, Ze studium gymndzia
nebo lycea zvaZovalo &astecné. Vybér odborného matu-
rintho vzdélani (kategorie M) tak byl jednoznacny jen pro
necelou polovinu zaka.

Obrazek 3.2 Rozhodoval/a jste se pfi vybéru stfedni skoly mezi uéebnim a maturitnim oborem? -
vybrané skupiny obor( sifedntho vzdélani s MZ (kategorie M)

L L L
St.vz. s MZ - kat. M - celkem 13,3% | 11,5% | 752%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
Stt. vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 14,3% | 12,2% | 73,5%
18 Informatické obory | 6,3 %l 6,3 %l 87.5%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
23 Strojfrenstvi a stroj. vyr. 16,3 % | 9.3% | 74,4%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 13,9% | 16,7 % | 69,4 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \
36 Stavebricni [59%] 106% | 83,5%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
37 Doprava a spoje 1,1% | 14,8 % | 741 %
\ \ \ \ \ \ \ \
41 Zemé&délstvi a lesnicivi 26,7 % | 233% 50,0%
63 Ekonomika a administrativa 159% | 8,3% | 759%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
65 Gastronomie, hotel. a tur. 23,8% | 16,7 % | 59,5%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
68 Pravo, prévni a vefejnospravni &. 89% | 9.8% | 81,3%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
75 Pedagogika, uéit. a socidlni p. 20,4% | 179 | 60,7 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % Q0% 100 %
O Ano O Castecne O Volba maturitni trovné vydélani byla jasna
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Obrdzek 3.3 Rozhodoval/a jste se pfi vybéru stfedni skoly mezi odbornym maturitnim vzdélanim nebo gymndziem/lyceem? -
vybrané skupiny obord s MZ (kategorie M) (v % odpovédi)

L L L L
St vz. s MZ - kat. M - celkem 28,3% | 24,3 % | 47,4 %
\ \ | | \ \ \ \
Sif. vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 26,0% | 240% 50,0%
\ \ \ \ \ \ \
18 Informatické obory 30,0% 17.5% | 52,5%
\ \ | \ \ \ \ \
23 Strojitensivi a stroj. wyr. 256% | 209% | 53,5%
\ | | \ \ \ \ \ \
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 16,7 % | 23,6% | 59,7 %
\ | | | \ \ \ \ \
36 Stavebnictvi 76% | 235% | 58,8%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
37 Dopiova aspoje | 11% | 259% | 630%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
41 Zemédslstvi a lesnictvi 26,7 % | 16,7 % | 56,7 %
\ \ | | | \ \ \ \
63 Ekonormika a administrativa 290% | 22,8% | 48,3%
\ \ | | \ \ \ \ \
65 Gastronomie, hotel. a tur. 27,4% | 20,2 % | 52,4 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢. 38,4% | 29.5% 321%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
75 Pedagogika, uéit. a socidlni p. 20,2% | 33,3% | 46,4%
I I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % Q0% 100 %
O Ao O Castecné O Ne, volba odborného vzdélani byla jasna

Zamé&fimeldi se na otézku, jok probithalo rozhodovani
mezi odbornym vzdélanim a gymndziem v jednotlivych vy-
branych skupinédch obort, pak studium gymnézia zvazovali
nejc¢astéji zaci, kiefi posléze vstoupili do skupiny obord
Prévo, prévni a vefejnospravni &innost (38,4 %), u nich také
byla nejméné asto jednoznaénd volba odborné stfedni skoly
(32,1 %). Dele o gymnaziu uvazovala neceld frefina 2ako
Informatickych obord (30,0 %) a skupiny obori Ekonomika
a administrativa (29,0 %). Studium na gymndéziu zvaZovalo
i relativng zna&né procento 24k gastronomickych (27,4 %)
a zemé&dsélskych (26,7 %) obord. Naopak ve skupindch obo-
ri Doprava a spoje (11,1 %), Elekirotechnika, telekomunika&ni
a vypocemni technika (16,7 %) a Stavebnicvi (17,6 %) byl
podil 2&ko zvazujicich gymnazium relativné nizky, noopak
nadpoloviéni véfina zakd si byla jistd volbou odborného
vzdélani.

Mezi faktory, kferé ovlivnily vybér sttednf skoly zakonee-
né maturitni zkouskou s odbornym zamétenim, patii zajem
ziskat maturitni vzdélani (20,4 %), ddle zdjem o obor
(80,4 %) a z&jem o prakticky zamétené vzdélani (78,0 %).
Dolezita byla pro zdky na jedné strangé moznost pokraco-
vat ve studiu na VS (71,1 %), tak na druhé strané i ziskanf
kvalifikace pro pfimy vstup na trh préce, tedy bez nutnosti
pokracovat na VS (61,4 %). Dobré uplaténi oboru na trhu
préce ovlivnilo 58,4 % dotazanych. Priblizné trefina dotd

zanych pak mezi faktory, které ovlivnily vybér odborného
vzdélani, uvéadéla obavy z konkrétnich predmétd na gym-
naziv (32,4 %) i obecngji obavy z ndro¢nosti gymndézia
(327 %

Podivame-i se konkréing na vybrané skupiny obord, pak
ve skuping informatickych obord pomémé vysoky podil
24k uvazoval o gymnéziu, volba odborného vzdélani byla
jednoznacnd pouze pro 52,5 % z&ko t&chto obord. PFi roz
hodovéni hréla nejvétdi vyznam snoha ziskat maturiini Groven
vzdélani (93,3 %) a zdjem o obor (90,7 %), ktery md v této
skuping nadprimérny vyznam. K dalim fakforom, které vedly
k volb& odborného maturitntho vzdélani, patii zdjem o prak-
ficky zamé&tenou vyuku (80,0 %) a podobné jako v ostatnich
technickych oborech predpoklad dobrého uplaméni na trhu
préce (81,3 %) a ddle moznost pokracovat na VS (70,7 %).
Obavy z ndrocnosti gymnazia ovlivnily rozhodnuti o volbé
odborného vzdélani v 22,7 % 2¢ko a obavy z nékferych
predmé&td na gymndéziu pak u 25,3 % z nich, coZ jsou hodnoty
lehce pod promérem.

Ve skuping strojirenskych obord byly hlavnimi motivagnimi
faktory pro vybér odbormého maturitntho vzdélani zdjem
o obor (88,6 %), zdjem ziskat maturitni Grovefi vzdélani
(88,6 %) a ddle z&jem o prakticky zamétenou vyuku (80,0 %)
a dobré uplatnéni na trhu prace (80,0 %). Obavy z nérognos-
fi gymnazia byly dovodem vybéru odborného vzdélavani jen
pro 14,3 % z¢ko (oproti 32,7 % v proméru). Naopak pomérmé
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vysoky byl podil zako, kteif chtéli ziskat kvalifikaci bez numosti
studovat VS (65,7 % oproti 61,4 %).

Ve skuping obord Elektrotechnika, telekomunikaéni a vy-
podetni technika je nejcasi&jsim motiva&nim fokiorem pro
volbu odborného vzdélani s maturitou dobré uplaméni na
trhu préce (86,7 %), zdjem ziskat maturitnf vzdélani (85,0 %)
a prakficky zaméiené vzdélani (81,7 %). Témé&r fi Etrtiny
respondentt uvadély i moznost pokragovat na VS (73,3 %),
coz odpovida proméru. Ndrocnosti gymndzia se pak pfi
rozhodovani obévalo 23,3 % respondentd (oproti 32,7 %).

Ve skuping obor0 Stavebnictvi jsou nejcast&jsimi dovody
vyb&ru maturintho oboru zdjem o ziskani maturitni Grovné
vzdélani (85,9 %) a zdjem o obor (83,3 %). Na fietim ms-
t& je pak zdjem o praklicky zaméiené vzdélani (79,5 %).
Rozhodovani zaki vstupuijicich do stavebnich obord vétiinou
nebylo ovlivnéno obavami z ndroénosti gymnazia (jen 16,7 %
oprofi 32,7 %). Mén& &astou motivaci, a fo i oproti priméru,
pfedstavovalo dobré uplamnéni na trhu préace (53,8 % oprofi
58,4 %).

7Z4ci vstupujici do obord ve skupiné Doprava a spoje
si odborné maturiini vzdélani vybrali zejména z dovodu
moznosti ziskani maturitntho vzdélani (87,5 %). Podobné
jako v osfatnich fechnickych oborech je dolezitou motivact
o&ekavani snadného uplainéni na trhu prace (75,0 %) a ddle
zdjem o praklicky zam&fenou vyuku (70,8 %). Relativng méné
Casto nez v jinych oborech respondenty motivovala moznost
pokracovat na VS (58,3 % oproti 71,1 %) a podstatné méné
pak zdjem o obor (54,2 % oproti 80,4 %).

Hlavni motivaci ve skuping obord Zemédélstvi a lesnictvi
byl zdjem o prakticky zamétené vzdélani (88,5 %) a o ziskanf
maturity (88,5 %). Podstainou motivaci byl i zdjem o obor
(76,9 %). Moznost pokracovat na VS pak ovlivnila jen lehce
nadpoloviéni véfsinu t&chto 2ako (53,8 %). Relativné velmi

mdlo pak zdaky motivovalo dobré uplainéni na trhu prace,
tento dovod uvedlo jen 23,1 % z nich (oproti proméru 58,4 %).

Ve skuping obori Ekonomika a administrativa byl do-
minanini z&jem ziskat maturitni vzdélani (93,9 %), ddle pak
zdjem o obor (74,0 %), z4jem o prakticky zamé&Fenou vyuku
(72,5 %), moznost pokracovat na VS (72,5 %) a zaroven
naopak i moZnost ziskat kvalifikaci bez nutnosti studovat na
VS (71,8 %). Velmi ¢asto se tito zaci rozhodli pro odborné
vzdélavani z dovodu obav z naroénosti gymnazia (49,6 %
oprofi 32,7 % v proméru)] nebo né&kterych konkrétnich
predmétd (napitklad matematiky) (45,8 % oproti 32,4 %).
Rozhodovani zaks ddle pomé&mé vyrazné ovlivnily studijni
vysledky (40,5 % oproti 32,2 %) a pféni rodico (41,2 %
oprofi 30,1 %).

Ve skuping obord Gastronomie, hotelnictvi a turismus
patii k dominanini motivaci pro volbu odborného maturitiho
vzdélani zdjem o ziskani maturity (91,9 %). Na druhém misté
v &emosti odpovédi je pak zdjem o obor (86,5 %) a ddle
zdjem o praklicky zamé&fené vzdglani (68,9 %). Ve srovnani
s technickymi obory nebylo piilis dominanini ocekavani dob-
rého uplaméni na trhu prace (45,9 %). Moznost pokragovat
na VS byla v této skuping rovnéz zmifiovana méné Casto,
naopak si asi tiefina zakd vybrala odborné vzdélani z divodu
obav z nérognosti gymndzia nebo n&kterych predméto.

Ve skuping obord Prdvo, prdvni a vefejnospravni &innost
v rédmci prozkumu vysoké procento respondentd zvazovalo
studium gymndzia (38,4 %). Nejcastéjsi odpovédi na otazky,
pro¢ si zvolili odborné maturiini vzdglani, je zdjem ziskat
maturitni vzdélani (90,7 %) a ddle zajem o obor (86,1 %).
Vysoké procento 2&kd motivovalo prakficky zamétené studium
(84,3 %). Pro zaky byla dolezitd moznost pokragovat ve studiu
na VS (77,8 %), kierou uvadéli lehce nadprimémé casto.
Zaci v této skuping oboro si Casto volili odbomé zamérent

Tabulka 3.5 Co vds ovlivnilo pfi vybéru uéebni nebo maturitni Grovné? - vybrané skupiny oborg stfedniho vzdélani s MZ (kategorie M)

[v % odpovédi rozhodn& ano + spise ano)’

g g |E = 5 =

Sz | B | g5 ez 2|2 (8 [T O|E (45 |8

5 =% o 22 | £5 = = =5 = £ 28 <

2 s> . o= £ 2 2 R 5] S “ g ]
5 ° S0 S - 5 > ] 22| B = N5 .8
e o oS y 52 =g R E NSN| NE 2 2 5 NN
8 = R £ @5 2 E > | ¥ET| gm v | 2Z | T
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L N N R x as | 58 & TS |05 NY¥ | =2 |=28| O35
18 Informatické obory 80 90,7% | 80,0% | 24,0% 81,3% 1,3% 33,3% 2.7% 253% | 933% | 707% | 560% | 22./%
23 Strojirensivi a stroj. vyr. 43 88,0% | 800% | 257% | 800% 8,6% 25,7% 8,6% 14,3% | 88,6% | 68,6% | 657% 14,3%
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 72 73,3% 817% | 350% | 867% 6,7% 30,0% 3,3% 20,0% | 850% | 733% | 583% | 23,3%
36 Stavebnictvi 85 833% | 795% | 385% | 538% 6,4% 33,3% 11,5% 16,7% | 859% | 67,9% 61,5% 16,7%
37 Doprava a spoje 27 542% | 708% | 333% | 750% 8,3% 33,3% 8,3% 250% | 875% | 583% | 667% | 292%
41 Zem&délstvi a lesnictvi 30 769% | 885% | 308% | 231% 77% 11,5% 3,8% 231% | 885% | 53,8% | 57.7% 15,4%
63 Ekonomika a administrativa 145 740% | 72,5% 412% | 56,5% 8,4% 40,5% Q9% 458% | 939% | 72.5% 71,8% | 49,6%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 84 86,5% | 68,9% 21,6% | 459% 41% 28,4% 6,8% 338% | 919% | 554% | 595% | 33,8%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni ¢. 12 86,1% | 84,3% 27.8% | 57,4% 2,8% 32,4% 5,6% 42,6% | 90/% | 77.8% | 657% 37,0%
75 Pedagogika, utit. a socidlni p. 84 733% | 787% | 267% | 453% 6,7% 30,7% 9,3% 392% | 94,6% 74,3% | 689% | 432%
Stt. vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 762 80,2% | 780% 312% | 59.9% 57% 32,2% 7.3% 32,3% | 908% | 696% | 641% | 324%
Stf. vz. s MZ - kat. M - celkem 925 80,4% | 78,0% | 30,1% | 58,4% | 5,6% | 32,2% | 6,6% | 32,4% | 90,4% | 711% | 61,4% | 32,7%

1) Udaije v fadku ,celkem” zahrnuji vechny skupiny, véetng malo obsa-
zenych skupin obor0.
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z obavy z ndro¢nosti gymnazidlniho studia, resp. nékterych
predmétd (37,0 %, 42,6 %).

Ve skuping obori Pedagogika, uéitelstvi a socidlni péée
byl podil zako, kteif si byli jisti volbou odborného maturiintho
vzdélani, jen asi 46,4 %. Nejvyraznéisim dovodem byl opét
z&jem ziskat maturiinf vzdélani (94,6 %) a zdroveli zdjem
o prakticky zamé&fenou vyuku (78,7 %). Vyznamnd bylo
pro respondenty i moznost studovat VS (74,3 %). Relativné
Castéji si tito zaci vybirali odborné vzdélani z ddvody obav
z gymndzia nebo z ndroénosti nékterych predmétd, napiiklad
matematiky (43,2 %, resp. 39,2 %).

Zamé&fimeli se na vybrané skupiny obort, pak zéjem zis-
kat maturitni vzdélani byl dominantnim divodem ve viech
sledovanych skupindch. Zéjem o obor byl vwyrazny zejména
v informatickych oborech (90,7 %), naopak ve skupiné obord
Doprava a spoje tento divod uvedla jen lehce nadpoloviéni
véisina dotdzanych (54,2 %). Z&jem o prakticky zaméfené
vzdélani uvadéli respondenti jako jeden ze zdsadnich divo-
di rovnéz ve viech skupinach obord, nejcastéji ve skupinach
Zem&deélsivi a lesnicivi (88,5 %) a Prévo, pravni a vefejno-
spravnf &innost (84,3 %).

Moznost pokragovat na VS uvadsli joko podstatny
diivod vybéru tohoto typu vzdélani nejastéji zaci ve skupi-
néch obord Pravo, pravni a vefejnospravni &innost (77,8 %)
a Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce (74,3 %). Dale pak
také ve skupinach obort Elekirotechnika, telekomunikacni
a vypocetni technika (73,3 %) a Ekonomika a administrativa
(72,5 %). Ve skupinach obord Ekonomika a administrativa
(71,8 %) a Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce (68,9 %)
oviem byla motivaci k odbornému vzdélavani i moznost ne-
pokracovat na VS§ a ziskat kvalifikaci uplatnitelnou pfimo
na trhu prace. Obavy z néroénosti gymndzia a z nékte-
rych konkrétnich pfedmétd motivovaly k volb& odborného
vzdélani predeviim zaky vstupujici do obord ve skupiné
Ekonomika a administrativa (49,6 % a 45,8 %) a ddle i do dal-
sich humanitng zamé&fenych obort ve skupindch Pedagogika,
uitelstvi a socidlni péce (43,2 % a 39,2 %) a Prévo, prévnf
a vefejnospravni &innost (37,0 % a 42,6 %).

3.3 Hodnoceni vzdélani z pohledu absolventt
stiednich skol

Dilezitou soucdsti zpétného pohledu na pfipravenost
absolventl pro vstup do praxe, pfipadné pro pokracovani
ve studiu, je hodnoceni Grovné ziskanych kompetenci. Sefent
sledovalo jok odborné, tak tzv. klicové kompetence.

Odpovéd na otazku, jok absolventi sttednich skol hodnoti
droved pifpravy a jednotlivé vybrané kompetence ziskané
v prib&hu studia na stredni skole, je pievazné prizniva. V té-
fo souvislosti je ale treba zdoraznit, Ze uvedené hodnocenf
je zaloZeno na subjekfivnim posouzeni absolventy a odrézi
nejen skuteéné ziskanou Uroven znalosti a dovednosti, ale
i rozdilné ndroky, které jsou v prob&hu dalsi vzdélavaci
a profesni drahy na absolventy kladeny. Nejde tedy o po-
rovndni redlné drovné znalosti a dovednosti na roznych Grov-
nich vzdé&lani, ale o to, jak jsou vnimany a zda odpovidajf
v relaci k pozadavkim praxe nebo daldtho nastavbového ¢i
terciarniho studia.
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Hodnoceni Grovné vzdélani a ziskanych kompetenci -
kategorie H

Vyueeni (v kategorii H) hodnotili celkovou droveri skolnf
piipravy celkem pfiznivé - kladné se vyjadiilo 82,2 %
z nich. Ddle posuzovali velmi dobfe zejména odborné
teoretické znalosti (85,5 %), vieobecné znalosti a rovn&z
i odborné praktické dovednosti ([shodné 78,6 %). Naopak
nejslab3i bylo hodnocenf Grovné ciziho jazyka (60,7 %).

Zamé&fimeli se podrobnéji na vybrané sledované skupiny
u&ebnich obord (kategorie H), pak celkovou troven skolnf
piipravy hodnotili kladn& zejména absolventi ve skupinach
obord Gastronomie, hotelnictvi a turismus (93,2 %) a Osobnf
a provozni sluzby (90,9 %).

Z4ci ve skuping obord Osobni a provozni sluzby hod-
nofili krom& celkové Grovng (90,9 %) pozitivng i jednotlivé
kompetence, predeviim odborné teorefické znalosti {100 %),
schopnost prace na PC (90,9 %] a vieobecné znalosti
(86,4 %). Pozitivni ve srovndni s jinymi skupinami obord bylo
i hodnocenf tzv. mékkych dovednosti, jako jsou komunika&ni
dovednosti (90,9 %), samostatné rozhodovani (95,5 %),
prezentacni dovednosti (81,8 %) a schopnost fesit problémy
(86,4 %). Relativng slabsim mistem vyuky jsou podle dotaza-
nych absolventt schopnost pracovat v tymu (69,6 %) a cizf
jazyk (63,6 %).

Pozitivni hodnocenti ve srovnani s jinymi sledovanymi skupi-
nami obor uvadéli také absolventi ve skupingé Gastronomie,
hotelnictvi a turismus, kde celkovou Oroven zhodnotilo
kladng 93,2 % dotdzanych. Pozitivng absolventi hodnofili
i vieobecné znalosti (88,6 %) a odborné teoretické znalosti
[rovngz 88,6 %). Odborné praktické znalosti byly hodnoceny
zhruba na drovni proméru (77,3 %) a podobné i prace na PC
(70,5 %). Relativngé dobte ve srovndanf zejména s technickymi
obory absolventi gastroobord hodnoti prezentagni dovednosti
(77,3 %) a schopnost fesit problémy (rovn&z 77,3 %). Vyrazné
lépe nez v jinych skupinach posuzuji ziskanou droveri ciziho
jazyka (75,0 %).

Jen mimé& slabsi je hodnoceni celkové trovng (85,7 %)
a ziskanych kompetenci ve skuping obort Elektrotechnika,
telekomunikaéni a vypoéetni technika. Absolventi t&chto
obor hodnotf velmi dobte jak teoretické (20,5 %), tak i prak-
fické (85,7 %) znalosti a dovednosti z oboru. Na Grovefi pro-
mérmého hodnocenf se dostaly vieobecné znalosti (76,2 %).
Mirn& nadpromémé je pak hodnoceni v&fsiny tzv. mékkych
dovednosti. Nejslabsi je hodnoceni ziskané Grovné ciztho
jazyka (61,9 %).

V ramci naseho prozkumu se celkové nizsi hodnocenf
jak ziskané drovn& (67,9 %), tak i jednotlivych kompetenci
ukazalo ve skuping obord Strojirenstvi a strojirenskd vy-
roba. V t&chto oborech jsou relativng dobfe hodnoceny
odborné teoretické znalosti (78,6 %). Hodnoceni ostatnich
sledovanych kompetenci, zejména tzv. mékkych, jako jsou
prezenfaéni dovednosti (35,7 %), samostatné rozhodovani
(42,9 %), komunika¢ni dovednosti (50,0 %) a dalsi, je relativng
slabé. Obdobné jako v ostatnich skupinéch obort je mimé
nadpoloviéni véfsina respondentd spokojena s vyukou ciziho
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Tabulka 3.6 Hodnoceni celkové Grovné skolni pFipravy na stfedni $kole a jednotlivych ziskanych kompetenci - vybrané skupiny obori stfedniho
vzdéléni s VL (kategorie H) (v % odpovédi rozhodné dobie + spise dobre)

e % _g -‘g = 2

tE| S| B s ¢ | 5o | 23| gc | B | .2

s | 25| F | 28 (238 5 | & | 2E | 25| 3R | 22| 8

& S g of |O&o| © & S8 | 82 | £8 | 8a | &
23 Strojirenstvi a stroj. vyr. 28 67 9% 67.9% 78,6% 67.9% 57 1% 57 1% 50,0% 42 9% 357% 53,6% 53.4%
*26 Elektrotechnika, tel. a VT. 21 85,7% 76,2% 90,5% 85,7% 61,9% 71,4% 81,0% 76,2% 71,4% 81,0% 76,5%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 44 93,2% 88,6% 88,6% 77,3% 75,0% 70,5% 79,5% 68,2% 77,3% 77,3% 72,6%
*69 Osobni a provozni sluzby 22 90,9% 86,4% | 100,0% 81,8% 63,6% 90,9% 90,9% 95,5% 81,8% 86,4% 69,6%
St vz. s VL - kat. H - wbr. sk. 15 85,2% 80,9% 88,7% 77 4% 66,1% 71,3% 74,8% 68,7% 67,0% 73,.9% 73,.9%
St. vz. s VL - kat. H (resp. celkem) 132 82,2% | 78,6% | 855% | 78,6% | 60,7% | 699% | 711% | 682% | 671% | 71,7% | 76,3%

Pozndamka: * oznaduje skupiny obord, u nichZ po&et respondentt odpovidajicich na danou otdzku je relativné nizsi [pod 25) a vysledky maif spise orienta&nf

hodnotu.

jazyka (57,1 %). Prekvapivé je v fomfo technicky zamé&feném
oboru slabsi hodnocenf i vyuky prace na PC (57,1 %), kde
fo mdZe byt oviem zpUsobeno vy3simi naroky praxe nebo
nastavbového studia.

Hodnoceni Grovné vzdélani a ziskanych kompetenci -
kategorie M

Podivémeli se nejprve na celkové hodnoceni Grovné
Skolni pifpravy, pak pozitivné ji hodnoti 88,4 % dotadzanych
absolventt sifednich odbornych kol zakon&enych maturitni
zkougkou (kategorie M).

Nejlépe hodnocenymi kompetencemi jsou v kategorii
absolventd maturitnich obord, podobné jako u vyugenych,
odborné teoretické znalosti (89,0 %). Na dalsich mistech
pak absolventi pozitivng hodnoti zejména Groveri vieo-
becnych znalosti (83,0 %) a odborné praktické znalosti
a dovednosti (78,1 %). K pom&mé dobfe hodnocenym
kompetencim paffi tzv. soft skills - schopnost pracovat
v tymu (75,6 %), schopnost fesit problémy (76,4 %) a ddle
samostatné rozhodovdni (76,0 %), komunikaéni dovednos-
fi (75,3 %) a prezentacni dovednosti (72,3 %). Schopnost
prace na PC hodnoli pozitivné fii &tvrtiny absolventd matu-
rilnich obord (75,9 %). Tradién& nejhife hodnocenou kom-
petenci je Grovefi ciziho jazyka. Dobfe nebo velmi dobre se
citi byt pfipraveno jen 68,6 % absolventt maturitnich obord.

Zamé&fimeli se podrobné&ji na sledované skupiny maturit-
nich obord (kategorie M), pak celkovou drovefi skolnf pifpra-
vy hodnotili kladn& zejména absolventi ve skupinach obori
Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce (97,3 %), Zem&dalstvi
a lesnicivi (96,2 %), Strojirensivi a strojirenskd vyroba (94,1 %)
a Pravo, pravni a vefejnospravni &innost (93,3 %). V hodno-
ceni jednotlivych kompetfenci jsou oviem pomé&mé vyrazné
rozdily. Obecné plati, ze v technickych oborech je podstaing
slab3i hodnocent znalosti ciztho jazyka, komunikagnich a pre-
zentagnich dovednosti i schopnosti pracovat v tymu.

Ve skuping informatickych obord je celkovd troven skolnf
pfipravy hodnocena jako spise proméma (76,7 %). V souladu
s odbornym zaméfenim obord je velmi pozitivng hodnocena
Groveii préce na PC (90,4 %). Relativng pozitivni, i kdyz vz

lehce pod promérem, je hodnoceni vieobecnych znalosti
(72,6 %) a odborych teorefickych znalosti (74,0 %). Nazor
na Groveri odbornych praktickych znalosti jiz tak pozitivni
neni (64,4 %). Slabym mistem jsou jak roveri ciziho jazyka
(53,4 %), tak i vé&tsina sledovanych me&kkych dovednosti.

Absolventi ze skupiny obord Strojirenstvi a strojirenské
vyroba se vyjadrili velmi pozitivné jak k celkové drovni gkolni
pfipravy v oboru (94,1 %), tak i k trovni odbormych teoretic-
kych (100 %) i vieobecnych (91,2 %) znalost. Respondenti
hodnotili pozitivng rovn&z i troveri prace na PC (82,4 %).
Spite v oblasti priméru z hlediska srovndani s ostatnimi obory
bylo hodnocenf praktickych dovednosti (82,4 %). Jako slabé
misfo vyuky |ze oznadit cizi jazyk (61,8 %) a Urovei prezentae-
nich (64,7 %) a komunika&nich dovednosti (rovnéz 64,7 %).

Absolventi elektrotechnickych obort posuzuji celkovou
Groved Skolni pfipravy v oboru mimé& podpriméms (77,2 %
kladnych vyjadreni). Pomé&mé dobfe jsou hodnoceny odbor-
né feorefické znalosti (87,7 %) a schopnost pracovat na PC
(77,2 %). Naopak jen mimé& nadpoloviéni vé&iina absolventd
tohoto oboru byla spokojend s trovni odbornych praktickych
dovednosli (56,1 %). Podobné jako ve strojirenskych oborech je
zde slab& hodnocena Grovet ciziho jozyka (63,2 %), komuni-
kaeni (61,4 %) a prezentacni (54,4 %) dovednosti a nizko hod-
nolf absolventi i schopnost samostainého rozhodovani (61,4 %),
feSeni problém (63,2 %) a schopnost pracovat v tymu (64,9 %).

Ve skuping maturitnich oborl Stavebnictvi je kladné
hodnocena jak celkovd Grover pifpravy (89,0 %), tak i od-
borné teorefické znalosti (90,4 %) a ddle i prace na PC
(82,2 %). Slabsi je hodnoceni odbomych prakiickych doved-
nosti (69,9 %) a podobné jako v jinych technickych oborech
i komunikagnich (65,8 %) a prezentaénich (63,0 %) doved-
nosti. Naopak pozitivné se absolventi vyjadrili ke schopnosti
fesit problémy (82,2 %). Vyrazné nejslabiim mistem vyuky ve
stavebnicivi je cizi jozyk (53,4 %).

Skupina obord Doprava a spoje pofif v rémci nami sle-
dovanych maturitnich obort k hife hodnocenym, a fo jak
z hlediska celkové trovn& (69,6 %), tak i jednotlivych kompe-
tenci. Negativni hodnoceni ovsem mize byt ovlivnéno i nizsim
poctem respondent. NiZsi je hodnoceni vieobecnych i od-
bornych znalosti a dovednosti, rovné prace na PC, ciziho
jazyka i m&kkych dovednosti.
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Tabulka 3.7 Hodnoceni celkové Grovné skolni pfipravy na stredni $kole a jednotlivych ziskanych kompetenci - vybrané skupiny obori stfedniho
vzdéléni s MZ (kategorie M) v % odpovédi rozhodné ano + spite ano)

e o 3 = 2

g g “ E Tgl .‘g k.) :g o= 2 :g = :?_ - :g

o | 2E | g2 | 8% |83 | o 3 28 | 2| g% | 83 | &8

$ 52 | £5 | 88 |88%| & = g BB BE | A | HE
18 Informatické obory 73 76,7% 72,6% 74,0% 64,4% 53,4% 90,4% 521% 57,5% 61,6% 64,4% 53,4%
23 Strojirensivi a stroj. vyr. 34 94,1% 91,2% | 100,0% 82,4% 61,8% 82,4% 64,7% 82,4% 64,7% 76,5% 76,5%
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 57 77.2% 78,9% 87.7% 56,1% 63,2% 77.2% 61,4% 61,4% 54,4% 63,2% 64,9%
36 Stavebnictvi 73 89,0% 71,2% 90,4% 69,9% 53,4% 82,2% 65,8% 74,0% 63,0% 82,2% 72,6%
*37 Doprava a spoje 23 69,6% 69,6% 69,6% 69,6% 69,6% 52,2% 52,2% 65,2% 65,2% 60,9% 69,6%
41 Zem&délstvi a lesnictvi 26 96,2% 96,2% | 100,0% | 100,0% 53,8% 53,8% 92,3% 80,8% 84,6% 76,9% 84,6%
63 Ekonomika a administrativa 124 89,5% 84,7% 87.1% 774% 75,0% 79,8% 83,1% 80,6% 74,2% 79,0% 78,2%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 73 89,0% 84,9% 84,9% 82,2% 79.5% 76,7% 89.0% 79,5% 84,9% 76,7% 82,2%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni €. 105 93,3% 88,6% 92,4% 84,8% 81,9% 74,3% 84,8% 83,8% 82,9% 82,9% 781%
75 Pedagogika, uit. a socidln p. 75 Q7.3% 84,0% Q8,7% 96,0% 69,3% 70,7% 92.0% 85,3% 78,7% 82,7% 88,0%
St vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 663 88,2% 82,2% 88,5% 78,0% 68,5% 76,9% 76,2% 76,2% 72,5% 76,3% 751%
St vz. s MZ - kat. M - celkem 810 88,4% | 83,0% | 89,0% 781% | 68,6% | 759% | 753% 76,0% | 72,3% 76,4% | 75,6%

Ve skupiné oborli Zemédélstvi a lesnictvi je pocet respon-
dentt rovnéz niz3i. Velmi dobfe je hodnocena jak celkové
grovent (96,2 %), tak i vieobecné znalosti (96,2 %) a od-
borné teoretické i praklické znalosti a dovednosti {100,0 %).
Naopak slabym mistem jsou cizi jazyk a schopnost préce na
PC (53,8 %).

Ekonomika a administrativa paffi k celkové dobfe hod-
nocenym skupindm obori jok z hlediska celkové drovne
(89,5 %), tak i jednotlivych ziskanych kompetfenci. Dobre
isou hodnoceny ziskané vieobecné znalosti (84,7 %) a od-
bomné teorefické znalosti (87,1 %). Hodnoceni odbornych
prakfickych znalosti o dovednosti je podobné joko v ostat
nich skupindch mimé& slabsi (77,4 %). Pom&mé dobre jsou
hodnoceny meékké dovednosti, mimé slabsi je pak hodnocenf
rovné ciziho jazyka (75,0 %) a prace na PC (79,8 %), oviem
v porovndni s ostatnimi skupinami obord jsou tyto kompetence
hodnoceny mimé& nadprimérms.

Gastronomie, hotelnictvi a turismus paffi, podobné jako
ekonomické obory, k dobfe hodnocenym z hlediska celkové
rovné skolni pripravy (89,0 %) i dalsich kompetenci. Kladné
hodnoti vétsina absolventt vieobecné znalosti (84,9 %),
odborné teoretické znalosti (84,9 %) i odborné prakfické zna-
losti (82,2 %). Nadpromé&mé ve srovndni s ostatnimi skupinami
obori je zejména hodnoceni Grovné ciziho jazyka (79,5 %),
komunikaénich (89,0 %) i prezentacnich (84,9 %) dovednost.
Relativng slabsi, na trovni proméru, je schopnost prace na PC
(76,7 %).

Prévo, pravni a vefejnosprévni &nnost paii ke kladné
hodnocenym skupindm obord jok z hlediska celkové trovng
skolnf pFipravy (93,3 %), tak i z hlediska dalsich kompetenci.
Kladn& hodnofi véRsina absolventd odborné teoretické znalosfi
(92,4 %), vieobecné znalosti (88,6 %), odborné praktické zno-
losti (84,8 %) i komunika&ni dovednosti (84,8 %). Nadpromérny,
v ramci némi sledovanych skupin nejvy3si, je podil absolventd
spokojenych s Grovni wuky ciziho jazyka (81,9 %). Pozitivng
se vyjadiila védina absolventd i k tzv. m&kkym dovednostem.
Relativné mimé& horsf je hodnocenf prace na PC (74,3 %).
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Pedagogika, uéitelstvi a sociélni péée patii také k velmi
pozitivng hodnocenym skupinam obori jok z hlediska celko-
vé Urovné skolni pifpravy (97,3 %), tak i z hlediska ostatnich
sledovanych kompetenci. Naprosté vétiina absolventt je spo-
kojena s Grovni odbornych teoretickych znalosti (98,7 %) i od-
bornych praktickych znalosti (96,0 %). Vysoce nadprimérmy,
v ramci némi sledovanych skupin jeden z nejvyssich, je podil
absolvent spokojenych s drovni komunikaénich dovednosti
(92,0 %). Ke slabym mistdm vyuky palif vyuka ciztho jazyka
(69,3 %) a prace na PC (70,7 %).

PFipravenost k maturitni zkouce

Dolezitym aspektem Uspéchu ve vzdélavani je fadné ukon-
&enf studia na stfednf skole, tedy zviddnuti zavére&né nebo ma-
turitn zkousky a ziskéni odpovidaijici kvalifikace. Od zavedenti
stétni maturitni zkougky v roce 2011 vzristd procento 28k, kie-
fi maturitni zkousku nesloZi, a rovnéz procento t&ch, kiefi z to-
hoto diivodu predéasné odchdzeji ze vzd&lavani. Pokud zaci
neslozi maturini zkousku ani v n&kterém z opravnych terming,
z0stévajf z formdlniho hlediska bez odbomé kvalifikace a vstu-
puji na trh préce pouze se zakladnim vzd&lanim, prestoze vét
Sinu studia Usp&iné absolvovali. Tato skuteénost je z hlediska
dal3i profesni dréhy vysoce rizikova a je spojena se zvysenou
pravdépodobnosti nezaméstnanosti. Nizk& Urovert vzdélani
mé& zdroved fadu nepiiznivych dopadd v socidlni oblasti a je
spojena se zna&nymi finanénimi naklady, jak z pohledu samot-
ného absolventa, tak z hlediska statnich vwwdaji na vzdélavani,
socidlni zabezpeceni, niz& vybér dani a podobné.

Vzhledem k tomu, Ze Zz&ci mohou v pfipadé nedspéchu
vykonat maturitni zkousku do péti let od Gsp&iného ukoncent
posledniho roéniky, je ze stafistického hlediska obtizné zjistit,
jaké je redalné procento zako, kiefl ze vzdslavani z divodu
nesloZeni maturitni zkousky iz Gplné odedli, a jaké procento se
o zkousku v n&kterém z opravnych terming je3té pokusi. Rada
absolventt v dobé& ekonomické konjunkiury ziské praci i bez
ukon&eného vzdélani, a mize tedy na dal3i pokusy o slozenf
maturitni zkousky rezignovat jesté pred vyprienim pétileté lhoty.
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V ramci Seffeni jsme zjisfovali subjektivni pfipravenost ab-
solventd maturitnich obord (kategorie M), a to i podle skupin
obord.

Z hlediska (subjekfivniho) hodnocent pfipravenosti k ma-
furitnf zkouce mdZeme konstatovat, Ze nejlépe pfipravenf
se maturanti (v kategorii M| cftili v odbornych predmétech
(91,8 %), ddle pak v ceském jazyce (90,7 %). Slabsi byla
v ramci sledovaného vzorku pripravenost k maturité v cizim
jazyce (87,3 % z t&ch, kteif maturovali z ciztho jozyka, resp.
64,2 % z celého vzorku). Nejniz3i pak byla podle vyjéadrent
absolventd pripravenost k maturité z matematiky, kde velmi
dobre nebo spise dobte hodnotilo svoji pripravenost 83 %
7 t&ch, ktefi z matematiky maturovali, oviem vzhledem k niz-
kému poctu maturujicich z matematiky &ini tento podil jen
33,2 % z celého vzorku.

Z hlediska piipravenosti k maturité z éeského jazyka
uvadéli nizsi spokojenost s Grovni pripravy absolventi ve sku-
pindch obord Zem&délsivi a lesnictvi (88,5 %), Stavebnictvi
(87,5 %), Elektrotechnika, telekomunika&ni a vypocemni techni-
ka (86,0 %) a Doprava a spoje (82,6 %).

V oblasti maturity z matematiky je procento t&ch, kfefi
hodnolf svoji pfipravenost jako velmi dobrou nebo spise dob-
rou, ovlivnéno celkovym podilem 2¢&ko v dané skuping obord,
ktefi si maturitu z matematiky zvolili. V pfipadé vysstho podilu
maturujicich 2&ko tak volf tento predmét i slabsi z&ci. Z t&ch,
ktefi maturovali z matematiky, proto pongkud paradoxné
hodnotf svoji pfipravenost jako horsi absolventi informatickych
obord, stavebnicivi a elekirotechnickych obord. Pokud vztah-
neme podil z&kd hodnoticich dobte svoji piipravenost k matu-
rit¢ z matematiky k celku, tedy i t&m zakim, kiefi z matematiky
nematurovali, pohybuje se podil zaks, kieff se vyjadili kladng,
u technicky zaméfenych obord zhruba kolem 50 %, naopak
v netechnickych oborech je podstatng nizsi (10-30 %).

K maturité z ciziho jazyka v ramci respondentd, kieif
z tohoto predmétu maturovali, uvadéli nejslabsi pripravenost
absolventi pedagogickych, ekonomickych a zemé&dsélskych

obord. Z hlediska viech respondentt, tedy i t&ch, kieif z ci-
ztho jazyka nematurovali, pak nejnizsi piipravenost uvadsli
absolventi technickych obort informatika, strojirenstvi, elekiro-
technika a stavebnictvi.

Pripravenost na maturitni zkousku z odbornych pfedmé-
t0 bylo pomémé vysokd a vyrovnand ve viech sledovanych
skupinach.

PFipravenost ke studiu VS

Specifikum sttedntho odborného vzdélavani spo&ivé v tom,
ze zdaky pripravuje jak pro pifmy vstup na frh prace, tak pro
pokragovani v terciarnim vzdélavani. V sougasnosti ma véfsina
absolvents maturitnich obord zajem studovat VS nebo VOS.
Okrajové pak pokracuji v terciarnim vzdélavani i nékefi
absolventi u¢ebnich oborli poté, co ziskali maturitni vzdélanf
v nastavbovém studiu. V souvislosti s tim vznikd v maturiintho
odborného vzdélavani otdzka vyvazenosti poméru vieobec-
nych a odbornych pfedmétd a vrovné znaolosti a dovednosti
potiebnych pro obg tyto odlisné drahy.

Z absolventts maturitnich obord byly pro studium na VS/
VOS celkové dobre piipraveny asi tii Evrtiny zaka (75 %,
z toho 23 % velmi dobfe a 52 % spise dobte). Naopak
17 % bylo piipraveno spise $paing a joko velmi $patnou
ohodnotilo svoiji pripravenost k vysokoskolskému studiu 7 %
dotézanych (Trhlikova, 2018).

Neijlépe hodnotfi pripravenost v oblasti odbornych te-
orefickych znalostf (79,2 %), na druhém mist& je hodno-
ceni vieobecnych znalosti a rozhledu (72,4 %). Vyraz-
né potize necinily absolventdm vétsinou ani znalosti ICT
(67,5 %). Mimé& slabsi byla z hlediska narokd studia na
VS/VOS piipravenost v oblasti ciziho jazyka (58,8 %).
Nejméné& byli piipraveni absolventi (z pohledu t&ch, ktefi
tyto znalosti potiebovali) v oblasti matematiky, pifpadné
fyziky (43,9 %). Vedle znalosti ciztho jazyka, kterd je
obecn& hodnocena jako slabsi, je ve vztahu k pokragovs-
ni studia na VS nejvétsim problémem teoretickd piiprava
v matematice a fyzice.

Tabulka 3.8 Jak jste byl/a pFipraven/a k maturitni zkou3ce? - vybrané skupiny obord stiedniho vzdéléni s MZ (kategorie M)

(v % hodnocenf velmi dobie + spise dobre)

) Cesky jazyk Matematika Cizi jazyk g::;?;
Poc. resp. o o A o T T
viichni maturujici viichni maturujici viichni viichni

respondenti z matematiky respondenti z ciziho jazyka respondenti respondenti
18 Informatické obory 72 Q1,7% 72,6% 49.3% 83,3% 47 9% 88,9%
23 Strojirenstvi a stroj. vyr. 34 91,2% 91.2% 55,9% 83,3% 44.1% Q7 1%
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 57 86,0% 78,9% 63,2% Q5.7% 38,6% Q1,2%
36 Stavebnictvi 72 87,5% 71,2% 54,8% Q1,4% 43,8% 90,4%
*37 Doprava a spoje 23 82,6% 69,6% 21,7% 77.8% 60,9% 82,6%
41 Zemadélsivi a lesnictvi 26 88,5% 96,2% 26,9% 80,0% 46,2% 92,3%
63 Ekonomika a administrativa 123 89,4% 84.7% 28,5% 85,0% 69.1% 92.7%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 73 93,2% 84,9% 20,5% 96,9% 84,9% 90,4%
68 Pravo, prévni a vefejnosprévni ¢. 105 Q4.3% 88,6% 14,3% 92,9% 87.6% Q4,3%
75 Pedagogika, uéit. a socidlni p. 73 Q1,8% 84,0% 9,5% 76,1% 68,9% 98,6%
Stt. vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 658 90,0% 74,9% 33,0% 87,3% 63,5% 92,4%
Stt. vz. s MZ - kat. M - celkem 804 90,7% 83,0% 33,2% 87,3% 64,2% 91,8%
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Zamé&timeli se na hodnoceni podle skupin oborg, je freba
si uvédomit, Ze tofo hodnoceni je subjektivni a vyjadiuje pii-
pravenost ve vztahu k pozadavkom urgitého vysokoskolského
studia, vy3si procentudini hodnoceni pfipravenosti ke studiu
tfedy neznamend nuiné& vy3§i Groved védomosti a znalost,
profoze v pfipadé pokracovani v humanitnim sméru studia jsou
napf. naroky na matematiku niz3i, nez je tomu u technickych
obort, a podobné.

Absolventi informatickych obord hodnoti celkovou pfi-
pravenost pro studium VS v rémci sledovaného vzorku lehce
podprimémé (67,3 %). K nejslabsim oblastem z hlediska po-
zadavk VS pati znalost ciziho jazyka (50,0 %) a vieobecné
znalosti a rozhledu (68,6 % kladnych hodnoceni). Pl
vysoké neni ani hodnoceni teoretickych odbornych znalosti
(75,0 %). V souladu se svym odbornym zamé&fenim uvedla
vétiina z respondentd, Ze byli velmi dobfe nebo spite dobie
pripraveni ke studiv na VS z hlediska ICT znalosti (81,3 %).
Pfipravenost v oblasti matematiky ke studiv na VS hodnotilo
kladne 60 % téchto absolventd. Prestoze toto hodnocent nenf
piflis vysoké, je v ramci sledovanych obord nejvyssi.

Absolventi strojirenskych obort nehodnoti celkovou pfi-
pravenost pro studium na VS piflis pozitivng, kladné se
vyjadiilo jen 57,1 %, coz oviem mize byt ovlivnéno mensim
vzorkem. Pozitivni je hodnoceni piedeviim u vieobecnych
znalosti (80,0 %) a teoretickych znalosti (86,7 %). Nizsi
a spf¥e na Grovni priméru je hodnocenf znalosti ICT (64,3 %).
Pfipravenost pro studium VS v oblasti matematiky hodnoti klad-
n& neceld polovina respondentd (z t&ch, kteif matematiku na
VS potiebovali) (46,7 %).

Ve skuping elektrotechnickych obord se k pfipravenosti
ke studiu na VS vyjadfilo kladné 65,8 % respondents. Vétiina
absolvents ve vztahu k pozadavkim VS studia hodnotila dob-
fe ziskané odborné teoretické znalosti (84,2 %) i vieobecné
znalosti (81,1 %). Pom&mé dobre byli pfipraveni v oblastfi ICT
(75,7 %), oproti tomu pfipravenost v matematice |z t&ch, kteff
matematiku na VS potiebovali), uvadélo jen 40,5 % respon-
dents.

Ve skuping obord Doprava a spoje bylo hodnoceni cel-
kové pripravenosti ke studiu na VS velmi nizké, coz oviem
mize byt ovlivnéno nizdim poctem respondentd. Ve skupiné
obort Zemédélstvi a lesnictvi je celkové hodnocena pripro-
venost ke studiu jako velmi dobra, slabsi jsou ICT dovednosti
a znalost matematiky a velmi slabd je pak znalost ciziho ja-
zyka. Vzhledem k mensimu vzorku jsou oviem vysledky spise
orientacn.

Ve skupiné obord Stavebnictvi hodnotilo piipravenost
ke studiu na VS kladné kolem fii &vrtin absolvents (74,4 %).
V&fsina byla dobfe pfipravena predeviim v oblasti odbornych
teoretickych znalosti (86,0 %) a v oblasti ICT znalosti (73,7 %).
Vatsi nedostatky ve vztahu k pozadavkom VS pocifovali absol-
venti stavebnich obord v oblasti vieobecnych znalosti (62,8 %)
a znalosti ciziho jazyka (45,2 %). Z hlediska matematiky bylo
pro VS studium dobie pipraveno 48,8 % respondent.

Absolventi ze skupiny obord Ekonomika a administra-
tiva byli pro dalf studium na VS vétsinou pripraveni dobie
(82,6 %). Pripravenost z hlediska vieobecnych znalosti a roz-
hledu uvedlo 77,0 % respondent a pfipravenost z hlediska
odbornych teorefickych znalosti 90 % respondentd. Relativné
niz$i ve vztahu k pozadavkim vysokoskolského studia, ale ve
srovndni s jinymi obory nadproméma byla pfipravenost z ci-
ztho jazyka (66,7 %). Za slabsi ale povazovali znalosti ICT
(62,0 %) a matematiky (38,9 %).

Ve skuping obord Gastronomie, hotelnictvi a turismus
byla celkové pripravenost ke studiu na VS niz3i, kladné se
vyjadiilo jen 60,0 % respondentd. Jako relativng slabsi hod-
nofili absolventi z pohledu daldiho VS studia vieobecné zna-
losti a rozhled (66,7 %). Naopak veelku pozitivni hodnocenf
odpovidajici pozadavkom VS uvadéli v oblasti odbornych
teorefickych znalosti (79,2 %). Nadpromémé je z hlediska
pozadavkd VS hodnoceni Grovné ciziho jazyka (69,0 %), se
znalost ICT vyjadiilo spokojenost 64,3 % a s trovni matemao-
tiky 44,4 % dotazanych.

Absolventi ve skupin& obord Pravo, prdvni a vefejno-
spravni &innost jsou s celkovou piipravenosti ke studiu na VS/

Tabulka 3.9 Jak jste byl/a pFipraven/a ke studiu V5/VO32 - vybrané skupiny obori sttedniho vzd&léni s MZ (kategorie M)
[v % hodnoceni velmi dobre + spise dobre)?

5 ) o » . Celkové
ey, | Voo | Jomidd | Tt | et | ot | PEERALS

VYOS
18 Informatické obory 49 68,6% 75,0% 50,0% 81,3% 60,0% 67,3%
*23 Strojirensivi a stroj. vyr. 14 80,0% 86,7% 46,7% 64,3% 46,7% 57 1%
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 38 81,1% 84,2% 459% 757% 40,5% 65,8%
36 Stavebnictvi 43 62,8% 86,0% 45,2% 73,7% 48,8% 74,4%
*37 Doprava a spoje 8 57,1% 71,4% 62,5% 28,6% 16,7% 12,5%
*A1 Zemé&dslstvi a lesnictvi 12 72.7% 72.7% 33,3% 54,5% 37.5% 83,3%
63 Ekonomika a administrativa 69 77 0% Q0,0% 66,7% 62,0% 38,9% 82,6%
65 Gastronomie, hotel. a fur. 25 66,7% 79.2% 69,0% 64,3% 44.4% 60,0%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢. 65 82.4% 80,6% 721% 66,7% 22,2% 86,2%
75 Pedagogika, utit. a socidlni p. 38 67,5% 92,1% 61,0% 48,6% 29,2% 84.2%
St vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 361 73,5% 83,6% 58,6% 66,1% 40,9% 74.5%
Stt. vz. s MZ - kat. M - celkem 371 72,4% 79,2% 58,8% 67,5% 43,9% 75,6%

2) Jsou zahmuti jen fi absolventi, kiefi dany predmét pfi studiu VS potre-

bovali, bez ohledu na to, jaky konkrétni obor na VS studovali.



3. Nazory absolventi stfednich skol na profesni rozhodovani a uplatnéni v oboru

VOS prevazné spokojeni (86,2 %). Vétsina hodnoti kladné
i véeobecné znalosti a rozhled (82,4 %) a teoretické odborné
znalosti (80,6 %). Nad promé&rem ve srovndni s jinymi sku-
pinami obord je hodnoceni znalosti ciziho jazyka (72,1 %).
Zhruba kolem proméru se pohybuje hodnoceni znalosti ICT
(66,7 %), naopak k nejslabsim patii hodnoceni Grovné ma-
tematiky u t&ch absolventd, ktefi matematiku v daldim studiu
potiebovali (22,2 %).

Absolventi ve skuping obort Pedagogika, uéitelstvi a so-
ciélni péce byli celkové vétiinou spokojeni s piipravenosti pro
studium na VS (84,2 %). Nedostatky méli ve srovnani s ostat-
nimi skupinami obor0 East&ji v oblasti vieobecnych znalosti
(67,5 % spokojenych). Naopak spokojeni byli s pfipravenostf
v oblasti odbornych teorefickych znalosti (92,1 %). Zhruba
kolem proméru je hodnocenf znalosti ciztho jazyka (61,0 %)
a k nejslabsim patit hodnoceni Grovng znalosti ICT (48,6 %)
a matematiky (29,2 %).

Dobre pripraveni ke studiv VS/VOS byli zejména (z po-
Cetn& vice zastoupenych obord) absolventi ve skupindch
oborll 86 Prévo, prévni a vefejnospravni &innost (86,2 %)
a 75 Pedagogika, uéitelsivi a socidlni péce (84,2 %).

3.4 Mira identifikace s oborem

Nejkomplexn&jsim hodnocenim dosazeného vzdélani na
sttednf skole je ziejmé& odpovéd na otdzku, zda by absolventi
zopakovali volbu svého oboru a drovné vzdélani. Sougast
zpé&iného posouzeni volby vzdélévaci cesty je proto tzv. mira
identifikace s oborem. Tento ukazatel se v rdmci provadénych
Seffeni tradicné sleduje jako podil absolventt, kieff by si v pif-
padg, ze by mohli svoji studijni volbu zopakovat, vybrali stejny
obor studia.

Nizkda mira identifikace s oborem mize byt dusledkem celé
fady faktord. Patif k nim naopiiklad nedostatecnd kariérova
podpora a chybéjici informace potfebné pro spravné rozhod-
nutf pfi vybéru oboru. Dalif piiciny mohou spocivat ve vnéjsim
omezen/ pfi volb& oboru (§patny prospéch, omezend vzdéls-
vaci nabidka a dalsi]. Vysokd nespokojenost s oborem moze
odrazet i piipadné roz&arovani z obsahu studia, vysokych
narokd anebo nizké drovn& vyuky i obtize souvisejici s uplat-

nénim na trhu préce (vysokd mira nezaméstnanosti v obory,
nizké platové ohodnoceni apod.).

Mira identifikace s oborem - kategorie H

V kategorii absolventd u¢ebnich obort by si v ramci celé-
ho vzorku respondentt zvolilo s odstupem fif let od ukonce-
ni sttedni skoly znovu absolvovany obor pouze 60,6 % re-
spondentt, zatimco 39,4 % by dalo pfednost jinému oboru.

7 hlediska vybranych skupin u&ebnich obord je rela-
fivné nejvy$3l mira identifikace s oborem ve skuping Elek-
trotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika, kde
by si stejny obor zvolilo 76,2 % vyucenych, a ddle ve
skuping oborl Strojirenstvi a strojirenskd vyroba (64,3 %).
Naopak ve skuping obort Gastronomie, hotelnictvi a turis-
mus by si fenfo obor znovu vybrala jen mimé& nadpoloviéni
vé&tsina absolventd (52,4 %) a ve skuping obord Osobni
a provozni sluzby by si dokonce vice nez polovina zvolila
radgji jiny obor (59,1 %), takZe tento obor by si vybralo jen
zhruba 40 % absolvento.

Divodd, pro¢ by se absolventi ucebnich obord radgji
vyucili v jiném oboru, je pomémé Sirokd 3kala. Stejné jako
u maturantd je nejcastésim dovodem hypoteticky odlisné
volby oboru zirdta zdjmu o obor (61,3 %). Ddle jsou
dovodem nespokojenosti s oborem nizké platy (50,0 %
z t&ch, kiefi by zvolili jiny obor), $painé pracovni podminky
(48,4 %) a skutecnost, ze absolvent obor v podstaté nikdy
studovat nechtél (43,5 % z t&ch, kteif by zvolili jiny obor).

Udaje v tabulce, které ukazuji dovody potencidlni volby
iiného oboru u jednotlivych vybranych skupin obord, maijf
vzhledem k ztZzeni vzorku respondentd, kterych se tato odpo-
v&d tyka, jen velmi orientacni vypovidaci hodnotu.

V zésadé v technickych oborech jsou ast&jgimi dovody,
pro¢ by si absolventi zvolili jiny ucebni obor, zirdta zdjmu
o obor nebo povodni nezdjem o obor a 3patné pracovni

Obrézek 3.4 Mira identifikace s oborem - vybrané skupiny obord stfedniho vzdéléni s VL (kategorie H)
(v % odpovédi rozhodné ano + spfée ano)

Sit.vz. s VL - kat. H - resp. celkem 650,6% | 39.4%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
St. vz. s VL - kat. H - vybrané sk. 57.5% | 42,5%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
23 Strojirenstvi a stroj. vyr. 64,3% | 357%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
*26 Elektrotechnika, tel. a VT. 76,2 % 23,8%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
65 Gastronomie, hotel. a tur. 52,4 % 47,6 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \
*69 Osobni a provoznf sluzby 40,9% | 59,1 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % Q0% 100 %
O Zvolil/a by stejny obor O Zvolil/a by jiny obor
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Tabulka 3.10 Divody nespokojenosti s oborem - vyb

rané skupiny obor0 stfedniho vzdélani s VL (kategorie H)

(v % odpovédi rozhodn& ano + spite ano)

z Obor nikdy | Obor mne Studium Mz o ] v Ob?.ru. v o})oru a
: 2 Poget 5 v | pripravy v | Obor neni |V oborujsou | se obtizné | jsou Spatné
Skupina obord . | studovat prestal bylo pfili§ ) R 5 o
respondentl 2 = a2 oboru byla | perspektivni | nizké platy hleda pracovni
nechtél(a) zajimat néroéné izka A 2
nizkd zaméstnéni | podminky
*23 Strojirenstvi a stroj. vyr. 8 62,5% 62,5% 12,5% 50,0% 50,0% 37,5% 37,5% 75,0%
*26 Elekirotechnika, tel. a VT. 4 25,0% 100,0% 75,0% 50,0% 0,0% 0,0% 250% 50,0%
*65 Gastronomie, hotel. a tur. 19 42,1% 73,7% 26,3% 31,6% 42,1% 68,4% 21,1% 36,8%
*69 Osobnf a provozni sluzby 12 250% 41,7% 0,0% 25,0% 33,3% 50,0% 66,7% 250%
St vz. s VL - kat. H - vybrané sk. 43 39,5% 65,1% 20,9% 34,9% 37,2% 51,2% 37,2% 41,9%
St. vz. s VL - kat. H - resp. celkem 62 43,5% 61,3% 19,4% 37,1% 35,5% 50,0% 38,7% 48,4%

Poznamka: * oznaduije skupiny oborl, u nichz poget respondentd odpovidaj
hodnotu.

podminky. V pfipadé elekirotechnickych obord pak ziejme
hraje roli i jejich narocnost.

Ve skupiné obort Gastronomie, hotelnicivi a turismus jsou
nejvyrazn&jsimi divody nespokojenosti s vybranym oborem
zirdta z&jmu o obor a nizké platy a ve skupiné obori Osobnf
a provozni sluzby jsou ddvodem nespokojenosti se zvolenym
oborem nizké platy a obtizné hledani zaméstnani.

Mira identifikace s oborem - kategorie M

Pfi hypotetické moZnosti zopakovat volbu oboru by po
zkusenostech z praxe, piip. terciamiho vzd&lavani, stejny
studijni obor zvolily t&mé&f ffi &vriiny (73,6 %) absolventd
stredniho vzd&lani s maturitni zkouskou (kategorie M).

Obrdzek 3.5 Mira identifikace s oborem - vybrané skupiny ol

icich na danou ofdzku je relafivng niz3i [pod 25) a vysledky maif spite orientagnf

V rémci nami sledovanych skupin obori by si znowu stejny
obor studia vybrali nejcast&ji absolventi ze skupin Strojirenstvi
a strojirenskd vyroba (85,3 %), Elektrotechnika a teleko-
munikaéni a vypoéetni technika (84,2 %) a Prévo, préavni
a vefejnospravni &innost (80,0 %). lehce nizd je pak
mira identifikace s oborem ve skupinach obord Stavebnictvi
(76,7 %), Informatické obory (75,3 %) a Pedagogika, ucitelstvi
a socidlnf péee (74,7 %).

Naopak ke skupinam obort, kde je mira identifikace niz-
&, palif Doprava a spoje (65,2 %), Zem&délsivi a lesnictvi
(65,4 %) a Ekonomika a administrativa (66,7 %). V rémci
sledovanych skupin obord byla nejnizsi mira identifikace
s oborem zjisténa ve skupiné Gasfronomie, hotelnicivi a turis-
mus, kde by si tenfo obor znovu zvolila jen mirné& nadpolovieni
vétsina absolventt (56,2 %).

bord s MZ (kategorie M) (v % odpovédi rozhodné ano + spfe ano)

L L
Sif vz.sMZ- kat. M - celkem 736% | 26,4%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
SH. vz.s MZ - kat. M - vybrané sk. 73,0% | 27.0%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
18 Informatické obory 753% | 24,7%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
23 Strojirensivi a stroj. vyr. 85,3% | 14,7 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 84,2 % | 15,8 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \
36 Stavebnichi 76,7 % | 233%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
*37 Doprava a spoje 652 % | 34,8%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
41 Zemédalstvi a lesnictvi 65,4% | 34,6 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \
63 Ekonomika a administrativa 66,7 % | 33,3%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
65 Gastronomie, hotel. a tur. 56,2 % | 43,8%
68 Pravo, prévni a vefejnospravni ¢. 80,0 % 20,0%
\ \ \ \ \ \ \ \
75 Pedagogika, uéit. a socialni p. 74.7 % 25,3%
L L L L L L L L L
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100 %
3 Zvolil/a by stejny obor 3 Zvolil/a by jiny obor
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Tabulka 3.11 Divody nespokojenosti s oborem - vybrané skupiny obord stfedniho vzdélani s MZ (kategorie M)
(v % odpovédi rozhodng ano + spfte ano)

Obor nikd . Uroved V oboru V oboru
5 or nikdy | Obor mne Studium = ; . o || g fana
. . Podet & w.. | pripravy v | Oborneni |V oborujsou | se obtizné | jsou Spatné
Skupina obord dentd studovat prestal bylo pfili Pl I " ,
respondent( nechtél(a) Zaiimat nrong oboru byla | perspektivni | nizké platy hledd pracovni
I nizké zaméstnéni | podminky
18 Informatické obory 18 222% 83,3% 44,4% 66,7% 56% 0,0% 16,7% 0,0%
*23 Strojirenstvi a stroj. vyr. 5 40,0% 40,0% 20,0% 60,0% 20,0% 0,0% 20,0% 0,0%
*26 Elekirotechnika, tel. a VT. 9 44.4% 77,8% 0,0% 44.4% 22,2% 1,1% 0,0% 11%
36 Stavebnictvi 17 41.2% 70,6% 29,4% 17,6% 11,8% 23,5% 35,3% 35,3%
*37 Doprava a spoje 8 50,0% 50,0% 0,0% 62,5% 50,0% 62,5% 37.5% 12,5%
*41 Zem&délstvi a lesnictvi 8 25,0% 50,0% 0,0% 12,5% 37,5% 75,0% 50,0% 62,5%
63 Ekonomika a administrativa 4] 46,3% 65,9% 9,8% 36,6% 39,0% 36,6% 46,3% 9,8%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 30 50,0% 73,3% 10,0% 50,0% 43,3% 70,0% 30,0% 56,7%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni ¢. 21 23,8% 47 6% 9.5% 28,6% 42 9% 42 9% 42 9% 28,6%
75 Pedagogika, uéit. a socidlni p. 18 44,4% 38,9% 5,6% 5,6% 44,4% 72.2% 33,3% 1,1%
St vz. s MZ - kat. M - wbrané sk. 175 40,0% 63,0% 13,7% 37,1% 337% 42,3% 34,3% 24,0%
Stt. vz. s MZ - kat. M - celkem 209 38,8% 60,3% 15,3% 36,8% 34,4% 43,1% 35,4% 23,4%

Ve skuping absolventd maturitnich obord (kategorie M)
patif k nejcastji uvédénym divodom hypoteticky odlisné
volby oboru ziréta z&jmu o vystudovany obor (60,3 %
z t&ch, kteif by studovali jiny obor) nebo nespokojenost
s platy (43,1 %). Ddle jsou podstatnymi divody skute&nost,
Ze obor nikdy studovat necht&li (38,8 %), a nizka drover
pripravy v oboru (36,8 %) ¢&i obtize pfi hledani zamé&stnani
v oboru (35,4 %). Vice nez fretina z respondentd, kiefi by
si vybrali jiny obor, povaZuje svij obor za neperspekfivni
(34,4 %). Na rozdil od vyu&enych je u maturitnich obord
pomé&mé mdlo astym divodem hypotetické volby jiného
oboru nespokojenost s pracovnimi podminkami v oboru

(23,4 %).

Ve skuping informatickych obord je hlavnim dovodem,
pro¢ by si absolventi vybrali jiny obor studia, zirata zajmu
o obor (83,3 %). Ddle pak hraje roli také nizka trovet studia
(66,7 %) a jeho ndrocnost (44,4 %).

Ve strojirenskych oborech by si absolventi zvolili jiny obor
predeviim z ddvodu nizké drovné pfipravy v oboru (60,0 %)
a ddle nezdjmu (40,0 %), resp. zirdty zdjmu o tento obor
(40,0 %).

V elektrotechnickych oborech uvadéli absolventi jako do-
minanti dovod hypoteticky odligné volby oboru ziratu zajmu
o obor (77,8 %) a ddle, podobné jako v ostatnich technickych
oborech, nezdjem o obor (44,4 %) a nizkou Urovei pfipravy
(44,4 %).

Ve skupiné obord Stavebnictvi je divodem, pro¢ by si ab-
solventi zvolili radé&ji jiny obor, nej¢ast&ji zirdta zajmu o obor
(70,6 %) &i nezdjem o obor od zacdatku studia (41,2 %). Dale
také hrajf roli obtizné hledani zamésmani (35,3 %) a $patné
pracovni podminky (35,3 %).

Ve skuping obord Doprava a spoje se objevuje 3irsf spek-
frum divodd nespokojenosti s volbou tohoto zamé&feni. Kromé
nezdjmu o obor (50,0 %) a ziréty zajmu o obor (50,0 %) se
iednd o nizkou Groven pipravy (62,5 %), nizké platy v oboru
(62,5 %) a rovnéz ve velké mife absolventi zmifiuji, Ze obor
neni perspektivni (50,0 %).

Ve skuping obort Zeméd&lstvi a lesnictvi jsou dominantni
dovody nespokojenosti s oborem spojené s podminkami trhu
préce, zejména s nizkymi platy v oboru (75,0 %), $patnymi
pracovnimi podminkami (62,5 %) a obtizemi pii hledani za-
mé&stndn( v tomto oboru (50,0 %).

Ve skuping obord Ekonomika a administrativa jsou
divody volby jiného oboru rozprostieny vice rovnomér
n&. Absolventi v nejv&fsi mite uvadgji zfrdtu zdjmu o obor
(65,9 %). Dale je to nezdjem o obor (46,3 %) i dovody sou-
visejici s obtizemi pfi hledani zamésinani (46,3 %) a nizkou
perspekfivnosti oboru (39,0 %).

Ve skuping obord Gastronomie, hotelnictvi a turismus
byly v ramci naseho prizkumu zmifiovany rovnéz viechny
dovody nespokojenosti s oborem. Dominantimi jsou ztrata
za&jmu o obor (73,3 %), nizké platy (70,0 %) a $patné pracov-
ni podminky (56,7 %).

Absolventi skupiny obori Pravo, prévni a vefejnospravni
&innost uvadéli nejcastsji, ze by si zvolili jiny obor studia z do-
vodu zirdty zdjmu o obor (47,6 %) a ddle také to, Zze obor
neni perspekfivni (42,9 %), jsou v ném nizké platy (42,9 %)
a obtizné se v ném hledd zaméstnani (42,9 %).

Ve skuping obort Pedagogika, uéitelstvi a socidlni péce
isou nejvyrazn&jsim dovodem, pro¢ by si respondenti zvolili
iiny obor, predeviim nizké platy (72,2 %).

3.5 Pracovni uplatnéni v oboru

Pracovni uplatnéni v oboru - kategorie H

Jednim z dolezitych aspekid Usp&iného zaclenéni na trh
préce je oftdzka, zda absolventi pracuji v oboru, ktery vystu-
dovali, nebo odchdzeiji za praci do jiného oboru.

Zaméifme-li se nejprve na plany absolventd, pak v ka-
fegorii u&ebnich oborl, pfipadné pozdgji néstavbového
studia uvedlo v ramci celého sledovaného vzorku 62 %
vyu&enych, Ze cht&ji pracovat pifmo v oboru, ve kierém
se vyucili, dalich 8 % chtélo pracovat v pfibuzném oboru
a 22 % planovalo odejit za praci mimo absolvovany obor.
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Priblizné 8 % vyucenych uvedlo, ze si chiéli hledat za-
mésiani v jakémkoli oboru, resp. Ze obor nebyl hlavnim
kritériem vybéru. Po tfech letech od vyucenf pfimo v oboru
zistalo jen 36 % vyucenych, 18,6 % vyu€enych pracuje
v pitbuzném oboru a 45,3 % vyucenych odeslo mimo
obor.

Uvadénd procenta zdjmu o préci v oboru jsou v kategorii
vyu&enych vzhledem k nizkému poctu respondentd jen ori-
entacni.

Absolventi vyucent ve strojirenskych oborech méli pomér-
n& vysoky zdjem pracovat v oboru (66,7 %), naopak nizky
byl podil t&ch, kieii chtli odejit mimo obor (13,3 %), pfipad-
n& byli ochotni pracovat v jakémkoli oboru (6,7 %). V rémci
sledovaného vzorku pracuje v obdobi fif let od ukonZenf
studia pfimo v oboru 40 % z nich, dalsich 40,0 % se uplamilo
v pfibuzném oboru a 20,0 % absolventt pracuje mimo obor.
Procento t&ch, kfefi pracuji mimo obor, se oproti planované-

mu zwsilo 0 6,7 %. Celkové oviem doslo spise k odlivu do
pitbuznych obord.

Z absolventt vyucenych v elektrotechnickych oborech
mélo zdajem pracovat v oboru 58,3 %. Podil absolvents, ktefi
chigli odejit do jiného oboru, &inil 16,7 % a byl tedy relativné
nizky. V ramci sledovaného vzorku byl oviem nakonec podil
pracujicich mimo obor podstaing vy3si a dosahl 41,7 %.
Naopak podil absolventt, kiefi zistali v oboru, ¢ini jen
33,3 %.

V gastronomickych oborech byl zajem o uplaméni v obo-
ru relativné nizky. V absolvovaném nebo v piibuzném oboru
se chtgla uplamit jen lehce nadpolovieni véfsina respondentd
(52,2 %). Naopak relativng vysoké procento - neceld frefi-
na - vyjadiila zd&jem pracovat v jiném oboru (30,4 %). Podil
pracujicich mimo obor se jiz oprofi t&mfo zamé&rom piilis ne-
zwyiil a ¢ini 34,8 %.

Skupina obort Osobni a provozni sluzby paffi v rdmci né-
mi sledovanych ke skupindm, v nichz ma zdjem se po vyu&eni
uplamit vétdina respondentt (75,0 %). Na druhou stranu jen

Tabulka 3.12 Zamér a skute&né pracovni uplatnéni v oboru po tiech letech od ukon&eni SS -
vybrané skupiny obori stfedniho vzdélani s VL (kategorie H) (v %)

Zémér v zavéru S§ Skuteénost po 3 letech Rozdil préce
. ] Pocet imo ob
Skupina obord r::; V absolvova- | V pfibuzném |V jakémkoli |, Pt el V absolvova- | V pfibuzném |, finém eboru T'Tg,:é:r
ném oboru oboru oboru ném oboru oboru daiatfie
*23 Strojirensivi a sfroj. vyr. 15 66,7% 13,3% 6,7% 13,3% 40,0% 40,0% 20,0% -6,7%
*26 Elekirotechnika, tel. a VT. 12 58,3% 16,7% 8,3% 16,7% 33,3% 25,0% 41,7% -250%
*65 Gastronomie, hotel. a tur. 23 52,2% 4,3% 13,0% 30,4% 56,5% 8.7% 34,8% -4,3%
*69 Osobnf a provozni sluzby 12 75,0% 0,0% 8,3% 16,7% 33,3% 0,0% 66,7% -50,0%
St vz. s VL - kat. H - vybr. sk. 62 61,3% 8,1% 9.7% 21,0% 43,5% 17,7% 38,7% -17.7%
Stf. vz. s VL - kat. H - celkem | 100 62,0% 8,0% 8,0% 22,0% 36,0% 18,6% 45,3% -23,3%
Pozndmka: * oznaguje skupiny obord, u nichZ poget respondentd odpovidajicich na danou otézku je relafivng nizsi [pod 25) a vysledky maif spite orienta&nf
hodnotu.
Obrézek 3.6 Porovnani zéméru a skuteéného pracovniho uplatnéni v oboru po tiech letech od ukongeni SS -
vybrané skupiny obord stfedniho vzdélani s VL (kategorie H) (v %)
13,3% 20,0% 167 % 16,7 %
67% . 304% 34,8%
8,3% AT 8,3%
13,3% O Viiném obory
16,7 % 06,7 %
400% 13.0% 87%
137 O V jakémkoli oboru
250%
66,7 % 750% O V piibuzném oboru
58,3% 56,5 %
52,2% O V absolvovaném oboru
40,0%
33,3% 33,3%
Zameér Skutecnost Zamer Skute¢nost Zamar Skutecnost Zamer Skute&nost
23 Strojfrenstvi a stroj. vyr. | *26 Elektrotechnika, tel. a vt. | 65 Gastronomie, hotel. a tur. *69 Osobni a provozni
sluzby
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asi 16,7 % respondentd uvedlo zajem pracovat mimo obor.
V ramci sledovaného vzorku oviem nakonec pracuje mimo
obor 66,7 % dotazanych. Toto &islo ovsem mohl ovlivnit nizky
pocet respondentd.

V kategorii vyu&enych patif obecné k nejddlezitgjsim fak-
tordm odchodu za praci mimo obor zejména frh prace -
lepsi nabidka v jiném oboru (64,4 %) & nespokojenost
s platovymi podminkami (53,3 %).

Pocty respondentd pracujicich mimo obor za jednotlivé sku-
piny oborl jsou nizké, z fohoto didvodu je freba vnimat vysled-
ky jen jako orientagni. Absolventi ugebnich obort ve skuping
obord Strojirenstvi a strojirenské vyroba uvadéli nejcastéji
jako ddvod zirdtu zdjmu o obor a lep3i nabidku v jiném obo-
ru. Ve skuping elektrotechnickych obord o byla opét lepsi
nabidka v jiném oboru a dal3i pohnutkou k odchodu byl toké
pOvodni nezdjem o obor ¢&i nizky plat. V gastronomickych
oborech hraly roli kromé lep3i nabidky v jiném oboru i nizké
platové ohodnoceni, zirdta zajmu o obor a ziskani vzdélani
v jiném oboru. Ve skuping obort Osobni a provozni sluzby
respondenti uvadéli, e si nadli praci mimo obor, profoze je
pOvodni obor nezajimal, nepovazuji ho za perspekfivni a cas-
fo také ziskali jiné vzdélani nebo v povodnim oboru nenasli
uplamént.

do analyzy zahmuti jen respondenti, kiefi uvedli, Ze pracujf
jako zaméstnanci, pracuji dlouhodob& na DPP nebo DPC
nebo podnikaji jako OSVC.

Zamé&fimeli se na jednotlivé skupiny obord, pak z absol-
ventd informatickych obord planovala uplaiéni v oboru
vétdiina z nich (80,0 %), naopak mimo obor chiélo odeijit jen
8,6 % respondentd. TFi roky od ukoncenf stfednf skoly pracuje
pfimo v oboru 45,5 % z nich, coZ je v rédmci sledovanych
skupin nadprimémé procento, 24,2 % pracuje v pfibuzném
oboru a mimo obor 30,3 %.

Zajem absolventt strojirenskych obord o praci v oboru
byl mirn& niz3i, celkové v oboru si chtélo najit praci 65,2 %
respondentt, mimo obor pak chtélo odejit 8,7 %, ale pomé&mé
vysoky podil respondentd uved|, Ze je ochoten hledat si praci
v jakémkoli oboru (13,0 %). Po tiech letech je oviem podil
pracujicich v oboru jeden z nejvyssich a dosahuje 52,2 %.
Mimo obor odesla asi tietina (34,8 %) respondentd.

U absolventd elektrotechnickych oborl je zajem o praci
v oboru nebo v pitbuzném oboru vysoky (80,0 %) a pouze
10,0 % respondent( planovalo odchod mimo obor. Nizky byl
i podil t&ch, ktefi uvedli, Ze si budou hledat praci v jakémkoli
oboru (3,3 %). Po tiech letech pracuje v oboru kolem 40 %
respondentl. Relativné vysoky podil respondentt se uplamil
také v pfibuzném oboru (33,3 %), takze podil pracujicich
mimo obor je relafivné nizky (26,7 %).

Ve skuping obord Stavebnictvi je podil absolventd, kfefi

Tabulka 3.13 Divody pro préci v jiném oboru po tiech letech od ukon&eni $3 - vybrané skupiny obori stredniho vzd&léni s VL (kategorie H)
(v % z t&ch absolventd, kteff pracuji mimo obor)

c = 2_ S = = L s

N g 5| & 5 22 | F_z| 52 | = | =8| 34
Skupina obord e 285 RS 22 S_g 2 gﬁ_é 2% 2 =35 € 2 e B
o 9 ox 59 <a e >0 E 5 * N S 56 'O i3 @ £73
9 © 59 2o N5 o @ ® 873 a5 ‘3 “ Q£ .S or
L > 52 N o zZ > a2 Zaa O a a NOY S R ]
*23 Strojirenstvi a stroj. wyr. 3 0,0% 100,0% 66,7% 66,7% 33,3% 33,3% 33,3% 66,7% 100,0% 66,7%
*206 Elekirotechnika, tel. a VT. 6 50,0% 33,3% 50,0% 16,7% 33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 83,3% 0,0%
*65 Gastronomie, hotel. a tur. 7 28,6% 71,4% 71,4% 14,3% 28,6% 28,6% 0,0% 571% 85,7% 28,6%
*69 Osobni a provozni sluzb 7 714% 14,3% 28,6% 571% 28,6% 571% 28,6% 571% 28,6% 14,3%
Sti.vz. s VL - kat. H - wybr. sk. 23 43,5% 47 8% 522% 34,8% 30,4% 34,8% 17.4% 47 8% 69,6% 21,7%
Stf. vz. s VL - kat. H - celkem 45 37,8% 37,8% 53,3% 44,4% 40,0% 22,2% 24,4% 40,0% 64,4% 22,2%

Pracovni uplatnéni v oboru - kategorie M

V kategorii absolventd maturitnich obord (kategorie M)
mé&lo v Umyslu pracovat v oboru 70,4 % respondentt, praci
v pfibuzném oboru si chtglo hledat 11,3 % dotdzanych
a mimo obor cht&lo odejit 15,5 % maturantt. Na rozdil
od vyu&enych bylo procento t&ch, kierym nezdlezelo no
tom, v jokém oboru najdou uplatnéni, velmi nizké (3 %).
Nyni - ffi roky od ukon&enf studia na stfednf kole - pra-
cuje pfimo v oboru jen 34,7 % absolventt, 21,2 % pracuje
v pfibuzném oboru a 44,1 % absolventt odeslo mimo obor
studovany na stfednf skole.

V pfipadé maturitnich obort mize byt uplaméni v oboru
nebo mimo obor po ffech letech od ukoncenf stfedni koly
ovlivnéno skutecnosti, zda absolvent pokraguje ve studiu VS
a kombinuje pfipadné praci a studium. Z tohoto ddvodu byli
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chtgli pracovat v oboru, celkem vysoky (75,8 %) a dalsich
6,1 % respondentd se chtélo uplainit v pitbuzném oboru.
V ramci prizkumu je oviem mirné vy3si i podil t&ch, ktefi plano-
vali odejit za pracf do jiného oboru (18,2 %). Po tiech letech
od ukoncenf gkoly je podil pracujicich v oboru 45,5 %, coz je
relativng nad promérem, oviem vysoky je i podil pracujicich
mimo obor (42,4 %). Naopak podil pracujicich v pitbuzném
oboru je nizky (12,1 %).

Ve skuping obord Zemé&délstvi a lesnictvi byl zdjem
o uplamnéni v oboru zhruba na Grovni proméru (69,2 %) a do
iiného oboru planovalo odejit 23,1 % respondentd. V ramci
sledovaného vzorku, ktery je oviem relativng maly, pracuje
v oboru 50 % dotézanych a 50 % jich odeslo mimo obor.
Specifikem této skupiny je skutecnost, Ze nikdo neuved| prdci
v pitbuzném oboru.

Ve skupin& obori Ekonomika a administrativa byl zd&jem
o préci v oboru v zavéru studia rovn&z na Grovni proméru
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(67,6 %). Podil t&ch, kieif planovali praci mimo obor, byl
relativng nizky (11,8 %). V rédmci vzorku je v obdobi fif let od
ukonéeni stfedni skoly podil pracujicich v oboru jen 26,4 %.
V pfibuzném oboru se pak jedna o 32,1 % a 41,5 % respon-
dentt pracuje mimo obor.

Ve skupiné obort Gastronomie, hotelnictvi a turismus by-
lo procento respondentd, kiefi planovali praci v tomto obory,
pomé&mné nizké (51,2 %). Naopak 27,9 % respondentd cht&lo
odeijit mimo tento obor. S odstupem ffi let zdstalo v oboru jen

30,2 % respondentt a vice nez polovina pracuje mimo obor
(55,8 %).

Ve skuping oborl Prdvo, pravni a vefejnosprévni &in-
nost dosahoval podil respondentt, ktefi planovali pracovat
v oboru, 64,2 %, coz zhruba odpovidé proméru. Mimo obor
chiglo odejit 18,9 % respondentt. S odstupem fif let v ramci
sledovaného vzorku vyrazné narostl podil pracujicich mimo
obor (60,8 %).

Skupina obord Pedagogika, uéitelstvi a socidlni péée

Tabulka 3.14 Zdmér a skute&né pracovni uplatnéni v oboru po tiech letech od ukon&eni S§ -
vybrané skupiny obori stfedniho vzdélani s MZ (kategorie M) (v %)

5 Zémér v zavéru SS Skuteénost po 3 letech Rozdfl préce

Skupina obord t::;'t \% gbsolvova- V pfibuzném | V jakémkoli V jiném \% gbsolvovu- V pfibuzném V jiném _n;?:ét:?:kru-
ném oboru oboru oboru oboru ném oboru oboru oboru e
18 Informatické obory 33 80,0% 11,4% 0,0% 8,6% 455% 24,2% 30,3% -21.7%
*23 Strojirensivi a stroj. vyr. 23 65,2% 13,0% 13,0% 8,7% 52,2% 13,0% 34.8% -26,1%
26 Elekirotechnika, tel. a VT. 30 80,0% 6,7% 3,3% 10,0% 40,0% 33,3% 26,7% -16,7%
36 Stavebnicivi 33 75,8% 6,1% 0,0% 18,2% 455% 12.1% 42.4% -24.2%
*41 Zem&délstvi a lesnictvi 10 69,2% 0,0% 7.7% 23,1% 50,0% 0,0% 50,0% -26,9%
63 Ekonomika a administrativa 53 67,6% 191% 1,5% 11,8% 26,4% 32,1% 41,5% -29.7%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 43 51,2% 11,6% 9,3% 27.9% 30,2% 14,0% 55,8% -27.9%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni &. 51 64,2% 17,0% 0,0% 18,9% 7.8% 31,4% 60,8% -419%
75 Pedagogika, utit. a socidlni p. 32 86,5% 0,0% 0,0% 13,5% 531% 9.4% 37,5% -24.0%
St vz. s MZ - kat. M - wybr.sk. 308 70,1% 11,0% 3,2% 15,6% 34.7% 21.8% 43,5% -27,9%
Stf. vz. s MZ - kat. M - celkem 372 70,4% 11,3% 3,0% 15,5% 34,7% 21,2% 44,1% -28,6%

Poznamka: Uvedeni jsou jen ti absolventi, kiefl po ukoncent stfedni skoly zacali pracovat v zaméstnaneckém poméru nebo dlouhodobé na DPP nebo
DPC nebo joko OSVC. Otézky na pracovni uplaténi ve skupiné Doprava a spoje nebyly z ddvodu snizeni poctu respondentt v dusledku jejich nizst
pracovn( akiivity zafazeny do analyzy. Vzhledem k tomu, Ze &ast absolventd zatim nepracuje, jsou pocty respondentd mimé odligné.

Obréazek 3.7 Porovnéni zaméru a skute&ného pracovniho uplatnéni v oboru po tiech letech od ukonéeni S5 -
vybrané skupiny obori stfedniho vzdélani s MZ (kategorie M) (v %)

O V jiném oboru

O V jokémkoli oboru

[ V pribuzném oboru

O V absolvovaném

oboru
5 B |w % |w® B |w B|w® B|® B| W B|W B|S B
£ 2 e 2 e 2 E 2 e 2 e 2 g 2 e 2 .-
] ] ] 3] G ] ] 3] ] ] G 3] ] 3] G ] ] 9]
N ® N © N ® N © N ® N ® N © N ® N ©
p=} p} p=} p} =} p=} p} p=} p}
—~ —~ ~ ~ —~ —~ —~ ~ v
& & & & & & & & &
18 infor. 23 stroj. 26 elekiro 36 sfav. *41 zeméd. | 63 Ekonom 65 Gastro | 68 Pravo | 75 Pedag

Poznamka: * oznacuje skupiny oborf, u nichz pocet respondentd odpovidajicich na danou otédzku je relativné niz3i (pod 25) a vysledky maif spise orientaeni

hodnotu.
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Tabulka 3.15 Divody pro préci v jiném oboru po tiech letech od ukonéeni $S - vybrané skupiny oboro stredniho vzdéléni s MZ (kategorie M)

(v %) (v % odpovéd rozhodné ano + spise ano z téch, kiefi pracuji mimo obor]?

; 2 55 | 2 ‘g = =

Skupina obori g 2 E_E ® - 25 %E g;%\ ES'Z: 5 c S £ S

s | 282 | 28 | 28 | 25 | S8E| 58 | & | TEE| zE | £3

s ©5g 2o N5 8 » © 09 25 o ©Ri= = 83

a > ac N o Z > a c Zsoa O a a N > > S > o T
*18 Informatické obory 12 8,3% 33,3% 8,3% 33,3% 8,3% 0,0% 8,3% 25,0% 50,0% 8,3%
*23 Strojirenstvi a sfroj. wyr. 8 12,5% 25,0% 50,0% 50,0% 37.5% 0,0% 25,0% 25,0% 750% 12,5%
*26 Elekirotechnika, tel. a VT. Q 44,4% 44,4% 0,0% 33,3% 11,1% 11,1% 22,2% 22,2% 44,4% 0,0%
*36 Stavebnicivi 15 20,0% 53,3% 13,3% 40,0% 26,7% 6,7% 6,7% 33,3% 66,7% 6,7%
*41 Zem&délsivi a lesnictvi 5 40,0% 60,0% 40,0% 60,0% 40,0% 40,0% 40,0% 40,0% 80,0% 20,0%
63 Ekonomika a administrativa 29 37,9% 44,8% 31,0% 48,3% 17.2% 20,7% 13,8% 41,4% 759% 10,3%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 27 37,0% 59.3% 66,7% 37,0% 51,9% 25,9% 7.4% 25,9% 77 8% 7.4%
68 Prévo, prévni a vefejnospr. &in. 37 21,6% 27,0% 21,6% 32,4% 27,0% 18,9% 13,5% 37,8% 56,8% 13,5%
*75 Pedagogika, uéit. a socidlni p. 7 529% 529% 88,2% 23,5% 41,2% 35,3% 11,8% 17,6% 64,7% 0,0%
St vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 161 30,8% 43,4% 37,1% 37,7% 29,6% 18,9% 13,2% 31,4% 66,0% 8,8%
St vz. s MZ - kat. M - celkem 192 27,6% 40,6% 35,9% 39,6% 29,2% 19,3% 141% 32,3% 64,6% 10,4%

se vyznaluje vysokym zdjmem o praci v oboru (86,5 %)
a mimo obor chtélo odejit pracovat jen 13,5 % respondentu.
| s odstupem fii let je podil pracujicich v oboru vysoko nad pro-
mérem a dosahuje 53,1 %. Mimo obor pak pracuje 37,5 %
respondentd.

Absolventi maturitnich obord odchézeji pracovat mimo
obor, podobné jako vyuceni, nejcast&|i z divodu lepsi ne-
bo zajimav&jsi nabidky prace v jiném oboru (64,6 %). Na
druhém mist& je zirdta zdjmu o obor (40,6 %) a na fietim
pak skuteénost, Ze vhodnou préci v oboru se jim nepoda-
filo sehnat (39,6 % z t&ch, kfefi pracuji mimo obor). Na
dalsich mistech je pak nizky plat v oboru (35,9 %) a ziskanf
nebo zahdjeni vzdélani v jiném oboru (32,3 %).

Ve skuping Informatické obory byly nej¢ast&jsimi dovody
odchodu mimo obor lepsi nabidka v jiném oboru (50,0 %),
zirdta z&jmu o obor (33,3 %) a problémy se ziskanim préce
v oboru (33,3 %).

Ve strojirenskych oborech dominovaly lepsi nabidka
v jiném oboru (75,0 %), nizky plat (50,0 %) a problém se
ziskanim prace v oboru (50,0 %).

V elektrotechnickych oborech odchdazeli absolventi mimo
obor zejména z dovodi lepsi nabidky prace mimo obor
(44,0 %), ztraty zdjmu o obor (44,0 %) a také proto, Ze
v oboru povodné pracovat nechtéli (44,0 %).

Ze skupiny obord Stavebnictvi absolventi odchdzeiji kromé
lepsi nabidky v jiném oboru (66,7 %) také pro ziratu zajmu
o obor (53,3 %) a relativné ast&ji i diky ziskani jiného vzds-
lani (33,3 %).

Ve skuping obord Zemé&délstvi a lesnictvi je dominaninim
dtvodem odchodd mimo obor lepsi nabidka préce (80,0 %),
ale roli hraje i v&fsina ostatnich divodd, veéeme zfraty zajmu
o obor a problém se ziskanim prace v oboru (60,0 %).

Ve skupin& obort Ekonomika a administrativa absolventi

3) Zahmuti jsou pouze absolventi, kiefi uvedli dlouhodobou praci na pracovni

smlouvu jako zaméstnanci, na DPC a jako osvC.

37

uvadéji mezi diivody prace mimo obor hlavné nabidku préce
v jiném oboru (75,9 %), problémy se ziskanim zaméstnani
(48,3 %), ztratu zajmu o obor (44,8 %) a rovnéz i ziskanf
vzdélani nebo studium jingého oboru (41,4 %).

V gastronomickych oborech dominuji mezi divody pro
préci v jiném oboru ziskani lepsi nabidky prace (77,8 %),
nizké platy (66,7 %), ziréta z&jmu o obor (59,3 %) a 3patné
pracovn( podminky (51,9 %).

Ve skuping obord Prdvo, prdvni a vefejnospravni &innost
odchazeji absolventi do jinych obord nejcastéji z dovodo lep-
§i nabidky prace v jiném oboru (56,8 %) a ziskani vzdélant
v jiném oboru (37,8 %).

Ve skupiné obort Pedagogika, uéitelstvi a socidlni pé&e
ie dominaninim divodem odchodd mimo obor nizky plat
(88,2 %). Ve srovnani s jinymi obory se ¢astéji objevuje pivod-
ni nezdajem, kdy absolvent v oboru pracovat nechtél (52,9 %).

3.6 Silné a slabé stranky vybranych skupin obord

Silné a slabé stranky vybranych skupin obord -
kategorie H

Porovnéme-li dvé zakladni oblasti - spokojenost se zisko-
nym vzdélanim a vztah k oboru a pracovni uplaténi v oboru
na frhu préce, ukazuji se mezi sledovanymi skupinami vyrazné
rozdily. Absolventi uéebnich strojirenskych obord nehodnoti
svoji skolni pfipravu piilis pozitivné a jejich vztah k oboru je

Tabulka 3.16 Silné a slabé stranky vzdélani a uplatnéni na
trhu prace - vybrané skupiny obori stfedniho vzdélani s VL
(kategorie H)

Hodnoceni vzdélani Vztah k oboru

. . il |

Skupina obord Celkové Groven by steiny | ¥ oboru nebo
Skolni pfipravy Y 'Lel Y pfibuzném

ovor oboru

23 Strojirensivi a stroj. vyr. X 6/9% 64,3% | v 80,0%

26 Elektrotechnika, tel. a VT. v’ 857% v762% | v 583%

65 Gastronomie, hotel. a tur. v’ 932% X 524% | v 652%

69 Osobni a provozni sluzby v’ 909% X 409% | X 33,3%

St vz. s VL - kat. H - vybrané sk. v’ 852% 57.5% 61,3%
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spie promérny, pomé&mé Easto oviem zUstévaji v oboru nebo
v piibuzném oboru. Vyu&eni v elektrotechnickych oborech
isou celkem spokojeni se skolnf pfipravou a maji kladny vztah
k oboru, oviem méné casto v oboru skuteéné pracuiji. Vyueeni
v gastrooborech hodnoti skolu pozitivng, ale casto by si vy-
brali radgji jiny obor, zaroven oviem relafivné casto v oboru
nebo v pfibuzném oboru pracuji. Absolventi ze skupiny obord
Osobni a provozni sluzby hodnofi celkovou trover kolnf
pfipravy pozifivng, oviem jejich identifikace s oborem je velmi
nizkd a rovnéz i uplamnéni v oboru je mdlo casté.

Silné a slabé stranky vybranych skupin obori -
kategorie M

V maturitnich technickych oborech
prevladd slabsi nebo promémé hodno-
ceni celkové skolni pFipravy a pfiprave-

v oboru. Skupina obord Ekonomika a administrativa se po-
hybuje kolem proméru, a to jak z hlediska hodnocent vzdéls-
ni, tak i uplaméni v oboru a vztahu k nému. Ve skuping obord
Gastronomie, hotelnictvi a turismus je celkova troveri skolni
piipravy hodnocena promémé, oviem absolventi nejsou piilis
spokojeni s pripravenosti ke studiu na VS a rovnéz jejich vztah
k oboru neni pfili§ pozitivni, a profo asto pracuji mimo obor.
Ve skupiné obory Prdvo, prévni a vefejnosprévni &innost
isou hodnoceni vzdélani i vztah k oboru pozitivni, vysoké pro-
cento absolventt ale pracuje mimo obor. Ve skuping obord
Pedagogika, uéitelstvi a socidlni péée absolventi hodnoti
vzdélani pozifivng, a to veetné pripravenosti ke studiv na VS,
vysoky je i podil pracujicich v oboru.

Tabulka 3.17 Silné a slabé stranky vzdélani a uplatnéni na trhu préce - vybrané skupiny

oborg stiedniho vzdélani s MZ (kategorie M)

nosti pro studium VS. Na druhé strané
absolventi maji prevazné kladny vztah
k oboru, East&ji by si svij obor zvolili

znovu a &astéji v tomfo oboru, pifpad-

né& v pfibuzném oboru také pracuji.

Absolventi zemé&délskych obord

liejichz zastoupent je oviem ve vzorku

nizké) hodnoti kladné ziskané vzdélani

i pripravenost ke studiu VS, na druhé

stran& oviem podil t&ch, kieff by si zno-
vu zvolili tento obor, je nizky a vysoké

procento v ramci vzorku se neuplamilo

Hodnoceni vzdélani Vztah k oboru
Skupina obord Celkové Grover | Pripravenost ke | Zvolil/a by | Préce v oboru nebo
skolni pfipravy | studiv na VS/VOS | stejny obor | pfibuzném oboru
18 Informatické obory 76,7% 67,3% 75,3% 69,7%
*23 Stojirensivi a stroj. vyr. 94,1% 57,1% 85,3% 65,2%
26 Elektrotechnika, tel. a VT. 77.2% 65,8% 84,2% 73,3%
36 Stavebnictvi 89,0% 74.4% 76,7% 57,6%
*A1 Zemédélstvi a lesnictvi 96,2% 83,3% 65,4% 50,0%
63 Ekonomika a administrativa 89,5% 82,6% 66,7% 58,5%
65 Gastronomie, hotel. a tur. 89,0% 60,0% 56,2% 44,2%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni ¢. Q3,3% 86,2% 80,0% 39,2%
75 Pedagogika, uéit. a socidlni p. 97,3% 84,2% 74.7% 62,5%
Stf. vz. s MZ - kat. M - vybrané sk. 88,2% 74,5% 73,0% 56,5%

4. Nezaméstnanost absolventd kol

Absolventi kol jsou z hlediska ohroZeni nezamésmanost
obvykle povazovéni za rizikovou skupinu, kterd je charakteris-
ficka zejména minimdlnimi pracovnimi zkugenostmi a chybgjict-
mi pracovnimi navyky. Je viak ziejmé, Ze v soucasné dobé je
situace v nezaméstnanosti absolventd silng atypickd, profoze
existuje vysokd poptavka po pracovni sile. V téfo situaci nelze
dost dobfe oznacovat absolventy z hlediska ziskani zamést-
nani jako ohrozenou skupinu, naopak situace je pro né velice
piiznivd, ziejmé nejlepdi v novodobé historii.

Tato kapitola shrnuje informace o akiudlnim stavu ne-
zamésinanosti absolventd stfedntho a vy3stho odborného
vzdélani a mapuje jejf vyvoj na zakladé srovnani vysledkd za
predchozi roky, a to v detailnim ¢lenéni dle kategorii a skupin
obor vzdélant.

Zdroj: http:/ /www.infoabsolvent.cz/Temata,/Publikace /9-0-162

4.1 Poéet nezaméstnanych absolvents skol

MPSV  vykazuje pocty nezaméstnanych absolventd
a mladistvych ve svwych mésicnich statistikdch nezaméstna-
nosti. Do této skupiny paffi uchaze&i o zamésinani - fyzické
osoby do 25 let véku, kiefi maji nejvy3e dva roky od ukonée-
ni Skoly, absolventi vysokych kol pak nejdéle do 30 let veku.
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Jednd se o souhmné pocty, z kierych nelze zjistit de-
tailngji vzdélanostni strukturu nezaméstnanych absolvento.
Mé&sieni vyvoj poctu nezaméstnanych absolventd a mladist-
vych nam viak odhaluje dvé skutecnosti, jok dokazuje graf
na obrazku 4.1.

Vyvoj poctu nezaméstnanych absolventt a mladistvych
vykazuje pravidelné roéni cykly, v kierych se pocet absol-
ventd hledajicich préci zagne kozdorogng zvydovat v cer-
venci v souvislosti s koncem 3kolntho roku. Svého maxima
pak dosahuje v zd&f, jelikoz v té& dobé kulminuji pocty novych
absolventl vstupujicich na trh prace. Od fijna se pocet neza-
méstnanych absolventd a mladistvych opét snizuje, nebof je
frh prace pomalu absorbuje a absolventi postupné nachazi
pracovni uplatmnéni. Minimalni hodnoty nezaméstnanych ab-
solventd jsou pak vykazovany v dubnu a kvétnu.

Vedle toho je zde ziejmy dlouhodoby cyklus pociu ne-
zamésinanych absolventl, kiery koresponduje s celkovou
ekonomickou situaci. Zde je ziejmé, ze do poloviny roku
2008 ma vyvoj poctu nezamésmanych absolventd skol klesa-
jici charakter v dusledku piiznivych ekonomickych podminek
a zlepiujici se situace na pracovnim frhu.

Situace se zacala ménit na podzim roku 2008, v dobg
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Obrdzek 4.1 Vyvoj poétu nezaméstnanych absolventt $kol a mladistvych (4/2006-4/2019)
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nastupu ekonomické krize doprovazené vyraznym propadem
hospoddfského rostu. Zaméstnavatelé spide propoustéli za-
mésinance a omezovali ndbor. V obdobi let 2009 az 2014
byla situoce pro absolventy velmi nepiiznivd, dochdzelo
kazdoro&né k vyraznému néristu poctu nezaméstnanych ab-
solventl kol a mladistvych, a to i pfi zietelném poklesu poctu
osob v populacnich roénicich a nardstajicim poctu piijimanych
na vysoké skoly.

Obrat nastal az po roce 2014, kdy dochdazi k oZiveni
ekonomiky a vyraznému zlepseni situace absolventd skol
pfi pfechodu na trh prace. Pocet absolventt, kieif jsou v zdfi
evidovani na pracovistich UP, je rok od roku nizsi a dosahuje
historicky minimalnich hodnot.

Nezaméstnani ,Cerstvi” absolventi

MPSV ddle detailngji vykazuje pocty nezaméstnanych

absolventt v rémci pololetnich stafistik absolventd, vzdy

Tabulka 4.1 Poéet nezaméstnanych ,éerstvych” absolventt
strednich $kol a VOS (30. dubna daného roku)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Stredni s wuénim listem - E 839 | 654 | 427 | 329 | 228 181
Stredni s vyuenim listem - H 3599 | 2645 | 1835 | 1174 | 829 | 671
Strednf s vyuénim listem - E, H 4438 | 3299 | 2262 | 1503 | 1057 | 852
Stiedni s MZ a odb.vyev. - L/O | 734 | 557 | 394 | 198 | 147 | 155
Nastavbové vzdélani - L/5 509 | 412 210 | 139 87 73
Sttedni odbomé s MZ - M 4502 | 3159 | 2254 | 1437 | 1015 | 1039
Gymnazidlni vzdélani - K 087 | 795 | 631 | 496 | 312 | 277
Vys§i odbomé vzdéléni - N 493 | 322 | 234 | 120 6/ 61
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k 30. za&fi a 30. dubnu pfislugného roku. V ramci t&chto
statistik jsou k dispozici i poéty ,&erstvych” nezaméstna-
nych absolventd. Jde o absolventy, ktefi Gspé8né ukondili
studium v uplynulych dvandcti mésicich a v dobég zjis-
fovani (30. dubna daného roku) jsou evidovani na Utadu
prace jako nezaméstnani. Navic jsou tyto tdaje k dispozici
v ¢lenéni i podle vzdélani absolventd. Z téchto divodd je
ukazatel miry nezaméstnanosti absolventd skol poéitén

z 0dajb o ,&erstvych absolventech - uchazeéich o zao-
méstndni”.

4.2 Poéty absolventi skol podle kategorii
vzdélani

Jednim ze z&kladnich fakford ovliviiujicich pocty nezamést-
nanych absolventl jsou pocty absolventt kol obecn&. Poéty
vychdzeijicich absolventi $kol se po dlouhodobém poklesu
nachdzeji na minimu a postupné zvy3eni jejich poctu se za-
gne projevovat az po roce 2023. To je velmi nepfijemné ze-
iména ve vztahu k rosfouci ekonomice a potieb& pracovnich
sil. Tento stav ovsem nenf ovlivnén jen skolstvim, ale predeviim
demografickym vyvojem.

Vyvoj poctu absolventl ve sifedoskolském vzdélavani
v rémci jednotlivych kategorii vzdélani v letech 2013-2018
je zobrazen na obrazku 4.2. Je zfejmé, Ze se pomalu zasta-
vuje dlouhodoby pokles v poctech absolventd témér ve viech
kategoriich vzdélani. Vyjimkou je vy3si odborné vzdélani, kde
pocty absolventt po ureité stabilite v letech 2014 oz 2016
vykazuijf tendenci k poklesu.

V roce 2018 ukongilo dennf studium /1 422 absolventd
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Obrdazek 4.2 Prehled o vyvoiji pocto absolventu stfednich a vy3sich odbornych skol
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Poznamka: Vzhledem k nepatrmému poctu absolventt nejsou uvedeny kategorie J (56 absolventd) a kategorie C (530 absolventd).

sttedntho vzdélavani, které navazuje na zdaklodni skolu
(ti. bez néstaveb a VOS). Nejpocetnéjsi kategoril vzdélani
je stiedni odborné vzdélani s maturini zkoudkou - v této
skupiné v roce 2018 ukoncilo studium 27 536 absolventt
(38,6 %). Druhou nejpocetn&jsi skupinou se stali absolventi
gymndzii (20 278; 28,4 %). Treti v poiadi, s nepatrnym
rozdilem, jsou absolventi obord stfedntho vzdélani s vyu&nim
listem (20 275; 28,4 %).

V rédmci stfedniho odborného vzdélani s maturitou a od-
bornym vycvikem je evidovano 3 277 absolventd (4,6 %).
Nejméné jsou zastoupeni absolventi sffedniho vzdélani bez
maturity i vyuentho listu (56; 0,1 %).

V' néstavbovém vzdélani bylo v roce 2018 evidovano
1 610 absolventd, ve vysim odborném vzdélani 3 168 ab-
solvento.

Vyvoj poctu absolvent skol a nezaméstinanych absol-
ventd v evidenci na Gfadech prace zieteln& ovlivnilo toké
zavedeni jednofné statni maturiini zkousky. Neusp&snost
2¢&k0 maturitnich obord pfi maturitni zkousce ma znagny
vliv na data tykajici se poctu absolventd a po&tu neza-
méstnanych absolventd - zejména u ,maturantd” viech
kategorii odborného vzdélani (M, L/0, L/5). Mladr lideg,
kierym se nepodafilo na stfedni kole studium Usp&sné
dokonéit nebo ktefi predeasné odesli ze skoly, tofiz ne-
jsou za absolventy povazovéni. V evidenci 0fadi prace
jsou registrovéni jako osoby s ukon&enym zakladnim vzdeé-
lanfm. Jejich situaci na trhu prace sice zlep3uji soucasné
piiznivé podminky, oviem z dlouhodobého pohledu do
budoucnosti je pro né& jejich nekvalifikovanost vyraznou
hrozbou.
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4.3 Mira nezaméstnanosti absolventu skol podle
vzdélani

Hodnota miry nezaméstnanosti absolventd vyjadfuje,
kolik procent absolventd daného vzdéléni z pfedchoziho
roku bylo k poslednimu dubnu evidovanych na Utadu
préce CR joko nezaméstnani.

Vyvoj nezaméstnanosti Cerstvych absolventd podle kate-
gorii vzdélani v poslednich 3esti lefech zobrazuje graf na
obrazku 4.3. Ze srovnani nezaméstnanosti absolventt kol je
velmi dobfe patrny vyrazny kontinuélni pokles miry neza-
méstnanosti v letech 2014 az 2018 ve viech kategoriich
vzdéldni. V poslednim roce se viak pokles zastavuje nebo
i v nékterych kategoriich dochézi k malému nérustu.

Pokud srovnéme uplainitelnost absolventt skol na pracov-
nim frhu napfii¢ jednotlivymi kategoriemi vzdélani, mizeme
vidét lepsi uplaméni u klasickych kategorii vzdélani, maturantd
kategorie M a vyu&enych kategorie H, ddle i u absolventd
vysstho odbormného vzdélani. Vys§i mira nezaméstnanosti
byla v dubnu 2019 evidovana pouze v rédmci obord vzdélani
kategorie E. Zatimco v kategoriich poskytujicich wvyueni list
a v néstavbovém vzdélavani mira nezaméstanosti stale kle-
s¢, v osfatnich pfipadech odborného vzdélavani jiz dochazi
k nardstu.

Mira nezaméstnanosti je tradiéné nejvyssi u absolventd
stfedniho vzdé&lani s vyuénim listem kategorie E (7,7 %) -
ve srovndni s predchozim rokem nicméné doslo pravé v této
kategorii vzdélani k poklesu miry nezamésinanosti o 1,1 pro-
cenintho bodu (ddle jen p. b.]. Vy3§i miru nezaméstnanosti
vykazuji také absolventi maturitniho vzdélani kategorie LO
(4,7 %) a nastavbového vzdélani (4,5 %).

Nizkou miru nezaméstnanosti registrujeme u absolventd
vysdiho odborného vzdélani (1,9 %, nepatrny meziro&ni
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Obrazek 4.3 Mira nezaméstnanosti Zerstvych absolventd v CR (duben 2014-2019)
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Tabulka 4.2 Prehled o nezaméstnanosti éerstvych absolventt podle kategorii vzdéléni, duben 2019

] A2 o 5 Pocet nezaméstnanych i nezgméosinanosti -
Kategorie vzdéléni Poet absolvent( (2018) absolventt (duben 2019) absolventd v % (duben Srovnéni s dubnem 2018
Sttedni odborné s vyu&nim listem - H 17 910 671 3,7% -07 pb.
Sttedni odborné vzdélani - E 2 365 181 7,.7% -1,1 pb.
Stredni odbomé s MZ a odbornym vycvikem - 1/0 3277 155 4,7% 01 pb.
Nastavbové vzdélani - L/5 1610 73 4,5% -0,8 pb.
Sttedni odbormné s MZ - M 27 536 1039 3,8% 0,0 p.b.
Gymnazidlni vzdglani - K 20278 277 1,4% -02 pb.
Vy3si odbomé vzdélani - N 3168 61 1,9% 01 pb.

Pozn&mka: Srovndni s dubnem 2018 - zdporné hodnota piedstavuje pokles miry nezaméstnanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - proceninf bod.

nartst o 0,1 p. b.). U dalsich kategorif je potiebné v relacich
hovorit o sffednich hodnotach miry nezaméstnanosti: je to
stredni odborné vzdélani s vyuénim listem (3,7 %, pokles
0 0,7 p. b a stfedni odborné vzdélani s maturitni zkous-
kou (3,8 %, meziro&né se neméni).

NejniZ§i miru nezaméstnanosti vykazuji pravidelné
absolventi gymnazidlniho vzdéléani kategorie K (1,4 %). Ti
viak véfsinou pokracuji ve vzdélavani na vysokych skoléch
a na frh prace vstupuji prevazné ti absolventi, kiefi neuspéli
u pfiifmaciho Fizeni na vysoké skoly.

4.4 Nezaméstnanost absolventy stfedniho
vzdélani s vyuénim listem (kategorie
vzdélani H)

V pfipadé stredniho vzdélani s vyuénim listem (kategorie H)
ie dobfe patrny kontinudalni mirny pokles v poctech absolvento.
Zatimeo v roce 2010 bylo v ramci stfedntho vzdélani s vyue-
nim listem kategorie H evidovano 24 415 absolventd, v roce
2018 se jednd vz jen o pocet 17 910. Je viak nutné pripome-
nout, ze Ubytek je zpisoben z v&fsi &asti viivem poklesu poctu
osob v populagnich ro¢nicich.

Nejvice absolventt kategorie H bylo v roce 2018 ve sku-

pindch obord 23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba (4 766 -
26,6 %), 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (2 792 -
15,6 %), 26 Elekirotechnika, telekomunikaenf a vypocetni tech-
nika (1 826 - 10,2 %), 41 Zemadslsivi (1 824 - 10,2 %), 69
Osobni a provozni sluzby (1 567 - 8,7 %), 29 Potravindfstvi
(1228 - 6,9 %) a 36 Stavebnictvi (1 195 - 6,7 %).

Mira nezaméstnanosti absolventl stfedniho vzdélani
s vyuénim listem (kategorie H) v dubnu 2019 ¢&inila 3,7 %.
Oproti dubnu 2018 dochdzi v mife nezaméstnanosti v ramci
této kategorie vzdélani k poklesu o 0,7 p. b. V dubnu 2019
bylo evidovano celkem 671 nezamésmanych absolventd této
kategorie.

NejniZsich hodnot miry nezaméstnanosti absolven-
t0 kategorie H v dubnu 2019 dosahuji absolventi skupin
obort 32 Kozedé&lnd o obuvnickd vyroba a zpracovani
plastd - 0,0 %, 21 Hornictvi, hutictvi a slévarenstvi - 0,0 %,
53 Zdravomictvi - 1,8 %, 82 Uméni a uzité uméni -
1,9 %, 41 Zemé&délsivi a lesnictivi - 2,8 % a 23 Strojirenstvi -
2,9 %.

Nejvy$si hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent
kategorie H byly v dubnu 2019 zaznamendny ve skupinach
obord 31 Textilni vyroba a odévnicivi - 9,1 %, 37 Doprava
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Tabulka 4.3 Prehled o nezaméstnanosti absolventu: stfedni vzdélani s vyuénim listem, duben 2019, skupiny obory kategorie H

Skupina obord vzdélani Poet absolvent (2018) aggsse?:;c(’;"fg;q;gﬁg) obsgfj;itge‘f%(éjzl(:?‘o;%]9) Srovndni s dubnem 2018
21 Hornicivi, hutnictvi a slévarenstvi 19 0 0,0% -4,5 pb.
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 16 0 0,0% 0,0 p.b.
53 Zdravotnictvi 336 6 1,8% -3,3pb.
82 Uméni a uzité uméni 206 4 1,9% -15pb.
41 Zemédélstvi a lesnictvi 1824 51 2,8% -0,5 pbh.
23 Strojrensivi a sfrojirenské vyroba 4766 138 2,9% -04 pb.
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. technika 1826 54 3,0% -07 pb.
28 Technicka chemie a chemie silikato 94 3 3,2% -28 pb.
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 1195 40 3,3% -26pb.
Celkem H 17 910 671 3,7% -0,7 p.b.
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 2792 105 3,8% -1,6pb.
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstroji 752 31 4,1% 0,5 pb.
29 Potravindisiv a pofravindiskd chemie 1228 57 4,6% 0,5 pb.
66 Obchod 1017 61 6,0% -04 pb.
69 Osobnf a provozni sluzby 1567 99 6,3% 00 pb.
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 135 10 7,4% 39 pb.
39 Specidlni a interdisciplindr. tech. obory 48 4 8,3% -13 pb.
37 Doprava a spoje 56 5 8,9% 57 pbh.
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 33 3 9.1% 4,2 pb.

Pozndmka: Srovnani s dubnem 2018 - zédpomd hodnota predstavuje pokles miry nezaméstnanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - procenini bod. Barevné
jsou vyzna&eny skupiny obord vzdélani, kieré mély v roce 2018 v dané kategorii vzdéléni vice nez 1 000 absolventd.

Tabulka 4.4 Prehled o nezaméstnanosti absolventu: stfedni vzdélani s vyuénim listem, duben 2019, skupiny obori kategorie E

Skupina obord vzdélani Poget absolventi (2018) ngsser::g?g‘f;::f;g%) absgf‘j:;"éevzgz‘ (éj:'r;:::‘o;t(l)w) Srovnéni s dubnem 2018
28 Technickd chemie a chemie silikat 23 0 0,0% -133 pb.
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 6 0 0,0% -
41 Zemédélsivi a lesnictvi 365 19 5,2% -3,6 p.b.
23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba 161 9 5,6% -14 pb.
75 Pedagogika, uéitelsivi a socidini péce 213 12 5,6% -26pb.
69 Osobni a provozni sluzby 170 10 5,9% 31 pb.
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 04 6 6,4% -14 pb.
Celkem E 2365 181 7.7% -1,1 p.b.
29 Potravindi'sivi a pofravindiskd chemie 206 21 7.9% -13pb.
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 571 51 8,9% -09 pb.
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 298 28 9,4% -0.9 pb.
66 Obchod 115 11 9,6% 0,8 pb.
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 43 6 14,0% -1,8 pb.
26 Elekirotech., felekom. a vypocet. technika 26 4 15,4% 154 p.b.
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 14 4 28,6% 219 pb.

Poznamka: Srovndni s dubnem 2018 - zdpornd hodnota piedstavuje pokles miry nezaméstanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - procentni bod. Barevné
isou vyznageny skupiny obord vzdélani, kieré mély v roce 2018 v dané kategorii vzdélanf vice nez 200 absolventd.

a spoje - 8,9 %, 39 Specidlni a interdisciplinarni technické
obory - 8,3 %* a 34 Polygrafie - 7,4 %.

K nejvyraznéjsim poklesim v mife nezaméstnanosti
dochazi predeviim u skupin obord 28 Technickd chemie
a chemie silikatd® (o 2,8 p. b.), 53 Zdravotnictvi (0 3,3 p. b.)
a 21 Homicivi, huticivi a slévarensivi (o 4,5 p. b.).

Nérist miry nezaméstnanosti byl zaznamendén u sku-

4) V této skupin& je pouze obor Malf a lakyrnik.

5] Hodnoty MN jsou znaéné proménlivé pii malych poctech absolven-
10, napf. skupina 34 patiila v lofiském roce do skupiny s nejnizsi ne-
zaméstnanosti, v letosnim roce do skupiny s nejvy3si nezaméstanosti.
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pin obort 37 Doprava a spoje (0 5,7 p. b.), 31 Texfilni vyro-
ba a odévnicivi (0 4,2 p. b.) a 34 Polygrafie (0 3,9 p. b.).

4.5 Nezaméstnanost absolventy stfedniho
vzdélani s vyuénim listem (kategorie E)

Tato kategorie vzdélani je uréena pro jedince se specidlni-
mi vzdélavacimi potfebami nebo Zaky s nizdim vzdélavacim
potencidlem. Ze statistik je zfejmé, Ze mira nezamésmanosti
v rémci této kategorie vzdélani zostéva tradiéné vysoka. V ro-
ce 2010 absolvovalo v této kategorii 3 143 osob, i zde je
patrny pokles, v roce 2018 jich absolvovalo 2 365.

Nejvice absolventd sitedntho vzdélani s vyuenim listem
kategorie E ukongilo v roce 2018 studium ve skupindch obo-



i 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (571 - 24,1 %),
41 Zemédélstvi a lesnictvi (365 - 15,4 %) a 36 Stavebnictvi,
geodézie a kartografie (298 - 12,6 %). Vyssi podil absol-
ventd je patmy také u skupin obord 29 Pofravindfsivi a potro-
vindtska chemie (266) a 75 Pedagogika, ugitelstvi a socidlni
péce® (213).

Mira nezaméstnanosti absolventl stfedniho vzdélani
s vyuénim listem kategorie E v dubnu 2019 é&inila 7,7 %.
V meziro&nim srovnani doslo v této kategorii vzdélani k pokle-
suo 1,1 p. b. V dubnu 2019 bylo v této kategorii evidovéno
181 nezaméstnanych absolvento.

Nejniz$i hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent
kategorie E byly v dubnu 2019 ve skupindch 28 Technicka
chemie a chemie silikatd (0,0 %) a 41 Zemédélstvi a lesnictvi
(5,2 %).

Nejvy$si hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent
kategorie E byly v dubnu 2019 ve skupinach obord vzdé-
lani 34 Polygrafie (28,6 %), 26 Elekirotechnika (15,4 %)
a 31 Textilni vyroba a od&vnicivi (14,0 %).

Nejvyraznéj§i pokles v mife nezaméstnanosti zo-
znamenaly skupiny obord 41 Zemeédélstvi a lesnictvi
(0 3,6 p. b.) a 28 Technick& chemie a chemie silikato
(0 13,3 p. b.).

V meziroénim srovnéni se zhorsila situace u skupin
obord 34 Polygrafie, zpracovani papiry, filmu, fotografie
(0 21,9 p. b.] a 26 Elekirotechnika {0 15,4 p. b.).

4.6 Nezaméstnanost absolventy stfedniho
odborného vzdélani s maturitni zkouskou
a odbornym vycvikem (kategorie vzdélani LO)
V kategorii vzdélani LO dochdzi ve srovnani s jinymi ka-
tegoriemi v poslednich lefech k vyrazn&jgimu snizeni poctu
absolventt. V obdobf let 2006-2010 se pocet absolventd
pohyboval okolo hranice 7 000 osob. V roce 2011 viak
doslo v poctu absolventd k vyraznému poklesu, a to o vice
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nez 1 600, a tento trend ddle pokragoval (zfejmé v souvislosti
s novou formou maturitnf zkousky). V roce 2018 bylo v katego-
rii LO evidovéno 1 610 absolventd - ve srovnani s rokem 2010
ie fo pokles o vice nez ffi &ivrtiny.

V rémci sttedniho odborného vzdélani s maturitn zkougkou
a odbornym vycvikem kategorie LO bylo v roce 2018 evido-
vano nejvice absolventd ve skupinach obord 23 Strojirenstvi
a strojirenskd vyroba (933 - 28,5 %), 26 Elekirotechnika,
telekomunikagni a vypocetni technika (661 - 15,3 %), 39
Specidlni a interdisciplinarni technické obory (493 - 15,8 %)
a 69 Osobnf a provozni sluzby (394 - 12,0 %).

Mira nezaméstnanosti absolventy stfedniho odbor-
ného vzdélani s maturitni zkouskou a odbornym vycvi-
kem (kategorie L/0) v dubnu 2019 &inila 4,7 %. Celkové
u této kategorie vzdélani doslo mezirocng k nepatrnému
naristu o 0,2 p. b. Pocet nezaméstnanych absolventd &inil
v dubnu 2019 celkoveé 155 osob.

Nejniz$i hodnoty miry nezaméstnanosti absolventd
kategorie L/O v dubnu 2019 byly zaznamendny ve skupi-
nach 31 Textilni vyroba a odévnictvi, 28 Technickd chemie
a chemie silikato - vzdy 0,0 %. Velmi nizkou miru nezamést-
nanosti vykazuje i skupina 39 Specidlni a inferdisciplinarni
technické obory s hodnotou 2,2 %.

Nejvy$si hodnoty miry nezaméstnanosti absolven-
t0 kategorie L/0 v dubnu 2019 byly ve skupinach 33
Zpracovaéni dieva - 18,2 %, 34 Polygrafie - 10,0 % a 69
Osobnf sluzby - 9,6 %.

K nejvyraznéj§im poklesim v mife nezamé&stnanosti
absolventd dochazi ve skupindch obord 66 Obchod
(0 4,2 p. b.), 39 Specidlni a interdisciplinérni technické
obory (0 2,7 p. b.) @ 82 Uméni a uzité uméni (o 1,8 p. b.).

K néristu miry nezaméstnanosti v této katego-
rii. dodlo u skupin 33 Zpracovani dieva (o 13,4 p. b),
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarensivi (o 5,9 p. b.) a 34
Polygrafie (o 3,3 p. b.).

Tabulka 4.5 Prehled o nezaméstnanosti éerstvych absolventi: stfedni odborné vzdélani s maturitou a odbornym vycvikem,
duben 2019, skupiny obori kategorie L/0

Skupina obord vzdélani Poget absolventi (2018) qE:gs;ﬁﬁEfg::‘u;{;clg) ubsgfj;?\rge\rzg:?j:;lz\o;'(l)l9) Srovndni s dubnem 2018
28 Technickd chemie a chemie silikatt 42 0 0,0% 00pb.
31 Textilni vyroba a odévnicivi 1 0 0,0% 00pbh.
39 Specidlni a interdisciplindr. tech. obory 493 1 2,2% -2.7 pb.
41 Zemé&délsivi a lesnictvi 35 1 2,9% -04 pb.
23 Strojirensivi a sfrojirenskd vyroba 933 3 3,3% 1,5 pb.
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. technika 661 23 3,5% -0,3 pb.
Celkem LO 3277 155 4,7% 0,2 p.b.
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 189 9 4,8% 0,3 pbh.
66 Obchod 125 6 4,8% -42pb.
82 Uméni a uzité uméni 15 6 5,2% -18 pb.
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 7 1 5,9% 59pb.
69 Osobni a provozni sluzby 394 38 9,6% 10 pb.
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmy, fotografie 250 25 10,0% 33 pb.
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 22 4 18,2% 13,4 p.b.

Poznd&mka: Srovndni s dubnem 2018 - zédpomd hodnota predstavuje pokles miry nezamésinanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - procentni bod. Barevné

isou vyzna&eny skupiny obord vzdélani, kieré¢ mély v roce 2018 v dané kategorii vzdélani vice nez 300 absolventd.

6] V této skupiné je pouze obor Pecovatelské sluzby.
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4.7 Nezaméstnanost absolventy stiedniho
odborného vzdélani s maturitni zkouskou
(kategorie vzdélani M)

V ramci stiedniho odborného vzdélani s maturitni zkous-
kou bylo mozné pozorovat kontinudlni nardst v poctech
absolventt do roku 2007, kdy bylo v rédmci této kategorie
evidovano 46 511 osob. Od roku 2007 dochazi v této
kategorii vzdélani k postupnému poklesu. V roce 2013 bylo
v rémci stiedniho vzdélani s maturiini zkouskou evidovano
38 939 absolventt, v roce 2018 je to jiz jen 27 536 osob,
i kdyz je to profi roku 2017 nardst o 343 absolvents. Od
roku 2007 oviem klesl pocet absolvent obort kategorie M
o041 %.

Nejvice absolventy stfedniho odborného vzdélani s ma-
turitnf zkouskou (kategorie M) ukonéilo v roce 2018 studium
ve skupinéch obort 63 Ekonomika a administrativa (4 735 -
17,2 %), 78 Obecné& odbornd pfiprava (3 222 - 11,7 %),
18 Informaéni technologie (2 513 - 9,1 %), 65 Gastronomie,
hotelnicivi a turismus (2 115 - 7,7 %) a 23 Strojirenstvi
(1914 - 7.0%).

Mira nezaméstnanosti absolventi stfedniho odborné-
ho vzdélani s maturitni zkouskou (kategorie M) v dubnu
2019 éinila 3,8 %. Ve srovndni s dubnovymi hodnotami
v roce 2018 dochdzi v mife nezaméstnanosti absolventd ko-
tegorie M k nepatmému meziro&nimu naristu o 0,04 p. b,

i kdyz v tabulce 4.6 je vlivem zaokrouhleni uveden rozdil
O p. b. Pocet nezaméstnanych absolventt v dubnu 2019
ginil 1 039 osob.

Nejniz$i nezaméstnanost absolventd kategorie M byla
v dubnu 2019 zjisténa u skupin obort 32 Kozedélna a obuv-
nick& vyroba a zpracovanf plastt - 0,0 %, 34 Polygrafie -
0,8 % a 28 Technicka chemie a chemie silikats - 1,8 %, je
fo oviem pfi malych poctech absolventd (u skupiny 32 jde
o jednoho absolventa). Dale uz nasleduji obory s vysokymi
pocty absolventl, 78 Obecné odbornd pfiprava (lycea) -
2.1 % a Zdravotnictvi - 2,2 %.

Nejvy3si hodnoty miry nezaméstnanosti absolventd
kategorie M v dubnu 2019 byly zaznamendny prede-
v3im v ramci skupin obort 31 Textil a odévnictvi - 10,0 %,
21 Hornicivi, hutnictvi a slévarensivi - 7,1 %, 16 Ekologie
a ochrana Zivotntho prostiedr - 6,4 %, 18 Informaéni technolo-
gie - 5,4 %, 82 Uméni a uzité uméni - 5,3 % a 63 Ekonomika
a administrativa - 5,1 %.

Porovnéni hodnot miry nezamé&stnanosti ve dvou po sobé&
ndésledujicich letech ukazuje, e dosazené hodnoty miry
nezaméstnanosti pfi malych poctech absolventt jsou velmi
ndhodné, ukazujf to hodnoty napf. ve skupinéch 21 Homicivi,
hutnictvi a slévarenstvi, 34 Polygrafie &i 29 Potravindisivi a po-
fravindfské chemie, kieré se ve dvou po sobé jdoucich letech
premisfuji z nejvy3sich hodnot na nejniz3i a naopak.

Tabulka 4.6 Prehled o nezaméstnanosti absolventd: stredni odborné vzdéléni s maturitni zkouskou, duben 2019,
skupiny oboru kategorie M

Skupina obord vzdélani Pocet absolvent( (2018) ugzgseziét(’?f;::‘q;gﬁg) abs:ﬁj:“gevz%n(éj:lu;o;%w) Srovnani s dubnem 2018
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 1 0 0,0% 0,0 p.b.
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 118 1 0,8% -64 pb.
28 Technickd chemie a chemie silikatd 441 8 1,8% -2,6pb.
78 Obecné odbomna piiprava 3222 67 2,1% -04 pb.
53 Zdravotnictvi 1826 41 2,2% 0.2 pb.
66 Obchod 41 1 2,4% 24 pb.
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. technika 1507 38 2,5% 00 pb.
29 Potravindfsivi a pofravindiska chemie 13 3 2,7% -29pb.
75 Pedagogika, ucitelsivi a socidlnf péce 1 664 46 2,8% 0,6 pb.
69 Osobni a provozni sluzby 35 1 2,9% 0,3 pb.
23 Strojfrensivi a strojirenskd vyroba 1914 56 2,9% -0,2 pb.
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 66 2 3,0% -13 pb.
39 Specidlni a interdisciplinar. tech. obory 165 5 3,0% -0,2 pb.
41 Zemédélsivi a lesnictvi 824 26 3,2% -19pb.
43 Veterindfsivi a veterindmi prevence 420 14 3,3% -1.3 pb.
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 1367 47 3,4% 0,3 pb.
Celkem M 27 536 1039 3,8% 0,0 p.b.
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 2115 82 3,9% -0,6 pb.
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 144 6 4,2% 0,3 pb.
37 Doprava a spoje 579 26 4,5% -15pb.
68 Pravo, pravni a vefejnospravni Cinnost 1855 89 4,8% 04 pb.
63 Ekonomika a administrativa 4735 241 5,1% 1,3 pb.
82 Uméni a uzité uméni 1610 85 5,3% -0,1 pb.
18 Informagnf technologie 2513 135 5,4% 0.2 pb.
16 Ekologie a ochrana Zivoiniho prostredi 187 12 6,4% -0,1 pb.
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 14 1 71% 71 pb.
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 60 6 10,0% 6,3 p.b.

Pozndmka: Srovnani s dubnem 2018 - zédpomd hodnota predstavuje pokles miry nezaméstnanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - procenini bod. Barevné
jsou vyzna&eny skupiny obord vzdélani, kieré mély v roce 2018 v dané kategorii vzdgléni vice nez 1 000 absolventd.
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K nejvyraznéj§imu poklesu miry nezaméstna-
nosti absolventt kategorie M doslo ve skupinach obo-
r0 34 Polygrafie, zpracovani papiry, filmu, fotografie
o 6,4 p. b, 29 Potravindfsivi a potravindiskd chemie
0 2,9 p. b)) a 28 Technick& chemie a chemie silikato
(02,6 p. bl

Meziroéni nérist miry nezaméstnanosti absolven-
t0 kategorie M byl patmy pouze ve skupinach obo-
6 21 Homicivi, hutnicivi a slévarensivi (o 7,1 p. b,
31 Texilni vyroba a odévnictvi (o 6,3 p. b.] a 66 Obchod
(0 2,4 p. b.] - vzdy s malymi pocty absolventd.

4.8 Nezaméstnanost absolventt nastavbového
vzdélani (kategorie vzdélani L5)

Kategorie L5 patii z hlediska poctu absolventd k méné
zastoupenym kategoriim vzdélani. Od roku 2007 dochazi
v poctu absolventt ndstavbového vzdélani ke kontinudlnimu
poklesu. K vyraznému propadu doslo v roce 2011, kdy po-
et absolventd klesa z 6 253 na 4 422. Tento klesajici frend
pokracuje také v letech 2015 az 2017 - v ramci téfo kate-
gorie vzdélani bylo v roce 2018 pouze 1 610 absolvento.
Ve srovndni s rokem 2007 zde tedy klesl pocet absolventd
0 75 %. Castecné je to dano demografickym vyvojem, pre-
vazujici vliv ma zavedenf stéini maturitni zkousky orientované
na vieobecné vzdélani, kde znacnd nedspésnost jednak
snizuje pocty absolventd, jednak odrazuje zdjemce o né-
stavbové studium.

Absolventi néstavbového vzdéléni (kategorie L5) jsou
velmi silné zastoupeni ve skuping obord 64 Podnikani
v oborech, odvétvich (1 040 - 64,6 %). Je to déno hlavné
skute¢nosti, ze pocty zdjemcl o ndstavby jsou malé a nestadi
na ofevieni fiidy s oborem orientovanym na odborné pokra-
Covani oboru vyugeni. S velmi vyraznym odstupem nasleduii
skupiny obord 23 Strojirensivi a sfrojirenské vyroba (157 -
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9,8 %), 26 Elekirotechnika, telekomunikaéni a vypoceini tech-
nika (106 - 6,6 %) a 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus
(76 - 47,7 %).

Mira nezaméstnanosti absolventd nastavbového vzdé-
lani (kategorie L5) v dubnu 2019 &inila 4,5 %. Meziroéng
doslo v mife nezaméstnanosti absolventt zminéné kategorie
vzdélani k poklesu 0 0,8 p. b. V dubnu 2019 diady prace
evidovaly 73 absolventl nastavbového vzdélani. Nizkd mira
nezamésmanosti absolventd néstaveb souvisi nejen se sou-
casnou ekonomickou situaci, kdy je velky zajem o absolventy,
ale i se skutecnosti, ze velky pocet &k nastaveb neuspéje
u maturitni zkousky, a tedy absolventi s niz&mi studijnimi pred-
poklady se na trhu prace neobjevi.

Nejnizsi (nulové) hodnoty miry nezaméstnanosti ab-
solventy kategorie L5 v dubnu 2019 byly zaznamendny
ve skupinach obori 28 Technickd chemie a chemie silikatd,
29 Pofravindistvi a potravindiské chemie, 34 Polygrafie,
37 Doprava a spoje, 39 Specidlni a interdisciplinérni tech-
nické obory, 53 Zdravotnicivi a 68 Pravo, pravni a vefejno-
spravni ginnost. Ve viech pfipadech jde o velmi nizké pocty
absolventd.

Nejvy$si hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent
kategorie L5 v dubnu 2019 miZeme pozorovat ve skupi-
ndach obor 82 Uménf a uZité uméni - 9,1 %, 41 Zemé&délstvi
a lesnictvi - 6,3 %, 64 Podnikéni v oborech, v odvétvich -
5,2 % a 69 Osobni a provozni sluzby - 4,8 %.

Pti hodnoceni musime brdt v Gvahu, Ze mira nezamést
nanosti v oborech s nizkymi pocty absolventd velice kolisg,
napf. pii poctu &tyi absolventd stagi, Ze je ndhodou jeden
nezaméstany, a v tom okamziku mira nezaméstnanosti dosa-
huje 25 %. Naproti tomu je ziejmé, Ze maly pocet absolventd
technickych obord s maturitou a vyucenim najde uplaméni
velice snadno - proto tolik obord s nulovou hodnotou miry
nezaméstnanosti.

Tabulka 4.7 Piehled o nezaméstnanosti éerstvych absolventi: stfedni odborné vzdélani s maturitou -
néstavbové vzdélani, duben 2019, skupiny obord kategorie L5

Skupina obord vzdélani Poet absolventd (2018) nggseﬁg?:f;zqgg%) ubsz\\;’:rge\/zg/:,nfj:lqer;o;'(l)]9) Srovndni s dubnem 2018
28 Technickd chemie a chemie silikato 2 0 0,0% -
29 Potravindisivi a potravindiska chemie 3 0 0,0% -
34 Polygrafie, zpr. papity, filmy, fotografie 2 0 0,0% -9.3 pb.
37 Doprava a spoje 9 0 0,0% 00 p.b.
39 Specidini a inferdisciplindr. fech. obory 31 0 0,0% -4,2 pb.
53 Zdravotnictvi 4 0 0,0% 00 pbh.
68 Pravo, pravni a vefejnospravni Cinnost 5 0 0,0% 0,0 p.b.
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstroji 44 | 2,3% 2,3 pb.
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. technika 106 3 2,8% 1,8 pb.
66 Obchod 29 1 3,4% -12,3 pb.
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 54 2 3,7% 01 pb.
23 Strojirensivi a strojfrenskd vyroba 157 6 3,8% 2,6 p.b.
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 76 3 3,9% -1.3 pb.
Celkem L5 1610 73 4,5% -0,8 p.b.
69 Osobni a provozni sluzby 21 1 4,8% 04 pb.
64 Podnikdni v oborech, v odvétvich 1040 54 5,2% -12 pb.
A1 Zemédélsivi a lesnictvi 16 ] 6,3% 0,7 pb.
82 Uméni a uzité uménf 1 ] 91% 91 pb.

Pozndmka: Srovnani s dubnem 2018 - zapomd hodnota predstavuje pokles miry nezamésinanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - procentni bod. Barevné
jsou vyzna&eny skupiny obor vzdélani, kieré mély v roce 2018 v dané kategorii vzdélani vice nez 100 absolventd.
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Nejvyraznéj$i pokles v mife nezaméstnanosti je
ziejmy u skupin 66 Obchod (o 12,3 p. b.), 34 Polygrafie
(0 9,3 p. b.) a 39 Specidini a interdisciplinamf technické
obory (0 4,2 p. b.).

K nérdstu miry nezaméstnanosti doslo u skupin obord
82 Uméni a uzité uméni (o 9,1 p. b.), 23 Strojirenstvi
(02,6 p.b.) a 33 Zpracovani dieva (o 2,3 p. b.).

4.9 Nezaméstnanost absolventt vyssiho
odborného vzdélani (kategorie vzdélani N)

Tato kategorie vzdélani zaznamendvala do roku 2005
pomé&rné vyrazny ndrist poctu absolvento, ktery do znaéné
miry zpUsobil zajem o terciarni vzdélavani. Od roku 2005,
v némz vy3si odborné vzdélani absolvovalo 7 025 osob,
viak v této kategorii vzdglani dochazi ke konfinudlnimu
poklesu poctu absolventd. Je to ovlivnéno rozsifujici se
vzdélavaci nabidkou vysokych kol (volba vysstho odbor-
ného vzdélani byla mnohdy alternativni variantou v piipadé
nedspéchu v piijimacim Fizeni na vysoké skoly) a demogra-
fickym poklesem obyvatelstva v této vékové kategorii. V roce
2018 bylo v ramci vy3stho odborného vzdélani evidovano
3 162 absolventt.

Nejvice absolventd vyssiho odborného vzdélani (katego-
rie N ukongilo studium ve skupindch obor 53 Zdravomicivi
(1057 - 33,4 %), 75 Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce
(602 - 19,0 %] a 63 Ekonomika a administrativa (321 -
10,2 %).

Mira nezaméstnanosti absolventd vys$siho odborného
vzdélani (kategorie N) v dubnu 2019 é&inila 1,9 %. Oproti
dubnovym hodnotém za rok 2018 dochdzi v ramci této
kategorie vzdélani k meziro&nimu mimému ndaristu v mife ne-

zamésinanosti 0 0,1 p. b. V dubnu 2019 bylo zaregistrovéno
61 nezamésmanych z Eerstvych absolventd vysitho odborné-
ho vzdélani.

V souvislosti se sledovanim miry nezaméstnanosti absol-
ventd vyssiho odborného vzdélavani je nicméné treba mit
na paméti, Ze tato kategorie vzdélani je pomémné nachylna
k vykyvom v mife nezaméstnanosti z dovodu nizkého poctu
absolventt v rémci n&kterych skupin obord.

Nejniz$i, a to nulovéd hodnota miry nezaméstnanosti
absolventd kategorie N v dubnu 2019 byla zaznamend-
na ve skupindch 39 Specidlni a inferdisciplinarni technické
obory, 41 Zem&délsivi a lesnicivi, 37 Doprava a spoje,
66 Obchod, 29 Potravindistvi a potravinaiska chemie,
61 Filozofie, teologie, 16 Ekologie a ochrana Zivotntho pro-
stredi a 28 Technicka chemie a chemie silikatd - fazeno od
nejvy$itho poctu absolventl (39 az 4).

Nejvy$si hodnoty miry nezaméstnanosti absolventd
kategorie N byly v dubnu 2019 zjistény v rémci skupin obord
vzdélani 33 Zpracovani dieva - 12,5 %, 63 Ekonomika a ad-
ministrativa - 5,0 %, 72 Publicistika, knihovnictvi a informati-
ka - 4,6 % a 26 Elekirotechnika, telekomunikaéni a vypocemni
technika - 4,4 %.

K nejvyraznéj$imu poklesu miry nezaméstnanosti
doslo v ramci skupin obord 16 Ekologie a ochrana Zivor-
niho prosttedi (o 16,7 p. b.), 39 Specidlni a interdiscipli-
nérni technické obory (o 2,0 p. b.] a 37 Doprava a spoje
(01,8 p. b

Nejvy3§i ndrist miry nezaméstnanosti byl ve skupinach
obor 33 Zpracovani dfeva (o 12,5 p. b.), 23 Strojirenstvi
a strojirenskd vyroba (o 3,0 p. b.] a 26 Elekirotechnika, tele-
komunika&nf a vypocetni technika (o 2,4 p. b.).

Tabulka 4.8 Piehled o nezaméstnanosti absolventt: vyssi odborné vzdélani, duben 2019, skupiny oboru kategorie N

Skupina obord vzdélani Pocet absolventd (2018) oﬁzsser::ﬁg‘f;::?;%ﬁ};) ubsg“j:'gevzg:(éj:’lgogél9) Srovnadni s dubnem 2018
16 Ekologie a ochrana Zivoiniho prostredi 6 0 0,0% -16,7 pb.
28 Technickd chemie a chemie silikatd 4 0 0,0% 00pbh.
29 Potravindisivi a potravinafské chemie 1 0 0,0% 00pbh.
37 Doprava a spoje 29 0 0,0% -18 pb.
39 Specidlni a interdisciplinér. tech. obory 39 0 0,0% -20pbh.
A1 Zemédélstvi a lesnictvi 37 0 0,0% 00pbh.
61 Filozofie, teologie 7 0 0,0% 00 p.b.
66 Obchod 22 0 0,0% 00 p.b.
82 Uméni a uZité uménf 200 1 0,5% -1,1 pb.
53 Zdravotnictvi 1057 10 0,9% -0,3 pb.
75 Pedagogika, utitelsivi a socidlni péce 602 8 1,3% 02 p.b.
Celkem N 3162 61 1,9% 0,1 p.b.
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 51 1 2,0% -0,3 pb.
68 Pravo, pravni a vefejnosprdvni Cinnost 202 4 2,0% -1,3 pb.
64 Podnikéni v oborech, v odvétvich 102 3 2,9% -00pbh.
23 Strojirensivi a strojirenské vyroba 66 2 3,0% 30 pb.
65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus 219 7 3,2% 1,2 pb.
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. technika 114 5 4,4% 24 pb.
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 65 3 4,6% 01 pb.
63 Ekonomika a administrativa 321 16 5,0% 22 pb.
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. ndstroji 8 1 12,5% 12,5 pb.

Pozndmka: Srovnani's dubnem 2018 - zdpomd hodnota predstavuje pokles miry nezaméstnanosti mezi roky 2018 a 2019; p. b. - procenini bod. Barevné
jsou vyzna&eny skupiny obord vzdélani, kieré mély v roce 2018 v dané kategorii vzdgléni vice nez 200 absolventd.
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4. Nezaméstnanost absolventd skol

Tabulka 4.9 Pfehled o nezaméstnanosti absolventt: vysokoskolské magisterské vzdélani, duben 2019,
skupiny studijnich programu kategorie T

Skupina studijnich programd Poet absolventd (2018) Potet nezc?g'nuégier:‘u;)éﬁ};)absolvemﬁ il nezam(éjlrjrln;r:lo;ié?g)solventﬁ e
Informaéni a komunikaénf technologie (ICT) 1309 6 0,5%
Piirodn( v&dy, matematika a stafistika 1208 7 0,6%
Zdravotni a socidlni péce, péce o Zivoini podm. 2185 14 0,6%
Spolecenské védy, zumalistika a informagni védy 2 455 34 1,4%
Technika, wroba a stavebnictvi 4298 66 1,5%
Sluzby 770 13 1,7%
Celkem 21 696 385 1,8%
Obchod, administrativa a prévo 4 358 104 2,4%
Vzdélévani a vychova 2445 65 2,7%
Uméni a humanitni védy 1796 50 2,8%
Zem&dslsivi, lesnictvi, rybdrsivi a veteringrstvi 872 26 3,0%

4.10 Nezaméstnanost absolventd
vysokoskolského magisterského vzdélani
(kategorie T)

V ramci této kapitoly pravidelné uvadime toké udaje o ab-
solventech pétiletého magisterského a navazujicho magist
erského studia, kiefi se vzdélavali v prezenéni (denni) formé.
Prestoze se tato publikace primarmé zaméfuje na uplaméni
absolventt sifedni rovné vzdélani na pracovnim frhu, ndsle-
dujici ¢daje mohou poslouzit jako vhodny doplngk obrazu
sittace absolventt na frhu préce.

Tato kategorie vzdélani zaznamendvala od roku 2005,
kdy absolvovalo 20 435 osob, pozvolny nérist poctu absol-
venty zpdsobeny stoupajicim zd&jmem o ferciami vzdélavani
az do roku 2011 (pocet absolventt 26 011). Pak ndsledo-
val pokles zpsobeny nepfiznivym demografickym vyvojem
a v roce 2018 ukoncilo magisterské studium 21 696 absol-
ventd.

V poslednich dvou lefech dochdzi v oblasfi kédovani
studijnich obord vysokych kol k vyraznym zmé&nam. V souvis-
losti s novelou z&kona & 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné& a doplnénf nékterych zakoni (zakon o vysokych
$kolach), ktery naddle dovoluje akreditace pouze studijnich
programd (bez studijnich obort), pristoupilo ministerstvo
k novému zpisobu kddovani studijnich programd, kierym byla
udélena akreditace po 1. z&fi 2016. Kédy programi vychd-
zeji z klasifikace ISCED-F 2013 a z charakteristiky programu
a nejsou pievoditelné na KKOV. To znamend, Ze nejsou
shodné ani zakladni skupiny programd a dochdzi k narugent
Casovych fad.

Nejvice absolventd bylo ve skupindch studijnich
programd: Obchod, administrativa a pravo (4 358 -
20,1 %), Technika, vyroba a stavebnicivi (4 298 - 19,8 %),
Spolecenské v&dy, Zurndlistika a informaeni v&dy (2 455 -
11,3 %), Vzdé&lavani a vychova (2 445 - 11,3 %) a Zdravotnf
a socidlni péce, péce o Zivotni podminky (2 185 - 10,1 %).
V ostatnich skupinach je jejich podil od 8,3 % do 3,5 %.

Mira nezaméstnanosti absolventd magisterského vzdéla-
ni (kategorie T) v dubnu 2019 &inila 1,8 %. Ve srovnani se
situaci v loriském roce doglo v mife nezamé&smanosti k poklesu
00,4 p. b.V dubnu 2019 bylo zaregistrovano 385 nezamést-
nanych z &erstvych absolventd magisterského vzdélant.
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Nejvy$si mira nezaméstnanosti byla v roce 2019 evido-
vana v rémci skupin studijnich programi Zemé&délstvi, lesnictvi,
rybéfsivi a veterindistvi (3,0 %), Uméni a humanitni védy
(2,8 %), Vzdélavani a vychova (2,7 %) a Obchod, administ-
rativa a pravo (2,4 %).

NejniZsi mira nezaméstnanosti (kategorie T) byla v dub-
nu 2019 zaznamendna v ramci skupin studijnich program?
Informaéni a komunika&ni technologie (0,5 %), P¥irodnf vé&dy,
matematika a statistika (0,6 %) a Zdravoini a socidlni péce,
péce o zivomi podminky (0,6 %).

4.11 Celkovy pohled na strukturu nezaméstnanych
absolventd

Tato shrnujici kapitola poskytuje nazomy pohled na miry
nezaméstnanosti absolventl v jednotlivych kategoriich vzdéla-
ni v hlavnich skupinach obor0 (ty predstavujf obecn&jsi lenénf
obord z hlediska profesniho zamé&teni). Clenéni skupin je zde
zachovano podle KKOV, proto neni mozné porovndni s kate-
gorii T - magisterské vzdélani.

V celkovém pohledu je ziejmé, Ze nejniZsi hodnoty miry
nezaméstnanosti nachdzime ve zdravotnickych oborech
(fabulka 4.10), v podstaté nezdvisle na kategoriich vzdélant,
s vyjimkou obort VOS. Zdravotnické obory paffi jiz tradi¢né
ke skupinédm obord, které jsou zaméstnavateli vyrazné poptd-
vané, kde dvé& skupiny s minimaInim poctem absolventt maii
miru nezameéstnanosti nizsi.

Tabulka 4.10 Mira nezaméstnanosti absolventt v élenéni podle
hlavnich skupin obort a kategorii vzdéléni, duben 2019

Mira nezaméstnosti v dubnu 2019 H E L0 L5 M N

Pfirodni védy a nauky 5,4%| 0,0%
Technické v&dy a nauky 34%| 84%| 3,9%| 29% | 3,0%| 2,8%
Zemédglskolesnické a vetervédy an. | 2,8% | 52%| 2.9%| 63% | 32%| 00%
Zdravornicivi, lékat.a farmacvédy an. | 1,8% 0,0% 1| 22%| 0,9%
Humanitni a spole¢enské v&dy a n. 42%| 4,2%
Ekonomické védy a nauky 52%| 51%| 4,5%
Prévni védy a nauky 4,8%| 2,0%
Pedagogika, uditelstvi a soc. péee 5,6% 28%| 13%
Sluzbové 49% | 84% | 7,5% | 40% | 3,8%| 2,9%
V&dy a nauky o kultufe a uméni 1,9% 52%| 91%| 53%| 0,5%
Celkova 3,7% | 7,7% | 4,7% | 4,5% | 4,0% | 1,9%
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Vysoké hodnoty miry nezaméstnanosti v celkovém po-
hledu viech kategorii nachézime ve skupindch Sluzbové
a Ekonomické védy a nauky. U skupiny obort Sluzbové to
viak ovliviiuje prevaha absolventd v kategoriich nizsi drovné
vzdélanf (H, E), u skupiny Ekonomické v&dy a nauky se zief-
mé iz za&ind objevovat urgitd presycenost t&mito absolventy.
V souctu obord s maturitou vykazuje vysokou nezaméstnanost
i skupina Védy a nauky o kultufe a uméni.

4.12 Nezaméstnanost ekonomicky aktivniho
obyvatelstva a mladych lidi z hlediska orovné
vzdélani a profesi

Udaje o nezaméstnanosti cerstvych absolvents jsou ovliv-
nény tim, Ze mnoho absolventt pokracuje v daldim vzdéls-
vani, a tim hodnota miry nezaméstnanosti, definovand jako
pomér nezaméstnanych absolventd ke viem absolventim,
nevyjadivje zcela pfesné situaci absolventd, kieff skutecné
presli na trh prace. Cast vyucenych vstupuje do néstavbo-
vého studia, mnoho maturantd do tercidrntho vzdélévani,
zejména pokud jde o absolventy gymndzii. Z tohoto di-
vodu vyuZivédme dal3i zdroj informaci o nezaméstnanosti,
kterym je Viybé&rové seffeni pracovnich sil (VSPS), provadéné
Csu.

Zde miru nezaméstnanosti stanovujeme jako pomér mezi
nezamé&stnanymi ekonomicky akfivnimi obyvateli (EAO) a vie-
mi EAO. Udaje o mife nezaméstnanosti jsou clenény podle
dosazeného vzdélani. Hodnoty miry nezaméstnanosti mla-
dych lidi jsou brény pro desetiletou v&kovou skupinu 15-24
let. Kvoli srovnatelnosti byla pro absolventy terciamiho vzdéls-

ni zvolena vékova skupina 20-29 lef, protoze fito absolventi
prichazeiji na trh prace ve vyssim véku.

Na obrazku 4.4 je mozné porovnat rozdily mezi mirou
nezaméstnanosti mladych lidi a viech ekonomicky akfivnich
podle dosazeného vzdalani.

Mira nezaméstnanosti mladych lidi se stfednim vzdé-
lanim se pohybuje mezi 4 aZ 7 %. Jednéd se o vyulené
(5,3 %), absolventy bé&zného odborného maturitniho
studia (kategorie M) a maturitniho studia s odbornym
vycvikem (kategorie LO) - dohromady 4,2 %, déle o ab-
solventy ndstavbového studia (5,7 %).

Absolventi gymnazidlniho vzdélani (6,8 %), kiefi prejdou
na frh préce, se rovnéz dobfe uplaini, je viak zfetelny rozdil
v téfo hodnoté a hodnoté uvadéné v predchozich kapitoléch,
profoze zde jsou zapo&teni pouze ti absolventi, kieff se vysky-
tuji na trhu prace.

Udaje o absolventech tercidrniho vzdéléni ukazuji nizsi
miru nezaméstnanosti absolventt s bakaldfskym vzdéla-
nim (2,4 %) i absolventd s magisterskou Grovni vzdélani
(2,2 %), ob& hodnoty jsou vyrazné niz3i nez u stfedozkolaks.

Defailn&j§i analyza nezaméstinanosti mladych lidi podle
profesntho zamé&feni neni moznd s ohledem na omezenou
velikost vzorku VSPS. Proto se informace o nezamé&stnanosti
podle profesf vztahuji pouze na ekonomicky akfivni obyvatel-
stvo jako celek.

Vyrazné nadprimérnou miru nezaméstnanosti maj eko-
nomicky akfivni lidé v pomocnych profesich (uklizeci, pomocnf
pracovnici]. V dalsich profesich se mira nezaméstanosti po-
hybuje mezi 4 a 5 %, ide o profese zamé&fené na gastronomii,

Obrazek 4.4 Mira nezaméstnanosti mladych lidi a ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2018 podle VSPS
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pomocné prace ve vyrobg, domdci péci a terénni socidlni
sluzby a prekvapivé i pekare, cukrafe a vyrobce cukrovinek
(zde viak pijde pfevazné o cukrdre, kierych je dlouhodobé
pfipravovdno netmémé mnoho). Upozorfivjeme, Ze v profesi
5322 Ogeffovatelé a pitbuzni pracovnici nejde o zdravotnf
sesiry, ty jsou zafazeny ve fiidach 2 a 3.

7 profesi vyzadujicich minimalng maturitni vzdélani se
v oblasti vy3§i drovné miry nezaméstnanosti objevuji pouze
odbornf pracovnici v oblasfi pen&znictvi.

Podprimérnou miru nezaméstnanosti nachdzime ze-
iména u pracovnikd s vysokoskolskym magisterskym
vzdélénim. S nulovou hodnotou miry nezaméstnanosti jsou
to Ridici pracovnici v oblasti strategie a politiky organizaci,
Ridici pracovnici v primyslové vyrobé, Specialisté v oblasti
G&etnictvi, Vyvojdfi softwaru a Programdtofi po&ita&ovych

aplikaci. Nésleduji pracovnici profesi vyZzadujicich matu-
ritni vzdélani: Technici v ostatnich promyslovych oborech
a Technici provozu informaénich a komunika&nich techno-
logil.

Velmi nizkou miru nezaméstnanosti maji pracovnici v dal-
Sich profesich - kromé& vieobecnych sester a Iékait speci-
alistt prevazné technicky zaméfenych: Systémovi adminis-
fratofi, spravci pocitacovych siti, Strojni inZenyfi, Strojirensf
technici, Stavebni technici a Technici pocitacovych siti
a systémd.

Z délnickych povolani sem paffi Truhlafi a pracovnici v pfi-
buznych oborech a Svaredi, fezaci plamenem a pdjedi.

Nezanedbatelnou skupinu s nizkou mirou nezaméstnanosti
tvoif Ucitelé na stfednich skoléch (kromé& odbornych predmé-
t0), konzervatofich a na 2. stupni zakladnich skol.
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Dnesni mladf lidé jsou z pohledu uplamitelnosti na trhu pro-
ce v mnohem lep3i pozici, nez byli jejich predchidci v dobé
promitnuti disledkd hospodaiské krize na pracovni trh (pro
mladé byla nejobtizn&jsi situace v lefech 2010 a 2011, po
roce 2012 za&ala nezaméstnanost mladych klesat). V sou-
Casnosti si absolventi ngkterych obord mnohdy mohou vybirat,
se kterym zaméstnavatelem podepisou smlouvu. V Ceské
republice je celkova mira nezaméstnanosti nejnizsl v ramci
&lenskych statd EU uz od roku 2016 a podobné je na tom
i mira nezaméstanosti 15-29%letych. Piiznivd situace viak ne-
plati pro véechny ¢&lenské staty EU. Recko, Itdlie a Spanélsko
se potykaji s obrovskou mirou nezaméstnanosti mladych lidi.
V Recku a ltdlii je mezi nimi i velmi vysoky podil t&ch, kterym
se nedafi najit praci uz déle nez rok.

Navic je pomémé pravdépodobné, Ze soucasné obdobf
blahobytu, expanze a zvyiené poptévky po pracovnicich je
pfechodnou situaci a v fadu nékolika let se moze situace na fr-
hu préce opét zhorsit. Z nedévné minulosti vime, Zze na mladé
bez dostatecnych pracovnich zkudenosti dopadd krize velmi
silng a nesnadny start kariérni cesty ovlivni i jejich budouct
ambice a profesnf rozhodovani. Delsi doba nezaméstianosti
v mladi mize mit za dosledek, Ze si tito lidé i po prekonant
krize voli pro zamé&sidani pozice, které jsou pod Urovni jejich
schopnosti. O absolventech z let 2009 a 2010, ¢&ili v dobé po
nastupu ekonomické krize, se s jistou nadsézkou hovorilo joko
o ,ziracené generaci” (mladf lidé po skole dlouhé mé&sice
a roky marné hledali praci, prestoze byli dobie kvalifikovani
a cht&li pracovat) a pro nékteré lenské staty EU je to dodnes
fizivou redlitou.

Zdroj: hitp:/ /www.infoabsolvent.cz/Temata,/Publikace /9-0-157

5.1 Nezaméstnanost a podil dlouhodobé
nezaméstnanych mezi mladymi v zemich EU
V uplynulém desetileti zaznamenal trh prace pomémé dra-
maticky vyvoj. Obdobi s relativng snadnou uplatnitelnosti mla-
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dych lidi skoncilo s piichodem hospoddaiské krize a zejména
na jihu Evropy nastaly obrovské potize s hledanim zamé&stani
pro mladé lidi, mnohdy presto, Ze by jinak byli dosfatecné kva-
lifikovant. Situace se zagala obracet k lepsimu az po roce
2012 a v nekterych ¢lenskych statech dosla oz do opaéného
extrému, e nedostatek mladych lidi (absolventd kol) brzdf
expanzi nékterych podnikd a dal3i podniky se obavaiji, ze
nebudou schopné pokryt ani pracovni mista uvolnénd v do-
sledku odchodu starsich pracovnikt do dichodu. V pristich
letech bude zapottebi zvysit pfidanou hodnotu lidské prace
zavedenim novych fechnologif.

Mira nezaméstnanosti mladych je zpravidla o néco vyssi
nez celkovd. Je to déno mensi zasobou pracovnich zkudenos-
fi, kterd mladé lidi na pocatku kariéry znevyhodhuje oprotfi
stardim uchazeeim o zamé&stnan.

V Ceské republice, Némecku, Nizozemsku, Rakousku, ale
také v Madarsku, no Maltg a v Estonsku je mira nezaméstno-
nosti mladych lidi na tak nizké trovni (hodnoty v rozpéti 5,1 %
az 8,2 %), ze si n&kteii z nich mohou klast podminky a vybirat,
kterou z pracovnich nabidek piijmou. Naprofi tomu na jihu
Evropy, v Recku, Spanélsku, Italii, Chorvatsku, na Kypru, ale
i ve Francii a Portugalsku jsou miry nezaméstinanosti mladych
(15-29letych) stéle velmi vysoké. V Recku je nezaméstnana
vice nez trefina mladych (35,6 %), v ltdli a Spanélsku de
o vice nez ¢ivrtinu 15-29letych. V proméru za 28 &lenskych
statd EU byla mira nezaméstnanosti mladych lidi v roce
2017 13,2 %.

Vzhledem k piiznivé situaci na trhu prace a skutecnosti, ze
i v rémci porovndni s ostatnimi &lenskymi staty vykazuje Ceskd
republika v poslednich lefech oz extrémné nizké hodnoty miry
nezaméstnanosti (jok celkové, tak mladych), je zajimavéjsi
zomé&fit se na dlouhodob& nezamésinané, tedy na ty, kieif
marné hledaji praci vice nez 12 po sobé jdoucich kalenddr-
nich mésict.

Tretina nezaméstnanych si v Ceské republice najde préci
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Obrazek 5.1 Mira nezaméstnanosti a podil dlouhodobé nezaméstnanych mezi 15-29letymi v roce 2017 v jednotlivych zemich EU
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do tif mésicd. Vice nez dvé fretiny se uplatni do roka.” Jen
20 tisic lidi je podle CSU nezaméstnano dlouhodobé (1. vice
nez rok). Soucasnd situace na frhu prace umoZiuje hledat
vyhovujici zamésmani, pockat na vhodnou nabidku. Mladi do
29 let v CR tuto piileZitost vyuZivaji a podle CSU tvoif vice
nez polovinu z celkového poctu kratkodobé nezaméstinanych
do jednoho roku.

Podle Eurostatu tvoili dlouhodobé nezaméstnani v Ceské
republice 35 % viech nezaméstnanych, pii ziZeni pouze
na vékovou kategorii 15-29letych je hodnota nizsi, 26,6 %
(data za rok 2017). V proméru EU28 je vice nez rok bez pré-
ce 45,1 % nezamésmanych celkové, mezi mladymi 32,5 %.
Hodnoty za Némecko jsou celkove 41,9 %, cili vy3si nez
u nés, u mladych srovnatelné (26,2 %).

Nejvy3si podily dlouhodobé nezaméstnanych mezi
nezaméstnanymi celkem jsou v Recku, na Slovensku, v ltdlii
a Bulharsku {vice nez polovina nezamésmanych mamé hledd
préci déle nez 12 mésicd, v Recku tvofi dlouhodobé neza-
mé&siani dokonce 1€mé&f i Ehvrtiny viech nezaméstanych).
Hodnoty za kategorii 15-29letych jsou i v t&chto statech
nizsi, nicméné v rozmezi 42-62 %.

Obrazek 5.1 se zaméiuje pouze na skupinu 15-29le-
tych a ukazuje podil dlouhodobg nezamé&sinanych (sloupce,
osa hodnot vlevo] mezi mladymi nezamé&stnanymi a miru
nezaméstnanosti (body, osa hodnot vpravo) v roce 2017. Pro

7] Statistika a my; leden 2019; hitp://www.statistikaamy.cz/2019,/01 /

nezamestnanostv-dobe-blahobytu/.
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age and citizenship (%)

vt prehlednost jsou staty sefazeny podle miry nezaméstno-
nosti mladych.

U mladych lidi je pomémé obwyklg, Ze si na pocatku kariéry
chtgji vyzkouset nékolik pileZitost, a pokud jesté nejsou zatizent
rodinnymi zavazky nebo vysokymi naklady na bydleni, mohou
si dovolit hledat optimdlni zamésinani nebo ukongit pracovni
pomér, nejsou-li spokojeni s pracovnimi podminkami nebo s pro-
stredim. Nicméné vysoky podil dlouhodobé& nezaméstianych
mezi mladymi uZ je signdlem véZnych potizi frhu préace (af vz
z dovodu celkové hospoddiské situace, nebo nesouladu nabr-
zenych dovednosti a kvalifikaci s poptévkou zamé&sinavateld).
Dlouhodobd nezaméstnanost, fedy status nezamésianého
([podle definice ILO) vice neZ jeden rok, miZe ovlivnit i budouct
profesni drahu mladého &lovéka a jeho kariémi rozhodovant.

Podil dlouhodobé nezamésinanych mezi 15-29letymi je ve
viech ¢lenskych statech nizsi nez celkovy podil dlouhodobé
nezaméstnanych mezi viemi nezaméstnanymi (15-64 let
a 15 avic). V Recku, na Slovensky, v ltéli a v Bulharsku tvoif vice
nez polovinu viech nezaméstnanych lidé, kieif jsou bez prace
déle nez 12 mésict. Nejvy3si podil je v Recku, 72,6 % nezo-
méstanych nepracuje déle nez rok. V ramci kategorie mladych
15-29letych tvoif dlouhodobé nezamésinani vice nez polovinu
nezaméstanych v Recku (62,2 %) a v ltalii (54 %), éméF polo-
vinu na Slovensku (49,0 %). Mira nezaméstnanosfi mladych na
Slovensku je viak na trovni proméru EU28, na rozdil od lidlie
a Recka, kde jsou nejvy3si hodnoty z EU.

V Ceské republice je dlouhodobé bez zamésinani 35 %
viech nezaméstanych, pfi z0Zeni pouze na 15-29leté
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26,6 % nezaméstnanych (0daje za rok 2017). Nejnizsi podily
dlouhodobé nezaméstnanych v celkovém poctu nezamést
nanych byly zaznamendny ve Svédsku (19,6 %), Dansky,
Finsku a ve Spojeném krdlovsivi (25,9 %). P¥i zozeni pohledu
pouze na mladé se poiadi proméni, predni pficky obsadi
Svédsko (8,3 %), Finsko a Dansko, Spojené krdlovstvi zaujme
a? sedmou pficku (17,9 %) za Nizozemskem, Estonskem
o Rakouskem. Mira nezaméstanosti mladych viak v sever-
skych zemich neni nijok mald, je spise blizkd proméru nebo
lehce vy33i nez promér EU28.

Zejména nizkd mira nezamésinanosti a vysoky podil dlou-
hodob& nezaméstinanych mezi mladymi nezamésinanymi
znadi to, Ze fito lidé nemaif kvalifikaci odpovidajici potfebdam
soucasného frhu prace a je zapotfebf zjistit piiciny nezamést
nanosti a motivovat mladé lidi k rekvalifikacim nebo pifleZitost-
nému pracovnimu uplaméni, jinak zirati poliebné sebevédomi
a zdjem pracovat a jejich situace bude ¢asem bezvychodna.

Ceské republika, Némecko a Nizozemsko (v poiadi
vzestupné podle miry nezaméstnanosti 15-29letych v roce
2017) patit mezi zem& s nejnizsi mirou nezamé&sinanosti
mladych lidi. Presto se v boji s nezaméstnanosti mladych dafi
lepe Nizozemsku nez nam. Prestoze je v Ceské republice mla-
dych nezaméstnanych relativng malo (mira nezaméstnanosti
ie pouze 5,1 %), tvoif u nds dlouhodob& nezamésinani vice
neZ &trtinu mladych nezaméstnanych (26,6 %). V Némecku
ie sittace obdobnd (mira nezaméstnanosti mladych je 5,8 %,
dlouhodobg je nezamé&sindno 26,2 % z nich). Nizozemsko
mé& dlouhodobé nezaméstinanych mezi mladymi jen 16,3 %
a fadi se tak hned za severské Elenské staty (Svédsko mé
mezi mladymi nezamé&sinanymi 8,3 % dlouhodobé& nezamést-
nanych, Finsko 8,4 % a Dansko 10,7 %), jejichz mira neza-
méstnanosti mladych je spite blizké proméru za EU.

Na druhé strang vysoké podily (vice nez 50 %) dlouhodobé
nezamésinanych mezi mladymi v Recku a Itélii jen potvrzuji
zévaznost polizi tamntho frhu préce. Spanélsko, kieré rovnéz
uz fadu let vykazuje vysokou miru nezaméstanosti mladych
(v roce 2017 druhou nejvyssi v EU) a upozortiuje na problémy
pfechodu absolventd na trh prace, ma ale podil dlouhodobé
nezaméstanych mezi mlodymi nezam&stanymi méné nez
30 % a je v tomto srovndni jen dvé pFigky za Ceskou re-
publikou. BohuZel ddaje za tuto vékovou skupinu (15-29 let)
dlouhodobé nezamé&stanych nejsou na Eurostatu k dispozici
v ¢lenéni podle stupné vzdélani. Z analyz nezaméstnanosti
&erstvych absolventts v Ceské republice Ize viak odtusit, e ve
skuping dlouhodob& nezaméstnanych mladych budou silnéji
previddat lidé s nizsim stupném vzdélani. Prestoze skupina
dlouhodobé nezaméstnanych mladych lidi v Ceské republice
neni pfilis pocetnd (na rozdil od zmifiovaného Spanélska), je
zapolfebf vénovat pozornost piicindm a prevenci fohoto jevu.

5.2 Pracovni sila v roce 2030 podle odhadu
Cedefopu
Predpovéd zvefejnénd Cedefopem® ukazuje predikci po-
doby trhu préce v roce 2030 v jednotlivych statech a vychazi

8) Predikce Cedefopu je k dispozici na hitp://www.cedefop.europa.

eu/en/publications-and-resources/datavisualisations/skillsforecast.
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ze situace v prvni poloviné roku 2017. Z pomé&rmné podrobnych
dat se zaméfime na Ceskou republiku a Némecko. Ceskd
ekonomika je do zna&né miry zavisla na hospoddaiském vyvoii
Némecka. Némecko je hlavnim obchodnim partnerem (ife-
fina naseho exportu smé&fuje pravé do Némecka, kieré je
rovnéZ silng vyrobn& orientované) a je také nejcastisim
cilem cross border workers, kiefi za praci dojizd&ji nebo
pracuji v Némecku a v urgitych intervalech se vraceji do CR.
Némecko je pro nase ob&any (spolu se Spojenym krdlov-
stvim, Rakouskem, I1alii a Irskem) nejcast&jsi cilovou destinact
pro ziskani zahraniéni pracovni zkudenosti v jiné evropské
zemi.

Odekdavand proména vékové struktury pracovni sily
u nés a v Némecku

Jak tedy bude vypadat strukiura pracovni sily v roce 20302
Obecné Ize fici, ze pracovni sila bude stérnout - primérny
vék se bude zvy3ovat (prodluzuje se doba studia, odkladd se
odchod do diichodu, populagni ,strom” se promériuje v di-
sledku demografického vyvoje - pozdg&jsi zakladani rodiny
a nizd pocet déti).
e Objem celkové pracovni sily bude v CR v roce 2030
stejny jako nynf (ze soucasnych 5 325 770 stoupne po-
Eet na 5 335 086 v roce 2030). V Némecku se ocekavd
mirny Gbytek (ze 43,5 milionu na 42,6 milionu).
V CR se vyrazné zvysi poéet mladych do 24 let (veetng)
v pracovni sile, a to z 305 452 na 413 197 v roce 2030.
(V Neémecku bude vyvoj opacny, ze soucasnych 4,166
milionu poklesne na 3,965 milionu.)
V pracovni sile v CR se ztenéi skupina osob ve véku
25-49 let, ato ze soucasnych 3,458 milionu na 2,876 mi-
lionu. V Némecku budou pogty srovnatelné se soucasnym
stavem (23,5 milionu).
V CR se vyrazné projevi stamuti pracovn sily - osob ve
véku 50-64 let bude v pracovni sile 1,869 milionu, coz
je oproti souc¢asnému 1,435 milionu 0 30 % vic. Razaniné
se oprofi soucasnosti zvy3i i pocet osob nad 64 let v pra-
covni sile, a fo nejen u nés (o 39 %), ale jesté vyrazng;i
v Némecku (79 %).

Zaméstnanost v roce 2030

V priméru EU do roku 2030 zaméstnanost mimé po-
roste, cca tempem 0,4 % za rok. Stejnou hodnotu predpo-
vida Cedefop i vyvoji zaméstnanosti v Ceské republice.
V Némecku ma naopak zaméstnanost mirné klesat, pokles je
oc&ekavdn 0 0,1 % ro&né.

Na nové pracovni mista (af uz nové vzniklg, nebo uvol-
n&nd v disledku odchodu pracovnikd do dichodu) budou
v Ceské republice poptavani hlavné stiedoskolsky vzdélan
lidé (v Némecku bude vysokd poptévka po vysoce kvalifiko-
vanych profesiondlech). Podil nové vzniklych pracovnich mist
pro lidi se zakladnim vzdé&lanim a nizko kvalifikované bude
u nds nejmensi z EU (3,7 %).

Ceskd republika si pravdépodobné poneché dosavadni
silné promyslové-vyrobni charakter, nicméné na vzestupu
(z hlediska nabidky pracovnich piilezitosti) budou sektory slu-
Zeb, zejména uméni a rekreace a administrativni a podpdmé
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sluzby. Nejrychleji pritom bude nartstat poptévka po tech-
nicky vzdélonych odbomicich a profesiondlech v oblasti
préva a socidlnich véci a obecné& v kancelaiskych profesich.
Problémem mize byt nedostatecny podil mladych lidi v rémci
populace v produkfivnim véku, nicméné prestoze bude za-
méstnanost v Ceské republice rost, odhaduje se, Ze starnuti
pracovn sily bude pomé&mé pomalé (na rozdil od Némecka,
kde je to problémem uz nyni, protoze ffefinu populace v pro-
duktivnim véku tam tvoff osoby 50+).

Z hlediska ocekavanych promén poptavky po pracovnich
silach a kvalifikacich na zaklodé predikce Cedefopu do roku
2030 a dalsich signalt z velkych firem s celosvétovou po-
sobnostf Ize stale se znaénou mirou jistoty tvrdit, Ze néroéné
studium technicky orientovanych obori nebo obord s pfe-
sahem do IT a digitalnich technologii se vyplati - promitne
se pravdépodobné ve mzd& a rychlosti nalezeni uplatnén,
af uZ u nds, nebo v zahraniei. Na rozdil od vysokoskolakd
vzdélanych v technickych nebo zdravomnickych oborech
budou studenti n&kterych humanitnich obort VS pfi hledéni
profesntho uplaménf &elit vyzve, néktefi z nich se budou muset
byt schopni adaptovat pro praci mimo obor nebo aplikovat
své poznatky preneseng, v Sirsim konfextu.

Y s

5.3 Nepracujici ani se nevzdélavaijici
ve véku 15-29 let

Z pohledu uplatnitelnosti vzdélani na trhu préce je zajima-
vé podivat se na data Eurostatu o skuping mladych NEETs ve
véku 15-29 let podle dosaZzeného stupné vzdélani, s rozli-
senim odbormného a vieobecného stfedoskolskeho vzdelant.
Zkratka NEETs (people Neither in Employment nor in
Education and Training) se vZila pro oznagenf skupiny t&ch,
kiefi v dobé zjisfovanf nepracuji [podle definice International
Labour Organisation) ani se nevzd&lavaif (nedcasini se formal-
ntho ani neformdlintho vzdélavani nebo skoleni) - viz schéma
na obrazku 5.2.

Nezaméstnanymi jsou podle definice ILO viechny osoby
pamdctileté a starii (bez horni vékové hranice), kieré ve sledo-
vaném obdobf soub&zné spliiovaly fii z&kladni podminky:

e Byly bez préce, fo znamend, Ze nebyly ani v placeném
zamé&sindni, ani nebyly sebezamé&sinané.

Hledaly akfivné praci. Akfivni formou se rozumf hledanf pré-
ce prostfednictvim Ufadu prace nebo soukromé zprostred-
kovatelny préce, hledani prace pifmo v podnicich, ddle
hledani prostiednictvim pribuznych & zndmych, vyuZivani
inzerce, podnikanf krok pro zaloZenf vlastnf firmy, podanf
z4dosti o pracovni povoleni a licence nebo aktivni hledani
zamé&sinéni jakymkoli jinym zpdsobem.

Byly pripraveny k nastupu do préce, 1. b&hem referencniho
obdobi byly k dispozici okamzitg nebo nejpozdéji do
14 dnd pro vykon placeného zamésinani nebo zaméstnani
ve vlastnim podniku. Kromé& t&chto osob jsou podle defini-
ce Eurostatu klasifikovany jako nezaméstnané i osoby, které
préci nehledaii, profoze ji jiz nasly, ale néstup je stanoven
na pozdé&jsi dobu (nejpozdéii do 1 mésicd).

Pokud osoby nespliiuji alespori jednu ze 1 uvedenych pod-
minek, jsou klasifikovany jako zaméstnané nebo ekonomicky
neaktivni (podle dalsich konkrémich charakteristik).

(tzv. NEETs)
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V ramci dostupného ¢lenéni dat tykajicich se NEETs podle
Grovn& vzdélani je (z pomémé Siroké nabidky volné dostupné
databdze Eurostatu) nejzajimavéjsi vékova skupina pod
30 let, predeviim proto, Ze v ¢lenéni podle dosazené Grovné
vzdélani dobfe postihneme i vysokoskoléky (lépe nez ve sku-
piné do 24 let, kde obrazek redalné situace vyrazné ovliviivje
skute¢nost, zda v té které zemi voli mladi lidé spise bakalarsky,
nebo magistersky stuperi). Dalsim divodem pro volbu homni
vékové hranice mladych na méné nez 30 let je fo, Ze se jednd
o mladé lidi na poc&atku profesni drahy, kdy fada z nich jesté
nezakladd rodinu? a vénuje se rozvoiji kariéry. V pfipadg, ze
se nevzdélavaijf ani nepracuji a jednd se u nich o dlouhodoby
stav, to moZze mit vliv na jejich sebehodnoceni, zaclenéni do
spolecnosti i na budouci profesnf volbu (je zndmo, ze lidé,
ktefi byli na pocatku kariéry dlovhodob& nezaméstnani, maij
tendenci si i v budoucnu vybirat pozice pod drovni své kvalifi-
kace a zpravidla dosahujf nizsich vydalka).

5.4 Podily NEETs mezi mladymi podle urovné
dosazeného vzdélani

Data za mladé NEETs ve vékové skuping 15-29letych jsou
na Eurostatu k dispozici v ¢lenéni podle trovné dosazeného
vzdélani, na skupinu se zdkladnim a niz&im stfedogkolskym
vzdélanim (ISCED 0-2), sitedoskolsky vzdélané (ISCED 3-4,
vyu&enf a maturanti) a terciamé vzdélané (ISCED 5-8, vyso-
koskolaci s bakalatskym, magisterskym nebo doktorskym fitu-
lem a absolventi vy3sich odbornych skol). Data za stredosko-
laky jsou i v &len&ni na odborné nebo vieobecné vzdélani.'

Podil mladych, kieii v rémci své vzdélanostni kategorie
nebyli zamé&stnani ani se nevzdélavali (v dob& prozkumu méli
statut NEETs), je v Ceské republice nejvyssi u stredoskolsky
vzdélanych (11,0 %). Pii rozlisenf vieobecného a odborného
vzdélani se ukazuje, ze v ramci mladych se sifednim odbor-
nym vzdélanim je 12,5 % NEETs a v ramci stiedoskoldakd se
vieobecnym vzdélanim najdeme jen 4,1 % NEETs. Ddvodem,
pro¢ tito mladi nepracuji nebo nehledaji praci, prestoze ne-
pokracuji ve studiu, moZe byt pravé casngjsi zakladani rodiny
nez u mladych, kiefi vystudovali vieobecné zaméfeny studijni
program, u n&hoz se piedpokladdd pokracovani na terciami
drovni.

9] Promérny vék prvorodicek v EU v roce 2015 byl 29 let (htip://www.
statistikaamy.cz/2017 /09 /prvni-dite-po-ctyricitce-na-ihu-eu-nic-
vyjimecneho/). lidlie a Nizozemsko maiji nejmensi podil néctiletych
mezi prvorodi¢kami, na druhé strané Slovensko prekrocilo hranici
8 % [promér EU je 4 %, viechny ostaini zemé& vybrané pro
porovnévéniv grafu v této kapitole maiji podil néctiletych prvorodicek
pod primérem za EU). Plesfoze ve v&tiing clenskych stétd rodi zeny
své prvni dité spie pred fficitkou, napfiklad v Italii a N&mecku Zeny
matefstvi odkladaji na &im dal vyssi vék. Mezi prvorodickami byla
nadpoloviéni vétsina ve véku 30+ ve Spanélsku, Recku, Irsku, ltali,
Lucembursku a Portugalsku. (https://ec.europa.eu/eurostat/web/
products-eurostatnews,/-/DDN-20170808-1 2inheritRedirect=true &
redirect=/eurostat/).

Databdze Eurostat, Young people neither in employment nor in

S

education and fraining by sex, age and educational attainment
level (NEET rafes). Nejcerstv&jsi udaje popisuji rok 2017.
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Obrazek 5.2 Vymezeni skupiny NEETs

Zaméstnanf
Pracovni sila

NEETs

Nezaméstnani dle definice ILO

NEETs, ktefi by chtéli pracovat

Populace

Neakfivni

Ostatni neaktivni (netcastni se
vzdélavani ani skolent, ani nepracuii)

|
T~

NEETs, kteff necht&ji pracovat

(formdlniho &i neformdlniho)

Ucastnici se vzdélavéni a skolent

Porovnéme-li Ceskou republiku [stav v roce 2017, za
ktery jsou data nejcersivési) s tehdejsi EU28, vidime drobné
rozdily. Jak celkové, tak ve viech zmifiovanych kategoriich
méme podily NEETs niz3i. Nejvyrazn&jsi je to u mladych se
zékladnim vzdélanim, z nichZ je v proméru EU28 mimo vzdé-
l&vani a zaméstanost 15,7 %, oproti nagim 9,9 %. U mladych
se sffedogkolskym odbornym vzdélanim je rozdil obdobné
vyznamny - v EU28 17,0 %, v CR zmifovanych 12,5 %.

Na situaci ve vybranych &lenskych statech a promér
za EU se moZzeme podivat na obrazku 5.3. Z divodu pre-
hlednosti porovnani byl vybrén jen promér za EU15 a EU28
o nékteré &lenské staty, konkréing Nizozemsko pro svou
nejniz& hodnotu NEETs v ramci EU, lidlie jako zdstupce
s nejvy33i hodnotou a zdroved velkym poctem obyvatel, ddle
Némecko (nejvy3si pocet obyvatel], Rakousko a Slovensko
jakozto sousedé Ceské republiky a Francie, kterd je svou roz-
lohou nejv&tsim (a poctem obyvatel druhym nejvyznamnéisim)
&lenskym statem EU.

Nejprve se podivame na situaci mladych (15-2%letych)
se zdkladnim vzdéldnim (popf. s nizsim stfedoskolskym
vzdélanim - v délce trvani do jednoho roku, u nas napiiklad

obor Praktickd skola jednoletq, ¢ili ISCED 0-2). V Rakousku
a Némecku je ve zminéné vékové a vzdélanosini skupiné
podil NEETs vyrazn& vyssi nez v osfatnich vzdélanosinich
skupinach stejného véku. Ve Francii je podil NEETs mezi mla-
dymi se zakladnim a niz3im stfedogkolskym vzdélanim temer
vyrovnany. V Itlii je podil NEETs mezi osobami se z&kladnim
vzdélanim dokonce nizsi nez podil NEETs mezi sifedogkolaky.
Nicméné pfi zmince o Itdlii je zapotiebi dodat, Ze tamni podi-
ly NEETs jsou v porovnani s Ceskou republikou i s promérem
EU obrovske.

V Ceské republice je vyrazn&jsi podil NEETs u mladych
stredoskolsky vzdglanych (ISCED 3-4) a aZ teprve na
druhém misté je podil NEETs ve skuping se zdkladnim vzdé-
lénim. To je viak pro Ceskou republiku spise dobre, protoze
porovndme-i hodnoty v t&chto kategoriich s Rakouskem
a Némeckem, je u nas podil NEETs mezi osobami se z&-
kladnim vzd&lanim nizsi nez v Rakousku a Némecku, a to
pfesto, ze v rédmci sffedoskolakd vykazujeme oproti Rakousku
a Némecku vyrazn& vys3i hodnoty. Niz3i podily NEETs mezi
mladymi se zdkladnim vzdélanim znaci, Ze v nds zatim ne-
vznikd silng skupina nekvalifikovanych mladych lidi, kteff by

Obrézek 5.3 Procentudlni podil NEETs v roce 2017 v rémci prislusné vékové skupiny (15-29 let) a vzdélanostni kategorie ve vybranych
dlenskych statech EU a v proméru.
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Zdroj dat: Databéze Eurostat, Young people neither in employment nor in education and training by sex, age and educational attainment level (NEET rates).
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nevyvijeli Usili smérem ke zvyseni kvalifikace prostrednictvim
vzdélavani (af uz formalniho, nebo neformdliniho). Ke stejné-
mu zd&véru lze dospét pii porovnéni hodnot za skupinu stie-
doskolaks ze vieobecné zamétenych obord. Situaci v Ceské
republice po rozelenéni na NEETs podle stupné vzdélani Ize
hodnotit jako pomémé dobrou a snad i lepsi nez v sousednim
Neémecku a Rakousku, navzdory celkové vy3i hodnoté.

Ve viech vybranych ¢lenskych statech i v proméru EU jsou
podily NEETs mezi stfedo$koléky s odbornym vzdélanim
[souhrn za maturitni a ucebni obory) vy$3i nez ve skuping
se sttedoskolskym vzdélanim vieobecného charakteru. To
|ze zdovodnit faktem, Ze do vieobecné vzdélavacich oborl
Z4ci vstupuji s Umyslem pokracovat ve vzdélavani - a véfiing
z nich se to i dafi, ¢ili nespadaji do skupiny NEETs. Hodnoty
v rozélenéni na vieobecné a odbomé stfedoskolské vzdeélani
je vhodng&jsi posuzovat oddéleng (porovnanim s ostatnimi
staty), ne vzéjemné.

Tabulka 5.1 Procentudlni podil NEETs v roce 2017 v ramci prisluiné vékové (15-29 let)
a vzdélanostni kategorie v jednotlivych ¢lenskych statech EU a v proméru. Pofadi podle

celkového podilu NEETs.

Podily NEETs ve skupiné tercidrné vzdélanych (VOS
nebo VS, ISCED 5-8) v podstaté odpovidaji celkovému po-
fadi pifslusného ¢lenského stétu v ramei skupiny vybrané do
porovndni, s vyjimkou Francie, kde je podil NEETs mezi terci-
amé vzdélanymi mladymi niz§i oprofi ostatnim vzdélanostnim
kategoriim mladych obyvatel Francie a je nizsi i nez primér
za EU, pfestoze celkova hodnota NEETs mezi mladymi je za
Francii nadproméma. Vysokoskoldci tvofi ve Francii ve skupi-
n& 15-29letych zhruba &hvrtinu (24 %), coz je v evropském
porovndni vysokd hodnota, 4 procenini body nad promérem
EU (pro srovnéni - Ceskd republika md ve zmifiované véko-
vé skuping jen 17 % terciané vzdélanych, Némecko 14 %
a lidlie jen 12 %; zde je viak na misté podotknout, Ze se jednd
o hodnoty za souhrnnou kategorii ISCED 5-8, jejiz strukiura
se z hlediska zastoupeni VOS, bakaldiské, magisterské a dok-
forské Urovn& v jednotlivych statech lii).

Tristni situace NEETs v Itdlii, jejichz podil prekracuje témsf
ve viech kategoriich hranici 20 % (az
na sttedni vieobecné vzdélani), sou-
visi s vysokou mirou nezamésmanosti

mladych lidi.

0 )
Podil NEETs (nejsou zaméstndni ani se nedéastni formdlniho & neformélniho vzd&lévani a $koleni) ve skuping HOanT\/ kolem 15 % (a vic] vy
15-29letych v roce 2017 kazuje i Slovensko. V porovnani
Pofadi podle hodn. Celkem | Celkem ZS SS SS vieob. | SS odborné VS a VOS iednoﬂivych hodnot oprofi promé-
1. | Nizozemsko 59 73 50 28 78 3. ru EU28 viak Slovensko vybocuje
2. | Lucembursko 6,6 572 6,9 6,8 - 6,5 . . s v v
- hlavng v kategorii tercidrné vzdé-
3. | Svédsko 6,8 7.9 72 7,3 6,9 39 lanvch. 7d Ze byt ofislug i
4. Rokousko 8.4 129 75 54 83 48 anych. cde muze Dyl prisiusnos
5. | Némecko 8,5 11,6 69 55 7.8 5,1 dO SkUplny NEETS ZOpI’IC\ﬂenO dO
6 | Malia 8,8 20,4 48 49 3.8 26 znacné miry osobnimi divody, ale
7. | Dansko 9,1 04 83 73 10,4 82 z dlouhodobého pohledu nenf tak
P
8. | Slovinsko 9,3 78 10,2 4,2 12,8 94 zdvaznd, protoze se jednd o lidi,
9. | Ceskd rep. 10,0 99 1,0 41 12,5 09 ktefi jsou kvalifikovani, a pominou-
10. | liva 10,2 83 12,7 10,5 17,9 8,1 1 osobni dLoJVOd\/, Up|OTI’1éﬂI' na
11. | Portugalsko 10,6 10,4 1,1 7,1 16,9 9.9 ithu préce soite naidou. Na druhé
12. [Finsko 10,9 103 12,3 79 150 79 P | P s |G0U- )
13. | Esionsko 11,0 9,6 16 1,0 125 1.9 sfrane slovenska mira. nezamest
14. | Spojené kral. 11,4 19,3 99 7,0 13,9 7.5 nanosti mladych je v soucasnosti
15. [ Lotyssko 12,3 o 14,6 13 17.2 123 nadproméma, s vysokym podilem
16. | Belgie 12,6 158 124 94 14,9 8,4 dlouhodobé nezamésmnanych mezi
17. | Iisko 12,8 133 15 13,5 20,3 8,3 mladymi nezamé&stnanymi. P¥i roz-
18. | Polsko 12,9 8,5 169 130 197 ) ¢lenéni NEETs na neaktivni a neza-
19. EUWS, 13,2 18] 127 85 167 9.4 méstnané (oviem uZ bez moznosti
20. | Madarsko 13,3 17,1 11,6 92 13,7 10,0 sohlednit stupef VZdé|dI’1f) ‘e vodil
21.[EU28 13,4 157 133 91 17,0 96 b kier! P 'NEETl 5
22. [Frandie 13,9 16, 154 8,2 214 8,5 téch, Kfefi jsou mezi § z dbvo-
23. [ Slovensko 16,0 180 150 75 167 154 du nezaméstnanosti, sice méné nez
24. | Spanglsko 16,4 210 19 80 22,0 13,3 poloving, to je oviem stdle pomérné
25. | Kypr 17,6 118 20,3 19,3 23,3 19,4 vyrazny podil v porovnani s ostatni-
26. | Rumunsko 17,8 19,8 18,0 18,2 18,0 95 mi staty.
27. | Chorvatsko 17,9 95 212 5,2 25,1 193 VYEe pOCmU NEETs celkoveé Uz
28 ?U‘hmko 18,9 206 162 149 187 107 ce souvisi s mirou nezaméstnanosti
29. | Recko 21,3 124 221 164 38,4 33,9 mladych v pfislusnych ¢lenskych
30. [ dlie 24,1 234 255 159 32,0 214 adyeh v prisiusny yeh
Vovaivky statech. Zvysend 3ance na dobré
Celkem Celkovy podil NEETs mezi 15-29letymi. pracovni uplatnéni ma ureité vliv
7S % NEETs ve skup. mladych bez nebo pouze se zakladnim nebo s jednoletym typem stf. vzdélani. : Lt Lo
SS % NEETs ve skuping mladych se sffedoskolskym vzd&lanim. i na rozhodovani, zda hledat pract,

SS vieobecné
SS odborné
VS a VOS

% NEETs ve skuping mladych se vieobecnym stredoskolskym vzdglanim.
% NEETs ve skupiné mladych se stfednim odbornym vzdélanim.
% NEETs ve skuping mladych s terciamim vzdglanim.

Zdroj dat: Databaze Eurostat, Young people neither in employment nor in education and training by sex,

age and educational aftainment level (NEET rafes).
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nebo se podvolit okolnostem a zvo-
lit neakfivitu. K nizkym hodnotam
NEETs v Nizozemsku, Rakousku
a Némecku pfispivé predevsim fakt,
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Ze jde o staty s velmi nizkou mirou nezaméstanosti 15-29le-
tych, v Nizozemsku 7,1 %, v Rakousku 8,2 %, v Némecku do-
konce 5,8 %, to viak neni jedinym vysvétlenim. Kupitkladu mira
nezaméstnanosti 15-29letych v CR je 5,1 %, coZ je nejniz3i
hodnota v EU, a vy3si podil NEETs vzhledem ke zmin&nym
zdravotnimi a socidlnimi divody.

Pro komplexni porovnan slouzi tabulka 5.1. Ukazuje pro-
centudlni podily NEETs za jednotlivé ¢lenské staty EU jak
v celkové populaci mladych, tak v ¢lenéni podle dosazeného
vzdélani. Pofadi jednotlivych statt je urgeno celkovym podi-
lem NEETs mezi 15-29letymi, vzestupné. Udaje pochazeii
z databdze Eurostatu a popisuji stav v roce 2017.

Pri defailn&jsim porovndvdni s jednotlivymi &lenskymi
staty EU zjistime, Ze situace CR, ackoli jsou hodnoty pod pro-
mérem EU28, zas tak piizniva nent. Jak celkové, tak v ramci
terciarntho stupné a také v mnozing sttedoskolsky vzdélanych
(diky relativné nizké hodnoté za odborné SS vzdélani) maiji
oproti Ceské republice nizéi hodnoty napitklad sousednf
Némecko a Rakousko (celkové 8,4 - 8,5 % NEETs ve sle-
dované vékové skuping 15-29letych). Kromé& nich predstihly
Ceskou republiku nizkymi podily NEETs také Svédsko nebo
vyspélé Lucembursko &i vedouci Nizozemsko (s nejnizsi hod-
notou v EU, 5,9 % NEETs ve vékové kategorii 15-29 let), a to
dokonce ve viech kategoriich. V ramci EU je Ceskd republika
na devatém misté s podilem NEETs na celkové populaci
15-29letych ve vy3i 10,0 %.

Zaméiime-li se na staty, kieré maiji vysoky podil NEETs
ve sledované skuping pod 30 let, jsou to lidlie (celkové
24,1 % NEETs mezi mladymi), Recko, Bulharsko, Chorvatsko,
Rumunsko, Kypr a Spanélsko. Jedna se tedy pievézné o staty
zemé&pisné ndlezejici do Sttedomofi a na pobrezi Cerného
more. lhned po jmenovanych ndsleduje Slovensko (16,0 %
NEETs v populaci pod 30 let] a neprekvapivé Francie. Ostatni
staty majf jiz hodnoty pod primérem EU28 (13,4 %).

5.5 Co vlastné mladi NEETs délaji a jaké maiji
Umysly z hlediska své profesni kariéry?

Na ty, kiefl nejsou zaméstnani, se mizeme diky datim
Eurostatu podivat dvéma rdznymi ohly pohledu, bud z hledis-
ka rozdélenf na nezaméstnané a neaktivni, nebo z hlediska
iejich motivace na lidi, kiefi by chtéli pracovat (af vz préci
aklivng hledaji, nebo ne), a na ty, kiefi skute¢né pracovat
nechtéji. Tato data bohuzel nejsou dostupnd v &lenéni podle
stupiit dosazeného vzdélani.

V nésledujicim porovnéni byly vybrany stejné &lenské staty
jako v predchozi kapitole a primér za EU15 a EU28.

Rozdélimei skupinu 15-29letych no nezaméstnané po-
dle definice ILO a na neaktivni NEETs, je ve viech stétech
vybranych pro graf podmnoZina nezaméstnanych mensi nez
podmnozZina neakfivnich.

Procentuélni podil nezaméstnanych na populaci ve
vyie uvedeném grafu nevyjadfuje miru nezaméstnanosti
15-29letych. Mira nezaméstnanosti je podilem nezamésina-
nych na pracovnf sile (zamé&stnani + nezamé&stnani), tedy jen
na ¢asti populace pifslusné vékové kategorie (zamé&sinani +
nezamé&stnani + neaktivni), a jejl hodnoty by byly tudiZ vy33i.
V pfipadé fady nazvané nezaméstnani vyjadiuji hodnoty
v grafu pouze to, jak velky podil z celkového poctu 15-29le-
tych v populaci nemd, ale akfivné hled¢ pracovni uplaméni
a je schopny nastoupit do prace nejpozdéji do 14 dnot (a ne-
U&astni se zaddného formdlntho nebo neformalniho vzdéldvani,
skolen’, rekvalifikace, ani nepracuje jako brigadnik nebo na
zdkladé pracovnich kontraktd, kieré jinak nevylucuji evidenci
mezi uchaze¢i o zamésindni na Ofadech préce). U stétd
s vysokym procentudinim podilem nezaméstinanych v ramci
NEETs viak pofadi hodnot koresponduje s pofadim podle
miry nezaméstnanosti této vékové kategorie.

Udaje o neaktivité vychdzeji z Vybérového seffeni pracov-
nich sil. Dovody neaktivity jsou tyto: ocekévani, Ze se z by-
valé prace znovu ozvou, nemoc nebo neschopnost pracovat,

Obrézek 5.4 Clenéni NEETs ze dvou hledisek (nezaméstnanost versus neaktivita a ochota & neochota pracovat).
Vybrané ¢lenské staty a promér za EU v roce 2017 (v %)

25 —
6,0
20
14,2
15
93 7,6
10 7.4 18,1
7.7 6,7 | |
5 99
58 6,7
2,3
O ~
Nizozemsko Rakousko N&mecko Ceskd rep. EU 15 EU28 Francie Slovensko lilie
O Nezaméstnani O Neaktivnf W Chieli by pracovat O Nechtji pracovat

Zdroj datf: Databéze Eurostat, Young people neither in employment nor in education and training by sex, age and labour status (NEET rates), vék 15-29 let
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Obrdazek 5.5 Divody pro statut NEETs. Vybrané ¢lenské staty a promér za EU v roce 2017

Duvody neaktivity 15-29letych, jako procento v populaci prislusného véku

O Jiné dovody

B V dichodu

B Mysli si, ze za4dnd prace neni k dispozici

0O Cekd na odvolani k praci (pfi propusténi]

EU 15 EU28

Némecko Ceskd rep.

Nizozemsko Rakousko

Francie

0O Dalsf rodinné nebo osobni povinnosti

O Viasinf nemoc nebo postizent
B Odpovédnost za pédi o rodinu

B Péce o déti nebo nezpusobilé dospélé

Slovensko Italie

Zdroj dat: Databdze Eurostat, Inactive population not seeking employment by sex, age and main reason [Ifsa_igar]. Pokud respondent uved vice diivodo,
byl zapocten u kazdého z nich. Proto vyika sloupcd dand sougtem procentudiniho zastoupeni divodi prevysuje hodnotu celkového podilu NEETs v populaci

mladych.

iiné rodinné nebo osobni z&vazky, péce o déti nebo potiebné
dospélé, domnénka, Ze vhodné pracovni misto neni dostupné,
invalidni dichod a jiné dovody. Pokud mél respondent k neak-
fivitg vice ddvodu, byl zapocten v kazdém vybraném divody,
profo hodnota dand souctem procentudlniho  zastoupeni
divodd pievysuje hodnotu celkového podilu NEETs v popu-
laci mladych. Pro sledované ¢lenské staty a priméry EU jsou
hlavni dovody shruty v nasledujicim obrazku 5.5. Poradi
jednotlivych sttt je shodné jako v predchozim obrazku 5.4,
¢ili podle celkového podilu NEETs mezi mladymi.

V Ceské republice a na Slovensku prevazuje joko hlavni
divod neaktivity 15-29letych péce o défi nebo potiebné
dospélé (incapacitated, prévn& & pracovné nezpisobily),
a to vyrazné&ji nez v proméru EU28 a EU15. V ostamich &len-
skych statech vybranych pro zndzoméni v grafu hraiji vedle
péce o rodinu, sebe a ostami vyraznou roli tzv. jiné dovody.
V lidlii se projevuje demotivace k hledéni uplainéni zptsobe-
né vysokou mirou nezamésinanosti a dlouhodobé ¥pamou
situaci na frhu prace (do znaéné miry zpisobenou nastavenim
typ0 pracovnich smluv).

V Ceské republice a na Slovensku hraje znagnou roli od-
povédnost za péci o rodinu, kterou uvédi dvojndsobek osob
oproti ostatnim z uvedenych statd i oproti priméru EU. Nejedné
se piitom o péci o vlastni dé&ti nebo o nezplsobilé dospélé (ta
ie uvedena zvI&3f a je v Ceské republice rovné vice nez dvoj-
nasobnd oprofi proméru EU), moZe jit o soudrznost s rodinou
jako takovou - péci o sourozence, o domdcnost. Tyto ddvody
mohou byt zastoupeny i v kolonce dalif rodinné nebo osobni
povinnosti. Naopak vlastni nemoc nebo postizeni je v Ceské
republice ddvodem k neakiivité v mensim poctu piipadd nez
v osfatnich uvedenych statech a v proméru EU. Znaénd &ast
respondentd z CR ale uvedla jako divod diichod (vzhledem
k v&kové hranici skupiny spige invalidni, ktery se mezi dovody
ve sloupcich za osfaini staty a promér EU nevyskytuje.
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Nyni se podivame detailngji na hodnoty NEETs v roce
2017 pro jednotlivé &lenské staty, a to opét ze dvou hledi-
sek - nezaméstnanost versus neakfivita a ochota & neochota
pracovat.

PFi rozdéleni NEETs na nezamésinané a neakfivni dostane-
me v Ceské republice frojnésobny previs neakfivnich NEETs
nad nezamé&stmanymi. Obdobné vyrazny pievis zazname-
nalo Bulharsko, vice nez dvojndsobny pfevis zaznamenalo
také Madarsko, Estonsko, Nizozemsko, Rumunsko, Némecko,
Dansko, Spojené krélovsivi a Polsko. Na druhé strang previs
nezaméstnanych nad neakfivnimi NEETs byl v rédmci EU
nejvyraznéjsi v Recku (dvojnasobny), Spanélsku, Chorvatsku
a Portugalsku. Konkrétni hodnoty Ize naijit v tabulce 5.2.

Priznivé Gdaje za Nizozemsko (nejnizsi podil NEETs
v rédmci EU i nejmendi podil nezaméstnanych NEETs) by
bylo mozné interprefovat i tak, Zze kdo v Nizozemsku chce
pracovat, préci si najde. Tamni pracovni frh ziejm& poskytuje
dostatek rozlignych pfileZitost, protoze i podil dlovhodobé
nezaméstnanych mezi mladymi nezamé&stnanymi (kterych je
i tak extrémné malo) je ctvrty nejnizsi z EU (16,3 %). Zajimavé
je fo, ze znaénd &ast NEETs v Nizozemsku deklaruje zdjem
a ochotu pracovat, oprofi t&m, ktefi uvedli, Ze pracovat sku-
fecné& nechtgji. | v tomfo ohledu se Nizozemsko od Né&mecka
a Ceské republiky (jinak stats s obdobné nizkou mirou neza-
méstnanosti mladych) odliduje.

Ve Svédsku, Dansku a Finsku je podil dlouhodobg ne-
zaméstnanych mezi mladymi nejnizsi v EU (viz dal3i kapitola)
a také z hlediska podilu NEETs mezi mladymi jsou hodnoty za
tyto staty pod primeérem za EU, a to s fim, Ze v rémci statusu
NEETs prevazuje neaktivita nad nezamésinanosti. Nicméné
v rémei NEETs v t&chto severskych zemich prevazuji i, ktefi
by pracovat chtéli, nad témi, kteif ofevien& piiznali nezgjem
o préci.

Pokud na NEETs ve véku 15-29 let pohlédneme z jiné per-
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Tabulka 5.2 Podily NEETs z hlediska nezaméstnanosti versus neaktivity a ochoty &i
neochoty pracovat v jednotlivych élenskych statech EU v roce 2017

vat oprofi mladym NEETs ochotym praco-
vat se vyskytl jesté v Bulharsku, Madarsku

Zdroj dat: Databdze Eurostat, Young people neither in employment nor in education and fraining

by sex, age and labour status (NEET rates), v&k 15-29 let

speklivy, a to zda pracovat chtéji, &i nechtéji, je podil t&ch,
ktefi pracovat nechtgji, zpravidla niz3i nez podil t&ch, kteff by
chtéli pracovat [foto plalf ve 24 statech EU28).

Ceské republika je vyjimkou mezi sledovanymi zemémi
a vybocuje i z unijniho proméru. V Ceské republice je v ramci
NEETs podil t&ch, ktefi necht&ji pracovat, dvojndsobny oprofi
t&m, kieff by pracovat chtéli. Obdobny previs v ramci stavaijict
EU nenajdeme, nicméné mimé vyssi podil neochotnych praco-

Podil NEETs (nejsou zaméstndni ani se neGéastni formdlniho &i neformdlniho vzdélavani a skoleni) a Estonsku. Ve viech ostatnich élenskych
ve skupiné 15-29letych v roce 2017 — stétech EU je podil mladych NEETs, kfefi
Pofadi podle hodn. Celkem | NEETs celkem Nezamést. | Neaktivni gngvlz :;‘rzzgr‘z" oteviené uvedli, Ze nechtéif pracovat, nizsi
1 | Nizozemsko 5,9 16 43 33 26 nez podil t&ch NEETs, kiefi by podle svych
2. | Lucembursko 6,6 27 40 51 15 vyjadieni pracovat chiéli. Status NEETs tak
3. | Svédsko 6,8 28 4,0 39 29 u nds neni zpdsoben nedostatkem pracov-
4. | Rakousko 8,4 36 49 63 2] nich pifleZitosti, ale spide osobnim rozhod-
5. | Némecko 8,5 26 59 49 36 nutim pifslugnych mladych lidr.
6.| Malta 88 39 49 37 30 Pro srovndni, napfiklad ve Spanélsku
7. | Dansko 9.1 28 62 62 29 a Recku podil t&ch, kieff by chigli pracovat,
8. | Slovinsko 9,3 44 49 6,1 32 , N y Y o
0. [Coskarop TG P = e = vyrazné prevyiU|e,hoo| pV(-J-ohlem t&ch, kvter)
10. v 102 35 o7 51 52 o praci nemaji zdjem (il zcela opacnd
1. [Portugabko 10,6 62 43 86 20 sittace nez u nds), a obdobné& je tomu
12. | Finsko 10,9 44 606 6,5 44 i pfi rozdéleni na nezamé&stnané ochotné
13. | Estonsko 11,0 20 81 52 58 nastoupit do prace do 14 dnd a neaktivni,
14. | Spojené kidl. 11,4 37 7.6 64 49 ktefi uplatnéni z roznych divodo aktuding
15. | Lotyssko 12,3 57 66 87 36 nehledaji (nezaméstani vyrazné prevazujf
16. | Belgie 12,6 54 /.2 7.9 47 nad neakifivnimi). Situace v Recku je navic
17 | Irsko 12,8 2.0 7.9 7] 5/ dramatickd i z pohledu délky trvani nezo-
18- Polsko 129 43 8o 80 49 méstnanosti, kdy 62 % mladych nezamést
19. | EU15 13,2 58 74 90 4,2 , P . . L s
20, [Modards 153 by 5o o3 70 nanych netsp&iné hledd zamé&smani déle
21 | Eu28 13,4 56 7.9 87 47 nez rok. .
29 [Francie 13,9 o8 71 97 43 Situace NEETs v Itdlii je z pohledu ne-
93 [Slovensko 16,0 % 93 8.4 76 zaméstnanosti odlisnd nez ve zminéném
24. | Spanglsko 16,4 106 59 127 38 gpcné|5ku a Recku. V rémci NEETS, kieif
25. | Kypr 17,6 9,2 84 15 6, zde tvoif &ivrtinu mladé populace, je vice
26. | Rumunsko 17,8 54 12,3 88 90 neakfivnich nez nezamé&stnanych. Nicméng,
27.| Chorvatsko 17,9 108 7.0 149 30 podivame-i se na podil dlouhodobé& neza-
28.| Buharsko 18,9 43 146 81 108 mé&stnanych mezi nezamé&stnanymi této vé-
29. | Recko 21,3 14.2 7] 159 4 kové kategorie (je druhy nejvy3si z EU, hned
30 idle 241 KAZ 14,2 18] 60 po Recku), vidime, Ze dovodem neaktivity

mize byt i beznadéj a deziluze zpisobend
celkové nepfiznivou situaci na frhu préce,
ktery nedéva moc Sanci na nalezeni uspo-
kojivého a stabilntho uplamnéni.

To, do jaké miry se skupiny pii t&chto dvou Uhlech pohledu
[nezamé&stnanost versus neaktivita a ochota &i neochota pra-
covat) prekryvaji, nelze z dostupnych dat zjistit. Nedozvime
se tedy, kolik z t&ch, kteff splfiuji definici nezaméstanych po-
dle ILO (a tudiZ jsou schopni nastoupit do prace do 14 dnu),
by skutecn& chiélo &i nechtélo pracovat nebo kolik z neakiiv-
nich o préci opravdu nemé zdjem.

6. Zkusenosti absolventd vy3sich odbornych kol s uplatnénim na trhu

prace

Vyssi odborné skoly predstavuji pro absolventy maturit
nich obor0 jednu z moznosti daltho zvysovani kvalifikace.
Ustanoveny byly v roce 1995, aby plnily predevsim roli krat-
siho, profesné zaméieného vzdélavani. Z hlediska postavent
v ramci Skolského systému jsou rozkroceny mezi stiednim
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a vysokym gkolstvim. Jako instituce poskytuji jednu z forem
terciartho vzdélavani, z legislativniho hlediska je oviem
iejich postaveni feseno ve gkolském zdkoné a k vysokému
Skolstvi se nefadi. Ve srovndéni se studiem na vysokych sko-
lach jsou obory vzdélani vyssich odbornych skol zaméfeny
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pfedeviim na prakfickou profesni orientaci a trvaji zpravidla
i roky.

Sektor vyssiho odborného skolstvi za dobu své existence
prokazal fadu wyhod, ke kterym pafii zejména odbornd
profilace a vy3§ podil praxe, silnd vazba na zamésavatele
a region a sdileni kapacit a z&dzemi se stfednimi skolami. Na
druhé sfrané pretrvéva nejasné posfaveni v rédmci vzdéléva-
ctho systému a rovn&z nedosfateénd prostupnost mezi VOS
a VS. Jednim z pohleds, ktery mize piispét k uréeni aktudlni-
ho postaveni VOS ve vztahu k trhu prace, je ziskani zpémé
vazby od absolvents VOS, zjisténi, jakd byla jejich usp&snost
pfi uplaméni na trhu préace a jak hodnoti silné a slabé stranky

studia VOS.
Zdroj: http:/ /www.infoabsolvent.cz/Temata/Publikace /9-0-163

6.1 Charakteristiky realizovaného setreni

Narodni pedagogicky institut CR jako nastupce Nérodniho
Ustavu pro vzdélavani realizuje 3effeni mezi absolventy stfed-
nich i vys3ich odbornych kol pravidelng, zpravidla ve ffech
(pfipadné ve dvou) etapdch, a to v zavéru studia, po 3 le-
tech od ukoneeni studia a po 6-8 letech od ukon&enf studia.
Z hlediska mefodologie je uplatfiovan longitudinalni pristup,
kdy je v rédmci jednoflivych efop dotazovan stejny vzorek
respondentd.

Tento prizkum (tzv. lll. etfapa) mapuje situaci a postaveni
absolvents VOS z r. 2010/11, tedy 8 let od ukongeni VOS.
Navazuje pfitom na predchozi Il. etapu - 3efieni z roku
2014, kdy byli dotazovéni absolventi 3 roky od ukon&ent
VOS.

Sbeér dat probihal prostiednictvim elekironického dotazniku
v probéhu dubna az cervna 2019. Dotaznik byl koncipovan
jako standardizovany s prevahou polouzavienych otézek
s moznosti doplnéni volné odpovédi. Vzhledem k mensimu
pociu respondentl byla pouzita i fada ofevienych otézek
zamétenych na reflexi volby VOS jako typu studia, identifikaci
silnych a slabych stranek studia VOS a postaveni absolvent
na trthu préce, véetné porovnéni s absolventy VS,

Celkem bylo osloveno 270 respondentd, kieif v rémci
predchozi efapy v roce 2014 vyjadrili souhlas s G&asti na
pokragovéni Setfeni a poskylli za timfo 0celem na sebe e-
-mailovy kontakt. Ziskéno bylo 89 kompletng (117 &astecng)
vyplnénych dotazniks.

Tabulka 6.1 Struktura souboru - podle skupin obord

Z hlediska absolvovaného sttedniho vzdélani pred vstu-
pem na VOS prevazovali v ramci sledovaného souboru
absolventi sttednich odbornych gkol s maturitou kategorie M
(74 %), ddle pak absolventi gymnazif (asi 15 %), priblizné
6 % tvorili absolventi kategorie LO a témér stejné procento
(5 %) pak absolventi u¢ebnich oborl a néstavbového studia
(L5).

Oborova struktura vybérového souboru je uvedena v tabul-
ce 6.1. Vzhledem k nizkému poctu respondentt a zamé&fenf
dotazniku smérem ke komplexnim otevienym otézkam nebyly
skupiny obor pfedmétem analyz.

6.2 Vyssi odborné vzdélavani - zakladni
statisticky prehled

Vy3si odbornd skola (VOS) nenf typem vysoké 3koly, nic-
méné poskytuje terciari vzdélani. Predstavuje tedy pro absol-
venty stfednich kol zakon&enych maturitni zkouskou moZnost
dalstho zvysovani kvalifikace.

K zésadnim rozdilsm mezi VS a VOS pati skutecnost, ze
VOS predstavuje profesné zaméfené studium s delsi praxi
a t&sn&j3i spolupraci se zaméstnavateli. V situaci, kdy se
vétsina vysokoskolskych programi transformovala na fileté
bakalafské a dvouleté magisterské programy, tak predstavuje
studium VOS alternativu predeviim k bakaldiskému studiu.
Ve srovnani s bakalaiskym studiem je oviem zaméiené vice
prakficky.

Celkovy pocet z¢ko, kteif vstupuji do terciamiho vzdéls-
véni, tedy na VS nebo VOS, ma v poslednich letech klesaiici
fendenci. Dovodem je zejména pokles demografické kiivky,
kdy se od roku 2010/11 postupné snizuje pocet absolvents
sttednich $kol, v&éemé& maturitnich obord, coz se projevuje
i v poklesu poctu absolventd stfednich skol, kteff se hlasi do
ferciarniho vzdélavan.

V pfipadé vysstho odborného vzdélavani pak dochézi
k poklesu poctu zakd i z toho divodu, Ze se snizuje podil
uchazecy, kiefi se hlasi k pfijimacimu fizeni na tento typ koly,
zatimco mimé roste procento téch, kdo pokraguji na VS.

Zamé&fimeli se na konkrémi stafistické udaje, pak v roce
2014/15 se dostavilo k pfiimacimu fizeni na VOS 10,2 %
absolventd maturitnich oborf, v roce 2015/16 ¢&inil tento po-
dil 9,4 %, v roce 2016/17 klesl na 8,6 % a v roce 2017/18
na 7,2 %. Podil pfijatych na celkovém poctu absolventd
sttednich kol s maturiini zkouskou
se v fomfo obdobf rovnéz snizoval.

Dotazniky, vé. éasteéné vyplnénych | Dotazniky kompletné vyplnéné vV roce 2014/15 by|o prijato na
Poet resp. % Pocet resp. % VOS celkem 9 % absolventd matu-
26 Elekirotechnika, telekomunikaéni a vyp. tech. ] 1% | 1% ritnich oborﬁ/ v dalich letech 8,4 %
41 Zemédglsivi a lesnicivi | 1% | 1% a7/,8%avroce 2017/18 pOk jiz
5SS aiaoliioh] al s = S jien 6,6 % absolventd maturitniho
63 Ekonomika a administrativa 15 13% 1 12% roéniku.
64 Podnikani v oborech, odvétvi 6 5% 4 4% , - . L
: SR Porovnémedli situaci se zdjmem
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 9 8% 6 7% ) & J
PV 5 . o studium na VS, pak podil ucho-
68 Prévo, prévni a vefejnospravi Cinnost % 8% 8 9% <0 kiet d ik o
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 1 1% 0% zecy, «fefi se dostavil prijima-
75 Pedagogika, uitelstvi a socidlni péce 28 24% 26 29% cimu fizenf v letech 2014-2018,
82 Umani a u3ité uméni 3 3% 3 3% se pohyboval mezi 79,1 a 80,4 %.
X 3 3% 2 2% Podil prijatych ke studiu na VS z po-
Celkovy souget 117 100% 89 100% &tu absolventd maturitnich ro&nikd
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mimé& stoupal z 63,2 % v roce 2014/15 na 66,8 % v roce
2017/18.

Ke studiv na VS bezprostiedné po absolvovani matu-
ritntho oboru bylo tedy v roce 2017/18 pfijato 66,8 %
absolventd maturitnich obord a do studia na VOS pak
6,6 %.

Tabulka 6.2 Podil uchazeéy, kiefi se dostavili k pfijimacimu
fizeni, a podil pfijatych ke studiu na celkovém poétu absolventd
maturitnich oboru:

Sk.rok | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18

Podil uchazeds, ktefi se dostavili k pfijimacimu Fizeni, na celkovém poétu
absolventd maturitnich obord

vo§ 10,2% 9,4% 8,6% 7,2%
VS 791% 78,8% 80,4% 78,8%

Podil pfijatych ke studiu na celkovém poétu absolventd maturitnich obord
vo§ 9,0% 8,4% 7,8% 6,6%
VS 63,2% 63,5% 65,9% 66,8%

Po ustanovent vysitho odbormného vzdélavéni v roce 1995
pocty zakd v tomto typu vzdélavani pomémé rychle nargstaly.
Svého moxima dosdahly v roce 2003, kdy do prvnich roenikd
vyssich odbornych kol nastoupilo v dennf formé vzdélavani
vice nez 11 tisic zakd. Od roku 2007 do roku 2013 zistavaly
po&ty nové pfijimanych v dennim i v jinych forméch studia
viceméné sfabilni, oviem po tomfo roce dochazi kazdoroené
k vyraznému poklesu.

Zatimco v roce 2013/14 vstoupilo do dennf formy studia
pfiblizng 8,5 tisice 2&k0 a do jinych forem studia dalsich
pfiblizng 3,3 tisice 2akd, v roce 2017/18 jiz nastoupilo
do 1. ro¢nikd jen necelych 6 ftisic 24kt do denni formy
a asi 2,7 tisice do jinych forem studia. Zejména v denni
formg studia tak doslo k vyraznému poklesu (o témér
30 %). Divodem je jednak pokles populagnich ro¢nikg,
iednak skutecnost, Ze s rozdélenim vysokoskolského studia
na bakaldisky a magistersky stuperi se vy33i odborné skoly
dostaly do konkurence s relativng dostupnym bakalaiskym
studiem.

7 hlediska oborové struktury 2akis VOS je dlouhodo-
b& dominaninim oborem skupina 53 Zdravotnictvi, kam
v roce 2017/18 vstoupilo do 1. roenkd 1 414 24ko
(24,6 %). Vyznamné zasfoupeni maiji ddle obory ve skuping
75 Pedagogika, uéitelstvi a socidlni péée (963 zakd, coz
&inf 16,7 %). Nové zaujimd stdle vyznamné&js misto i skupina
82 Uméni, uzité uméni, kde na rozdil od ostatnich obord
pocet 24k neklesa. V roce 2017/18 vstoupilo do 1. ro&nikd
v této skuping obord 1 008 z¢ko (17,5 %).

K vice zastoupenym skupinam obord ddle pafif skupiny
63 Ekonomika a administrativa (506 z¢ko, . 8,8 %),
68 Prdvo, prdvni a vefejnosprévni &nnost (340 zaky,
fi. 5,9 %). Mén& pocemé jsou skupiny 26 Elekirotechnika,

telekomunikac¢ni a VT (245 z8ko, 4,3 %) a 64 Podnikani
v oborech, odvétvich (233 z¢ko, 4,0 %). Relativng nizké je
zastoupeni v oborech 72 Publicistika, knihovnicivi a informati-
ka (167 2¢ko, 2,9 %) a 23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba
(121, 2,1 %). V dalsich skupinach obori jsou z&ci zastoupeni
iiz jen okrajové.

6.3 Volba vzdéléavaci cesty a divody volby VOS$
jako typu studia

Vys& odborné skoly neexistuji v uzavieném prostied;,
naopak, jsou vyznamné ovlivnény vyvojem v celém sekioru
terciarniho vzdélévani i demografickymi, ekonomickymi a dal-
simi faklory. Zjisténi, joké dovody vedly absolventy sffednich
skol k vybéru préve tohoto typu studia, tak do zna&né miry
ukazuje, jakd jsou ocekavant studentd ve vztahu k fomuto typu
vzdélani a jakou funkci VOS ve strukiufe skolského systému
v soucasnosti plni.

Z vysledk seffeni vyplyva, Ze vyznamné divody pro
volbu studia na VOS tvoii zejména zdjem o konkrétni obor
otevirany na VOS (95 %, z toho 67 % rozhodné ano, 29 %
spise ano), zdjem o prakticky orientovanou vyuku (87 %,
z toho 51 % rozhodné ano a 36 % spide ano) a vy$§i rozsah
spolupréce skoly se zaméstnavateli (82 %, z toho 42 %
rozhodné& ano a 41 % spi$e ano). Hlavni motivace pro volbu
studia na VOS tedy odrézi deklarovanou roli, kterou maji
vy$si odborné skoly plnit a kterou se zdrovei odlisuji od
bakaléfskych programd. S uvedenymi dovody pak souvisi
predpoklad dobrého uplatnéni na trhu prace (72 %, 31 %
rozhodné& ano a 42 % spise ano).

7 hlediska role VOS ve vzdélévacim systému je zajimavou
otdzkou, jak velky podil zako studujicich na VOS mél zajem
pfimo o fento typ ferciamiho vzdélavani a joky si naopak voli
VOS pouze jako ndéhradni variantu pii nepfijeti na VS.

Z vysledkd Setfeni vyplynulo, Ze pFiblizné 61 % ab-
solventd mélo zdjem studovat pravé VOS a ziskat titul
DiS. (21 % rozhodné ano a 40 % spide ano). Naopak
pro necelou polovinu bylo jednim z dévodi studia VOS,
e se domnivali, Ze studium VOS bude snadnéjsi (46 %,
17 % rozhodné ano, 30 % spise ano). Tficet osm procent
absolventd zvolilo VOS z dovodu nepfijeti na VS (26 %
rozhodné ano a 12 % spide ano) a studium na VOS tak
pro né predstavovalo spi¥e ndhradni variantu.

Roli pFi volbé VOS hréla i vzéjemnd propustnost nebo
spoluprédce VOS s VS. Asi 10 % absolventt studovalo
VOS z divodu nedspéchu nebo nevhodné zvoleného
oboru na VS. Naopak asi fretina zahdjila studium VOS s tim,
Ze poté vyuZije moznosti zkraceného studia k ziskéni titulu
Bc. (31 %, 12 % rozhodn& ano a 19 % spide ano).

Vyznamnou motivaci pro zéky byla i blizkost a dostup-
nost skoly (44 %, z toho 19 % rozhodn& ano a 24 % spise
ano).

Tabulka 6.3 Vyvoj poctt zako nové prijatych do 1. roénikd vyssiho studia (bez konzervatofi)

Forma studia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Denni studium 8191 8864 0414 8464 8706 8548 7803 6960 5990 5131
Jiné formy studia 2805 3006 3424 3316 3260 3257 2054 3025 2694 2747
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Obrazek 6.1 Divody volby studia na VOS (v % odpovedi, N = 108)

Z&jem o konkréinf obor

67 % 29% 5%

Zd&jem o prakticky zam&fenou vyuku

51%

36% 9%

V&t rozsah praxe,/spolupréce se zaméstnavateli 42%

41 % 14.% 4%

Dobré uplatnéni na trhu préce 31%

42% 22% 6%

21%

Chigl(a) jsem studovat prave VOS /ziskat fitul DiS.

40%

27 %

12%

17 %

Studium na VOS se mi zddlo snadnéjsi nez VS

30% 26% 28%

19%

Blizkost skoly

24 % 22% 34%

Neprijefi na VS 2%

12% 14.% 48 %

Predpokladal(a) jsem, Ze vyuziji VOS
pro nasledné zkracené studivm na VS

12% 19

%

26% 43 %

Prestoupil(a) jsem na VOS z divodu 6% |52
nedspéchu/odchodu z V5 o

87 %

0% 20%

O Rozhodné ano

[ Spfse ano

40% 60% 80% 100 %

O Rozhodné ne

O Spise ne

Porovnéme-li uvedené vysledky s vysledky predcho-
zich prizkum0, pak dominantni mofivac je v souasnosti
zdjem o prakficky zaméfenou vyuku, kdy tento dovod vy-
razné roste (r. 2008 30 %, r. 2014 70 % ar. 2018 87 %).
Ukazuje se tak, Zze ve vefejnosti dochdzi k vyraznému
posunu a k profilaci VOS jako 3kol s prakticky zamére-
nou vyukou. Zdrovefi je fento typ sfudia naddle vniman
jako moznd néhradnf nebo jednodussi varianta studia ve
srovndni s VS, V roce 2008 neceld polovina absolventi
(48 %) uvadsla, ze studium VOS bylo nahradnim fedenim
v situaci nepfijeti na VS. Tento podil se sniZil v soucasnosti
na 38 %, zwysil se oviem podil t&ch, kieff se domnivaii,
e studium VOS bude snadn&jsi (z 34 % v roce 2008 na
46 % v r. 2018).

6.4 Spokojenost absolventi s volbou VOS$

Patrn& nejkomplexngjsim ukazatelem spokojenosti absol-
ventd se studiem je odpovéd na otdzku, zda by si stejny obor
a typ studia zvolili znovu. Podle vysledkd prozkumu by si pri
hypotetické moznosti zopakovat volbu studia vybralo 65 %
absolvents stejny obor na VOS, 4 % by dala prednost jinému
oboru na VOS. Déle by 24 % absolvents zvolilo stejny nebo
obdobny obor studia na VS a 7 % by si nejradéii vybralo jiny
obor VS.

Souhrnné by tedy 69 % absolventd znovu studovalo
VOS, zatimco 31 % by dalo pfednost studiu na VS. Se
zvolenym oborem je naprosté vétsina absolvent spokoje-
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na, mira identifikace s oborem, kterd udévd, kolik procent
absolventd by si zvolilo stejny obor, dosahuje 89 %,
zatimco jen 11 % absolventd by zvolilo jiny obor na VS

nebo VOS.

Podivdme-li se na zjisténé vysledky z hlediska vyvo-
je, pak miZeme konstatovat, Ze spokojenost s volbou
VOS jako typu studia roste. V roce 2008 by znowu
zvolilo VOS jen asi 32 % absolventt VOS a 68 % by pre-
ferovalo VS. V roce 2014 uvedlo opakovanou volbu VOS
47 % dotézanych a v sou&asnosti (2018) dokonce 69 %.

Mira identifikace s oborem, tedy spokojenost s volbou
oboru, je v kategorii VOS dlouhodobé piiznivé - v roce
2008 by si stejny obor vybralo 77 % dotdzanych absol-
ventd VOS.

Dovody preference studia na VS

Priblizné fetina absolventt VOS (32 %) by si znovu zvolila
radéji studium na VS. Hlavni dovod, pro¢ by tito absolventi
dali prednost magisterskému nebo bakaldiskému studiu, je
nizké prestiz VOS a titulu DiS. Tento divod uvadi 83 %
z t&ch, ktefi by zvolili rad&ji VS (z toho 37 % rozhodné ano,
47 % spise ano). V souvislosti s tim uvadsi jako dalsi divod
hor¥i platové ohodnoceni absolvents VOS v porovnéni
s VS (63 % z t&ch, kiefi by dali piednost VS, z toho 40 %
rozhodné& ano, 37 % spfse ano).

Podstatnym dovodem nespokojenosti se studiem VOS je
$patnd propustnost mezi VOS a VS a nemoznost pokraco-
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Obrézek 6.2 Opakované (hypotetickd) volba oboru a VOS jako typu
skoly (v %, N =104)

Stejny/podobny
obor na VS

24%

Jiny obor na vO§
4%

vat pfimo v magisterském studiu, tedy bez &asové prodlevy
a nutnosti doplnit si titul Be. (77 % z téch, ktefi by studovali VS,
7 toho 43 % rozhodn& ano a 20 % spise ano).

Dal3f dovody jsou uvadény jiz s podstaing nizsi frekven-
ci. Specifickym dovodem nespokojenosti &dsti absolventd
VOS je nevyhovuijici ,stredoskolsky” systém vyuéovéni
a kazdodenni vyuka (40 % z t&ch, kiefi by studovali VS,

z toho 13 % rozhodné& ano a 27 % spise ano). Cast absol-
ventt (40 % z téch, ktefi by studovali VS) uvadr jako dovod
preference VS niz$i zdjem zaméstnavateld o absolventy
VOS. Zde je oviem fieba pfipomenout, Ze nezaméstanost
absolventt VOS je v souhrnu velmi nizkd, a to i ve srovnéni
s magisterskym stupn&m, takZe tato nepfizniva situace zfej-
mé je3t& odrézi obdobi ekonomické krize, kdy fito absolventi
vstupovali na trh prace, nebo se vztahuje k urgitym, méné
zadanym obortm.

Naopak pro vétinu absolventt VOS neni podstatnym do-
vodem nizkd Uroveri vzdélant; tento dovod uvédi jen asi 30 %
z t&ch dotazanych, ktefi by preferovali VS (10 % rozhodné
ano a 20 % spfge ano).

Porovnani s predchozimi vysledky ukazuje, ze dovody
pro preferenci vysokoskolského studia a jejich pofadi se
v poslednich letech nezménily. V predchozich 3effenich
byla rovn&z nejdilezit&jsim dovodem, pro¢ by absolventi
VOS preferovali VS, vy33i prestiz tohoto studia.

PFi¢iny nizké identifikace s oborem

Podivame-i se na divody, pro¢ by si absolventi VOS s od-
stupem fif let od ukoneenf tohoto typu studia radgji zvolili jiné
oborové zamérfeni, jsou to pfevazné podminky na trhu préce,
nikoli samotny obor. Vzhledem k tomu, Ze pievaznd véfsina
absolvents VOS je s oborem spokojend a zvolila by si stejné
oborové zamé&feni, jsou pocty respondentt, kieif zodpovidali
futo ofazku, velmi nizké. Vysledky je tak mozné interpretovat
spiSe ve vztahu k Zebficku t&chto divodt nez z hlediska
konkrétntho procentudlntho zastoupeni. Absolventi nejcasté;i

Obrazek 6.3 Divody hypotetické preference studia na VS (v % odpovédi, N = 30)""

\ \

Nizka prestiz VOS a fitulu DiS. 37% 47% 7% | 10%
\ \ \

Moznost pokra&ovat piimo v magisterském studiu 40% 37 % 17 % 7%
\ \ \
Hor3f platové ohodnocent absolventis VOS v porovnant s VS 43% 20% 23 % 13%
\ \
Maly zéjem zaméstnavatelt o absolventy VOS | 10% 30% 40% 20%
\ \
Nevyhovujici ,sifedoskolsky” systém vyucovani/kazdodenni vyuka 13% 27 % 40% 20%

\

Nizkd droveft vzdélani na VOS | 10% 20% 30% 40%
\ \ \

Finan&ni narocnost studia na VOS B9 47 % 50%
\ \ \ \
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
O Rozhodné ano O Spise ano O Spisene O Rozhodné ne

11) Vzhledem k nizkému pociu respondentd, kiefi se vyjadiili v této
odpovédi, jsou zjist&né vysledky jen orientacni.
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Obrazek 6.4 Divody, proé by si absolventi zvolili jiny studijni obor (na VOS nebo V3) -
v % kladnych odpovédi - moZnost vybéru vice odpovédi sougasng (N = 9)'2

I I I I I I I I I
V oboru jsou nizké platy 75% 13% 13%
| | | | | | | | |
V oboru nejsou dobré pracovni podminky 38% 25% 13% 25%
| | | | | | | | |
Obor nemd dobré uplatnéni na trhu prace 25% 38% 13% 25%
| | | | | | | | |
Obor mne prestal zajimat 38% 25% 38%
| | | | | | | |
Uroven pripravy v oboru byla nizka 13% 38% 50%
| | | | | | | |
Obor byl piilis narocny 13% 25% 63%
T I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % Q0% 100 %
O Rozhodné& ano O Spige ano O Spiene [ Rozhodn& ne

uvadsii, Ze by si zvolili jiny obor z diivodu nizkého platového
ohodnoceni v oboru (75 % kladnych odpovédi]. Na druhém
mist& v Zebiicku divodd pro hypotetickou zmé&nu oboru na-
ideme $patné pracovni podminky (63 %) a na fietim misté
$patné uplatnéni oboru na trhu préce (63 %). Ddle pak
nasleduje zirdta z&imu o obor (40 %). Ostani divody jsou
uvédény iz jen okrajove.

Hlavni divod pro hypotetickou volbu jiného oboru zo-
stéva stejny, podobné jako v soucasnosti i v roce 2008 by
si jiny obor absolventi VOS volili nej¢astéji z dovodu pla-
tovych podminek. V roce 2008 oviem vzhledem k obdobi
krize bylo na druhém misté obtizné hledani zamésindani
v oboru.

6.5 Hodnoceni ziskané Urovné jednotlivych
kompetenci

Jednim z podstatnych aspekit hodnoceni vzdélavaci cesty
je nazor absolventt na to, jak dobfe jsou pfipraveni pro ph
néni pracovnich tkold v praxi, pifpadné pro pokracovani ve
vysokoskolském studiu. Podstatnou oblasti vzdélani na vyssich
odbornych skoléch je prakiické zaméfenf a véfsi provézanost
vzdélani s praxi a kontakt se zaméstnavateli. Pro fadu zdakd
predstavuji dokonce hlavni motivaci pro volbu fohoto typu
studia. Z tohoto hlediska mtZzeme konstatovat, e z pohledu
absolventt VOS tuto roli plni. Absolventi VOS jsou velmi
spokojeni jak se ziskanou Grovni odbornych teoretickych
znalosti (96 %), tak i s Grovni odbornych praktickych do-
vednosti (93 %). Vysokou spokojenost vyjédfFili i s drovni
vieobecnych znalosti (89 %).

12) Vzhledem k nizkému poctu respondentd jsou vysledky jen orientagni.
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Naprosté vétiina absolventd VOS hodnoti kladné i Gro-
vei mékkych dovednosti, které ziskali na VOS, zejména ko-
munikaénich dovednosti (96 %), prezentaénich dovednosti
(93 %) a ddle i schopnosti pracovat v tymu (92 %), samo-
statného rozhodovani (91 %) a Feseni problémd (89 %).

Kladné posuzuje vétiina absolventd VOS i ziskanou
Uroven dovednosti pracovat na PC (85 %). Podobné jako
v jinych kategoriich vzdé&lani je nejslabim mistem znalost
ciziho jazyka, kterou hodnoti kladné 76 % absolventd
VOS; oviem za velmi dobrou ji povazuje jen 27 % doté-
zanych.

Porovnéme-i vysledky tohoto Seffeni s pfedchozimi pro-
zkumy realizovanymi v roce 2008 a v roce 2014, mizeme
konstatovat, Ze nejlépe hodnoceny zdstavaiji odborné teo-
refické znalosti. Podobné kladnd jsou i vyjadieni o Grovni
vieobecnych znalosti. Hodnoceni odbornych praktickych
znalosti a dovednosti se oproti pfedchozim rokom mimé
zlepsilo. Jazykové dovednosti jsou v soucasnosti hodnoce-
ny lépe nez v roce 2008, oviem od roku 2014 se jejich
hodnoceni jiz piilis neméni, a zistavaiji tak nejslabsim mis-
tem vyuky na VOS.

6.6 Kombinace préace a studia VO$

Jednim ze sou&asnych obecnych trendd prechodu absol-
ventd na frh prace je stéle vyrazn&jsi prodluzovani tohoto
procesu a ¢asté prolindni pracovnich a studijnich aktivit.

V pribéhu studia na VOS mélo 35,8 % dotazanych kratsf
brigady, necelych 19 % pracovalo na zaméstnaneckou
smlouvu na cely Gvazek, 23,2 % pracovalo dlouhodobé
na DPP nebo DPC a jen 20 % uvedlo, Ze pracovni akfivity
nevykondvalo.
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Obrazek 6.5 Hodnoceni Grovné ziskanych kompetenci v % odpovédi, N = 97|

Komunika&ni dovednosti 549% | 42% |4%
\ \ \ \ \ \ | | |
Odborné teoretické znalosti 69% | 27% |4%
\ \ \ \ \ | | | |
Prezentacni dovednosti 54% | 39% | 6% |
\ \ \ \ \ \ | | |
Odbomé praktické znalosti a doved. 61% | 32% | 7%
\ \ \ \ \ | | | |
Schopnost pracovat v tymu 58% | 34% | 8%
\ \ \ \ \ | | | |
Samostatné rozhodovéni 54% | 37% | 9%
Schopnost fesit problémy 45% | 43 % | 11 %
\ \ \ | | | | | \
Vieobecné znalosti 38% | 51% | 10% |
\ \ | | | | | | \
Dovednost prace na PC 28 % | 57% | 13% |
\ \ | | | | | \ \
Znalost ciztho jazyka 27 % | 49% | 21% |
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % Q0% 100 %
[ Velmi dobra [0 Spise dobra [ Spise spatnd [ Velmi $paind

Vykondvani pracovni akfivity m& obecné jak pozitivni,
tak i negativni dopady. Na jedné strané moZe dochdzet
k vitané synergii mezi teoretickymi a prakfickymi poznatky,
na strané druhé vede pracovni aktivita v probéhu studia
asto k prodluzovani doby studia a nékdy i k jeho predéas-
nému ukonceni. Pozitivni zkuenosti s ekonomickou aktivitou
béhem studia VOS vyjadiilo 28,6 % absolventd. Zejména
zdiraziiovali moznost vyzkouset si ziskané poznatky v praxi,
pifpadné pro n& pracovni zkuSenosti v redlném prostiedi
predstavovaly urcitou korekci teoretickych poznatkd. Asi
14 % dotazanych neuvédélo ve vziahu ke kombinaci pro-
covnich a sfudijnich aktivit vétsi problém, zarover oviem
nezddraziiovali ani vyrazn&jsi prinos. Castéji se jednalo
o studenty, kiefi pracovali pfevazné o vikendech a o prazd-
nindch nebo vykondvali zaméstani, kieré kombinaci se
studiem umozhovalo. Praci €isté jen o prazdninach uvadélo
dalsich 9,5 % respondentt.

Tabulka 6.4 Pracovni akfivita v probéhu studia VOS
(moznost vybéru vice odpovédi soucasng, N = 95)'3

Poéet %
Krafif brigady 34 35,8%
Smlouva jako zamésinanec na krat¥f Gvazek 5 5,3%
Smlowva joko zamésinanec na cely tvazek 18 18,9%
Préce dlouhodobé na DPP nebo DPC 22 23,2%
Prace jako OSVC 2 21%
Nepracoval (a) 19 20,0%
Jing odpoved 2 21%
Pocet resp. celkem 95 100,0%

13) Do poctu respondentd byli zahruti fi, kiefi odpovédéli alespoii na

jednu otazku z baterie.
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Naopak neceld pétina absolventd (19,1 %) zdorazio-
vala vysokou Easovou nérocnost kombinace prace a studia
o dal3ich asi 26 % absolventd uvadélo vyrazngsi problém
pii skloubeni pracovni aktivity se studiem VOS, zejména ve
vztahu ke kazdodenni dochdzce na VOS, tedy v souvislosti
se ,stredoskolskym” charakterem vyuky.

6.7 Pokraéovéni ve studiu na V§

Jednim ze zésadnich probléms studia na VOS je otazka
vzajemné provazanosti mezi VOS a VS a moznost ziskat
fitul Bc. ve zkraceném case. Jedna z otdzek proto smé-
fovala k tomu, zda absolventi VOS pokracovali ddle ve
studiu VS.

V rémci sledovaného vzorku 48,9 % absolventt VOS
dalsf vysokoskolské studium uz nezahdiilo. Ve studiu stejného
nebo obdobného oboru pokracovalo na VS celkem 37,0 %
dotazanych absolvents VOS (z toho v denni formé 16,3 %
absolvents VOS a v dalkové formé 20,7 % absolventt VOS).
V jiném oboru studia, neZ kferému se vénovali v pribéhu VOS,
pokracovalo na VS 14,1 % absolvents (6,5 % v denni formé
studia a /7,6 % v ddélkové formé).

Mezi hlavni dovody, pro¢ absolventi VOS pokracovali
v rémci vysokoskolského studia v jiném oboru, nez jakému se
vénovali na VOS, patfi zména zdjmu o obor (23,1 %), sku-
tecnost, Ze v oboru chybi ndvaznost (30,8 %), a ddle v ramci
odpovédi ,jind" uvadéli zejména zdjem roziffit si vzdélan
o obor, ktery na VOS navazuje, a ziskat tak $irsi zabér.

Zapoéteni studia VOS pfi nésledujicim studiu na vysoké
skole

Jednim z problémd spojenych s volbou studia na vysi odbor-
né skole, na ktery absolventi upozorfiovali, je nedostatecna



Obrézek 6.6 Pokracovéni ve studiu VS (v %, N = 92]
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Tabulka 6.5 Hlavni dovod studia jiného oboru na V§'

Pocet res. %
Zména zajmu o obor 3 23,1%
Prilisna ndroénost oboru 1 7 7%
Obor se na VS nevyucuje/chybi ndvaznost 4 30,8%
Lepsf dostupnost, dojizdéni 0 0,0%
Nepiijeli na obor 1 7.7%
Jing odpovéd 4 30,8%
Celkem 13 100,0%

prostupnost mezi vy3simi odbornymi skolami a bakalafskym,
pifpadné i magisterskym vysokoskolskym studiem a zbytee-
né prodluzovéni doby studia z dovodu nutnosti doplnit si ba-
kalatské studium. Soucdsti seffeni proto byla otézka, do jaké
miry bylo piedchozi studium absolventim zohledn&no nebo
zda pro né predstavovalo vyhodu pfi pfijeti nebo v prob&hu
vysokoskolského studia.

Neceld polovina z téch absolventt VOS (46,8 %), kte-
#i pokracovali ve studiu na VS, uvedla, Ze jim predchozi
studium nebylo nijak zohledn&no, ale znalosti ziskané na
VOS jim usnadnily pfijeti i samotné VS studium. Uznani
n&kterych z&poctt nebo zkousek uvedlo jako jednu z vy-
hod 23,4 % absolventt a stejné procento studovalo VS ve
zkrdceném case. Mezi pozitivnimi aspekty predchoziho
studia absolventi uvadéli i uzndni &ésti studia jako celku
(12,8 %). Pouze 14,9 % absolventt uvedlo, Ze pro n& pred-
chozi studium VOS nepfedstavovalo Zadnou vyhodu ani
z hlediska usnadnéni samotného studia, ani jeho zkracenf
nebo zapodten.

14) Vzhledem k nizkému poctu respondentd je tieba odpovédi vnimat

ien jako orientagni.

Zkusenosti absolventd vyssich odbornych skol s uplatnénim na trhu prace

Tabulka 6.6 Zapoiteni studia VOS pii nasledném studiu V§
[moZnost vice odpovédi soucasng)'®

Pocet odpovédi %

Studium VOS pro mé nepredstavovalo 2adnou vyhodu 7 14,9%
(B/él‘@[]i;?r&éé\\ih::v?cé’r]w) pii piiffmacich zkouskach na 5 43%
Byly mi uzndny n&které zkousky/zdpocty 1 23,4%
Byla mi uznéna &dst siudia/odbomé praxe jako celek 6 12,8%
Studovalla) jsem VS ve zkraceném Ease 11 23.4%
FS)TrL‘Jl(ei;Iugw gjdr}ﬁr?yllooz&g\sir;édnrﬁl,yo\e ziskané znalosti mi 29 46,8%
Jind odpovéd 2 4,3%
Celkem (respondentd) 47 100,0%
Celkem (odpovedi] 6l
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Uspé&Znost absolventd VOS pfi pokragovéni
ve vysokoskolském studiu

Jak bylo jiz uvedeno, priblizné polovina dotézanych absol
ventts VOS po ukonceni VOS zahdiila studium v nékteré formé
vysokoskolského studia. Podivejme se, joka byla tsp&snost
absolvents VOS, kefi se rozhodli pokracovat v daldim studiu
(v denni i dalkové formé). Priblizné 36,2 % z nich studium ve
sledovaném obdobf Gsp&iné zakoneilo bakaldiskym stupném
(18,5 % z celého souboru) a dalsich 29,8 % uspé&sné dokon-
&ilo magisterské studium (15,2 % z celého souboru). Priblizng
6,4 % absolvents, ktefi studium na VS zahdiili (3,3 % z celého
vzorku), v né&m ve sledovaném obdobi jest¢ pokra&ovalo.
Naopak 25 %, coz ¢ini kolem 13 % z celého souboru, studia
VS zanechalo.

Priblizng dvé fietiny z absolventd VOS, kteii zahdiili studium
na VS, byly tsp&iné. Dalsich 6,4 % uvedlo, Ze jedté studuje.
Z hlediska celého vzorku piiblizng fietina absolvents VOS
(33,7 %) Usp&sné zakoncila bakalaiskym (18,5 %) nebo ma-
gisterskym stupném (15,2 %).

Tabulka 6.7 Usp&inost absolventd VOS pFi pokraovani
ve studiu VS

Pozet | %oz abs. VOS, | % z celky

ktefi zahdiili VS | abs. VOS
Uspasné zakonéilla) bakalarskym stupném 7 36,2% 18,5%
Uspésné zakonéilla) magisterskym stupném 14 29,8% 15,2%
Jests studuji VS 3 6,4% 3,3%
Nedokonéilla)/ zanechalla) studia VS 12 25,5% 13,0%
Jind odpovéd | 21% 11%
Celkem 47 100,0% 511%

6.8 Pracovni uplatnéni absolventi VOS

Jednou ze stéZejnich otdzek je Gspésnost absolventt VOS
na trhu préce. V soucasné dob& ma prechod absolventd na
frh prace &asto charakter postupného procesu, kdy dochazi
ke kombinovani roznych forem vydélecné a studini aktivity,
piipadné i k preruseni pracovni nebo studijni drahy a névratu
do vzdélavani apod. Né&kteff absolventi fesi ndvratem ke stu-
diu napt. pozadavek zamésinavatele na vyssi vzdélani nebo
reaguji na legislativni zmény, kieré nové vymezuji kvalifika&nf
pozadavky na vykon nékterych profesf.

15) V odpovedi ,jind" absolventi uvadali soub&zné studium VOS i VS.
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Tabulka 6.8 Pracovni uplatnéni po ukon&eni VOS a v sou&asnosti
[v % odpovédi, moznost vybéru vice odpovédi soucasng, N = 94)16

Uplatnéni po, Uplatnéni

ukonéeni VOS v soucasnosti
Préce jako zaméstnanec na plny Gvazek 75,5% 63,8%
Préce joko zamésinanec na &éstecny Gvazek 7,4% 5,3%
Krétkodobé brigady 5,3% 21%
Dlovhodobé prace na DPP, DPC 4,3% 21%
0osvC 3,2% 5,3%
Prace v zahrani¢t 11% 3,2%
Mateiskd dovolend/ekonomicky neakfivni 5,3% 28,7%
Nezamésinany(-) (evidovany(-a) na UP) 9,6% 3,2%

V ramci sledovaného vzorku zahdijilo po ukongen studia
VOS pracovni dréhu v zaméstnaneckém poméru na plny Gva-
zek 75,5 % dotazanych, 7,4 % zacalo pracovat na Eastecny
Gvazek, 5,3 % uvedlo pracovni akfivitu formou kratkodobych
brigad, 4,3 % pracovalo dlovhodobé na DPP nebo DPC.
Ekonomicky neakfivnich nebo na matefské dovolené bylo
5,3 % absolventt VOS a 9,6 % bylo evidovanych na tiadu
préce.”

S odstupem osmi let od ukoneeni studia se podil absolven-

10 v zaméstnaneckém poméru na plny tvazek snizil na 63,8 %
a podil pracujicich na &astecny tvazek klesl na 5,3 %. Mirny
pokles jsme zaznamenali také u skupiny absolventt, kiefi
vykonavaii kratkodobé brigady, pracuji na DPP nebo DPC.
Vyrazny pokles je pak v kategorii nezaméstnanych (v rémci
vzorku 3,2 %).

Naopak vyznamné narostl zejména podil absolventl na
mateiské dovolené (28,7 %) a mimé& pak i t&ch, kiefi podnikajf
jako OSVC (na 5,3 %) nebo pracuji v zahrani&i (3,2 %).

6.9 Prdace v oboru a divody odchodu za praci
mimo obor

Jednou z podstatnych otazek, kieré se vztahuji k Gspés-
nému uplamnéni absolventt skol na trhu prace, je pracovni
uplotnéni absolventa v oboru, ktery vystudoval. Odchody
za praci do jiného oboru mohou byt zpdsobeny jak faktory
na strané frhu préce, tak i na strané samomych absolvents,
mohou fedy signalizovat nizkou poptavku v daném obory,
ale také nedostatecnou atrakfivitu oboru pro absolventy,
napf. z ddvodu nizkych mezd, hor3ich pracovnich podminek
o podobné.

Podivame-i se na graf, ktery porovnévé ffi ¢asova obdobf -

Obrazek 6.7 Pracovni uplatnéni absolvents VOS v oboru [v % odpovédi, N = 80)'8

100%
67 %
. 34% lelje s
Q0% %
a v oboru, kiery nikdy nestudovali 1227%
. 38%
80% 15,7 %
[ Y jiném oboru studovaném na VS 70% ek
60%
O Vjiném oboru studovaném na S$
50%
83,3%
. 40% 74,2%
O v oboru pribuzném k VO3
63,8%
30%
O v oboru VOS 20%
10%
0% - .
Zamér po VOS Skutecnost po VOS Soucasnost

16) S ohledem na moznost kombinace vice pracovnich nebo podnika-
telskych akfivit zaroven, zkrdcenych Gvazkd nebo pracovni aktivity
v probéhu studia VS nebo matefské dovolené jsou procenta vzta-
zena k poctu respondentd [nikoli k pogtu odpovedi) a vysledky je
ffeba vnimat jako spf¥e orienfaéni.

17) Mira nezaméstnanosti ,&erstvych” absolvents VOS ¢cinila podle
statistickych 0dajo v roce 2011, kdy ukonéili studium absolventi ze
sledovaného vzorku, 9,4 %.
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zamér v zavéru studia VOS, skutecné pracovni uplaténi ab-
solventd po ukonceni VOS a do fretice pracovni uplatnéni po
osmi letech, je ziejmé, Ze naprostd vétsina absolvents VOS
planovala uplamit se pfimo v oboru (83,3 % dotdzanych
absolvent) nebo v pitbuzném oboru (12,2 %). Celkové tak
v oboru nebo v pifbuzném oboru chtéla pracovat naprostd

18) Zahrnuti jsou jen ekonomicky aktivni respondenti.
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vétsina absolventt VOS (95,5 %). Jen okrajové absolventi uva-
déli plan najit si praci v jiném oboru, napt. v némz studovali
na sttednf skole, nebo v oboru, kterému se chtéli vénovat na
VS (1,1 %). Préci uplné mimo svij obor planovalo jen 2,2 %
dotdzanych.

Po ukonceni VOS bylo redlné uplatnéni piimo v oboru
niz§l (74,2 % dotézanych), naopak oproti planu zaalo vice
absolventd pracovat v pitbuzném oboru (15,7 %). Ve srovnéni
s povodnimi zaméry se zwy3il i podil pracujicich mimo obor
(6,7 %).

S odstupem osmi let od ukon&eni VOS, tedy v dobé re-
alizace prozkumu, je patrny jiZ vyraznégjsi odliv z oboru.
V oboru se uplatiiuje 63,8 % dotdzanych, v pfibuzném
oboru 18,8 % a podil pracujicich v oboru, ktery nikdy
nestudovali, dosdhl 13,8 %.

Divody pro prdci v jiném oboru

Rozhodnuti absolventa odejit za praci do jiného oboru
ie zpravidla ovlivnéno vice fakfory zdroven. V kategorii
absolvents VOS v ramci sledovaného vzorku absolventi
nejcastéji uvadeli, ze pracuji mimo obor, protoze dostali
lepsi pracovni nabidku v jiném oboru (66,7 %). Druhym
nejfrekventovangjsim ddvodem odchodu za praci do jingho
oboru byl problém se ziskdnim prace v oboru (60 %
7 t&ch, kteff pracuji mimo obor). Ztrétu zdjmu o obor jako
jeden z dovodd pro odchod do jiného oboru uvedlo kolem
40 % absolventt, ktefi pracuji mimo obor. Nizky plat (40 %)
a nevyhovuijici pracovni podminky (26,7 %) palif rovnéz
k faktorom, které absolventy motivovaly k hledani prace
mimo obor.

Ostatni diivody jsou méné frekventované. Cast absolven-
to odesla mimo jiné i z dovodu neperspektivnosti oboru
(26,7 %) nebo nutnosti dojizdéni (20 %). Jen okrajové se
na odchodech mimo obor podilela skute¢nost, Zze absolvent
v oboru nikdy pracovat nechtél (6,7 %) nebo ze vystudoval
jiny obor na VS (6,7 %).

Tabulka 6.9 Duvody pro prdci v jiném oboru (v % odpovédt
absolventt, ktefi pracuji mimo obor, odpovédi rozhodné ano + spise ano,
moznost vice odpovédi sougasng, N = 15)1°

Poéet %
Dostal jsem lepsf nabidku v jiném oboru 10 66,7%
Nesehnal(a) jsem préci v oboru 9 60,0%
O préci v oboru jsem ztratil{a) zajem 6 40,0%
Nizky plat 6 40,0%
Nevyhowujici pracovni podminky [pracovni doba, prostredi) 4 26,7%
Obor neni perspektivni 4 26,7%
Nutnost dojizdéni 3 20,0%
V oboru jsem nikdy pracovat nechtél(al 1 67%
Vystudoval(a) jsem jiny obor na VS 1 67%
Pocet resp. 15 100,0%

19) Procenta vztaZzena k poctu respondentd, kieif zodpovédéli alespon
jednu ofdzku z baterie. Vzhledem k nizkému pociu respondentd
maii vysledky jen orientaéni hodnotu.
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Porovnani s vysledky z piedchozich prozkumd realizo-
vanych v letech 2008 a 2014 ukazuje zménu v poiadi
dovodi pro praci mimo obor, kdy se v obdobi konjunktury
do popredi dostavaiji nabidky na lepsi praci v jiném oboru
oproti dive dominantnimu divodu na strané trhu prace -
problémdm se ziskanim prace v oboru.

6.10 Pracovni pozice a vyuziti kompetenci
v zaméstnani

Na jakych pozicich se absolventi VOS uplatiuiji?

Jednim z dolezitych méfitek Uspé&snosti prechodu absolven-
t0 na frh prace je otdzka, zda se absolventdm daff ziskat na
frhu préce pracovni pozice odpovidaijici dosazenému vzdéld-
ni. Obsazeni nizsl pracovni pozice mize byt disledkem niz-
kého zajmu zaméstnavateld, kdy je absolvent nucen pfijmout
méné kvalifikovanou préci v oboru nebo i mimo né&j, moze ale
odrazet i vysokou konkurenci absolventd bakaldaiskych nebo
magisterskych programd nebo nejednoznacnost v pfijimani
absolvents VOS na trhu préce. Urcitou, nékdy pomémé vy-
znamnou roli mohou samoziejmé sehrdt i osobni, zdravotnf
nebo rodinné dovody.

Vzhledem k tomu, Ze v rédmci sledovaného vzorku 18 %
absolvents VOS dokongilo dspésné bakaldiské a 15 % magi-
sterské studium na VS, sledovali jsme pracovni uplaténi i ve
vztahu k nejvy$iimu dosazenému vzdélani.

Ze skupiny absolvents VOS, ktefi nepokracovali ve studiu
VS, pracovalo v dobé redlizace 3effeni, tedy osm let od
ukonceni VOS, na pozici, pro kterou je podle jejich ndzoru
nejvhodné&jsim vzdélanim VOS, 66 % dotdzanych (62 % uva-
di, ze vhodnd je VOS piimo v oboru, a 4 % vzdélani VOS
mimo obor). Z absolventt, kteif Gsp&sné dokoneili magisterské
studium, pracuje na pozici, pro kterou je vhodné VS vzdglani,
85 % dotazanych (77 % v oboru, 8 % mimo obor).

Z t&ch absolventt, kiefi ziskali fitul Be., pracuje asi 69 %
na pozici, pro kterou je nejvhodné&jsi VOS (z toho 50 % VOS
v oboru a 13 % uvadi jako vhodné vzdélani VOS mimo obor).
Dal3ich asi 19 % pak pracuje na vysokoskolské pozici.

| kdyz tyto Gdaje jsou vzhledem k velikosti vzorku jen orien-

Tabulka 6.10 Vzdéléni nejvhodnéjsi pro sou¢asnou pracovni
pozici - ve vztahu k nejvy3simu dokonéenému vzdélani
(v % odpovedi, N = 88)%°

S 5 8| >

B o ~¢E, } o o '6

86| £ | 88| § |osE o®|we

>N | >5 | o8| =5 |E5N E5| 25| §

82|88 |. o2 |.08|882| BE|RE|

S6| >0 | >a| >0 |=5>a| =5 | Z¢€ (&}
Dokoncil Be. | 50% | 13% | 19% | 0% | 13% | 6% | 0% | 100%
Ef;f’”é” 15% | 0% | 772 | 8% | 0% | 0% | 0% |100%
Nezaheil/ | oo | 49y | 23% | 4% | 2% | 4% | 2% |100%
zanechal VS
Swduie VS | 33% | ox [ er% | oz | oz | o% | oz |100%
Celkem 52% | 5% | 32% | 4% | 4% | 4% | 1% | 100%

20) Nejsou zahmuti ekonomicky neakfivn.
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Obrazek 6.8 Jak Easto vyuzivéte ve své préci kompetence ziskané na VOS? [v % odpovéd))

O Velmi &asto Samostatné rozhodovani 83% | 16% |
| | | | | | | | |
O Spise casto Komunikaéni dovednosti 83% | 16% |
O Mmalo casto I I I I I I I I I
Schopnost fesit problémy 81% | 17 % |
O Newyuzivam I I I L I I | I I
Dovednost préce na PC 69 % | 23% | 8%
| | | | | | | | |
Schopnost pracovat v tymu 73% | 19% | 8%
] ] ] ] ] ] ] ] ]
Prezentacni dovednosti 59% | 28% | 11 % |
| | | | | | | | |
Odborné teorefické znalosti ziskané na VOS 49% | 33% | 13% |é%
| | | | | | | | |
Vieobecné znalosti 49% | 32% | 18% |
| | | | | | | | |
Odborné praktické znalosti a dovednosti ziskané na VOS 56% | 24% | 14% | 7%
| | | | | | | | |
Znalost ciztho jazyka 25% | 9% | 43% | 23%
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%

ta&ni, je zfejmé, Ze naprostd vétina absolvents VOS, piipad-
n& daldtho studia na VS ziskala odpovidajici pracovni pozici.
Celkové pouze @ % dotdzanych uvvedlo, Ze pracuje na nizsi
pozici (4 % na pozici, pro kierou je vhodnd maturita v obory,
4 % na pozici vhodné pro maturitu v jiném oboru a 1 % na
pozici bez maturity).

Dobré moznosti uplatinéni ukazuji i hlavni dovody, pro¢
absolventi tyto niz&i pozice vyzadujici pouze sifedni vzdé-
lani zastavaji. Respondenti uvadéli lepsi financni ohod-
noceni, zdjem o danou praci, snadné&jsi skloubeni prace
s rodinnym  Zivotem, vyhodné&jsi pracovni dobu, dale pak
moznost kariérntho postupu ve firm& a prace v zahrani&i.
Jinymi slovy - zcela pfevazovaly dovody a zajmy na strané
absolventd.

Vyuziti ziskanych kompetenci v zaméstndni

Jaké kompetence absolventi VOS nejéast&ji vyuZivaji v sou-
Casném zamé&sidni, tedy s odstupem osmi lef od ukon&enf
studia na VOS2 K nejéast&ji vyuzivanym kompetencim patif
tzv. m&kké dovednosti. Naprosta vétiina absolventd v zamést-
nani velmi Easto nebo spise asto vyuZivé samostaing rozho-
dovani (99 %), komunikacni dovednosti (99 %), schopnost
fesit problémy (98 %). Jen mitn& nizi vyuZitl ma v rémci t&chto
tzv. m&kkych dovednosii schopnost pracovat v tymu (92 %).
Prezento&ni dovednosti vyuziva 87 %, z toho velmi casto 59 %
dotdzanych a spite ¢asfo 28 %.

Naprostd vétsina absolvents VOS vyuziva dovednost
pracovat s po&itacem (92 %, z toho 69 % velmi casto a 23 %
spise asto).

Zaméfime-li se na vyuzitl odbormnych znalosti ziskanych pi
studiu VOS, pak (bez ohledu na pracovni pozici a dalif stu-
dium) vyuzivé tyto odborné teoretické znalosti 82 % dotazo-
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nych, z toho 49 % velmi ¢asto a 33 % spite casto. Odborné
praktické znalosti ziskané na VOS vyuziva 80 % dotdzanych,
z toho 56 % velmi casto a 24 % spite casto. V zasadé tedy
pouze pétina dotdzanych odborné znalosti pfi svém soucas-
ném pracovnim uplaméni nevyuZije.

K méné& casto vyuzivanym kompetencim patii znalost ciztho
jazyka, kferou pfi své praci v soucasnosti vyuziva asi 34 %
absolvents VOS, z toho 25 % velmi ¢asto a @ % spise asto.

6.11 Spokojenost absolventd VOS v zamé&stnéni

Jak jsou absolventi spokojeni v zaméstinanie V celkovém
pohledu mizeme konstatovat, ze absolventi VOS jsou
v zaméstnéni pfevazné spokojeni - 40 % je velmi spoko-
jeno a 36 % spide spokojeno, 16 % neni ani spokojeno,
ani nespokojeno. Podil negativnich odpovédi je jen 9 %
(z toho téch, ktefi jsou spie nespokojeni, je 6 % a velmi
nespokojenych 3 %).

7 hlediska jednotlivych aspektti vyjadiuji absolventi VOS
(pfipadné i dalsiho studia VS) nejvétsi spokojenost s jistotou
zaméstnéni (58 % velmi spokojeno, 26 % spide spokojeno
a 12 % ani spokojeno, ani nespokojeno). Na obdobné drovni
ie hodnoceni zajimavosti préce (60 % velmi spokojeno,
21 % spite spokojeno, 14 % ani spokojeno, ani nespoko-
ieno). Vysokd je i spokojenost se zastdvanou pracovni
pozici (52 % velmi spokojeno, 32 % spise spokojeno, 11 %
ani spokojeno, ani nespokojeno). V Zebficku jednotlivych
aspektd spokojenosti pak nasleduje spokojenost s pracovni-
mi podminkami a prosttedim (43 % velmi spokojeno, 32 %
spite spokojeno, 20 % ani spokojeno, ani nespokojeno). Podil
absolventt, kieif se vyjadrili negativné k uvedenym aspekitim
zamé&sidéni nebo pracovniho uplaméni, se pohybuje jen
kolem 4 %.
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Obrazek 6.9 Spokojenost absolventd VOS s jednotlivymi aspekty zaméstnéni (v % odpovedi, N = 90)

Pracovni pozice 52 % | 32% 1% |3‘4
\ \ \ \
Jstota zamésindni 58% | 26% 2% |34
Zajimavost prce ‘ 60% ‘ 21% ‘| 4% |
Pracovni podminky/prostredr L13 % ‘ | 32% | ‘ 20% | 3%
Flexibilni pracovni doba ‘ 47% ‘ | ‘zo% | ‘H % | 9% [4%
Celkovd spokojenost v zamé&stindni th% 3(); I l 16% I 6% I3 %
Kolekfiv pracovniks { 50% | ;2 % | wl% | 8% [4%
Skloubent prace s rodinnym Zivotem 4‘3% ‘ | 20%‘ | 13;, | n# [«
Plot 30% ‘ | ‘ 41% ‘ | 20% [o%
Moznost vyuzitf kvalifikace a profesni rozvoj ‘ 46% ‘ | 23 %‘ | ]Q“%; | 8% | 4%
Prestiz firmy 34% | ‘ 34% ‘ | 16% ‘ [6%| 10%
Zplsob vedent a fizenf 39‘% | ‘ 27 % ‘ | 14% 12% | 8%
| | \
Kariém rost 22% | 30% | 31% [ 0% | s
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
[ Velmi spokojen O Spize spokojen [ Ani spokojen, ani nespokojen O Spige nespokojen O Velmi nespokojen

Mirné& nizsi je pok spokojenost s kolektivem pracovnikd
a flexibilitou pracovni doby, kdy zhruba polovina absolventd
je velmi spokojena, na druhé strang podil nespokojenych do-
sahuje 12 %, resp. 13 %. Z hlediska Zebiicku dale nasleduje
spokojenost s moznosti skloubeni prace a rodinného Zivota
(14 % nespokojenych). Pom&mé kladné se absolventi vyjadiujf
k moznosti vyuziti kvalifikace, kieré jako velmi dobré oceriuje
46 % dotazanych, piitom jen 12 % se vyjéadiilo negativné.

Celkové méné pozitivné hodnoti absolventi platové pod-
minky. Podil nespokojenych v této oblasti &ini sice jen @ %, ale
procento velmi spokojenych je ve srovndni s ostamimi aspekty
rovn&z pomérmé nizké - 30 %. Z pohledu v&fsiny absolventd
ie tak platové ohodnoceni spise promémé. K dalsim slabiim
aspekiom pracovniho uplatnéni patii z pohledu absolventd
prestiz firmy, kierou hodnotf jako velmi dobrou jen 34 %
dotazanych (16 % je v této oblasti spise nebo velmi nespo-
kojeno). Problematicky je podle &dsti absolventt i zposob
vedeni a fizeni firmy (kde velkou spokojenost vyjadfilo 39 %
absolventd, naopak negativng se vyjadiilo 20 % z nich).

Relativné nejméné spokojeni jsou pak absolventi VOS
s moznosti kariérniho ristu, kde je velmi spokojeno jen 22 %
dotazanych a 17 % je nespokojenych.

Porovnéni jednotlivych aspektd zaméstnéni z hlediska
spokojenosti a dilezitosti

Zajimavou ofdzkou je porovnani spokojenosti s jednotlivy-
mi aspekty zamé&stnani, resp. uplainéni s dileZitosti, kterou jim
absolventi pfisuzuii.
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Tabulka 6.11 Porovndni hodnoceni spokojenosti a dileZitosti
vybranych aspektt pracovniho uplatnéni (primémd zndmka
z hodnoceni na 3kale od 1 do 5, kde 1 je nejlepsi hodnoceni)

Spokojenost Dilezitost

Celkovd spokojenost v zamésinani 1,97

Plat 211 175
Pracovni podminky/prostiedi 1,89 147
Flexibilni pracovni doba 1,96 2,03
Pracovni pozice 1,69 1,91
Zajimavost prace 1,66 1,63
Moznost vyuZiti kvalifikace a profesni rozvoj 2,02 193
Kariérmni rost 2,50 2,40
Kolekiiv pracovnikd 1,04 1,42
ZpUsob vedenf a fizenf 2,23 1,53
Jistota zamé&stnéni “I
Prestiz firmy 2,22 2,38
Skloubenf préce s rodinnym Zivotem 2,02 1,53

Z tabulky je ziejmé, ze absolventi jsou nejvice spokojeni

s jistofou zaméstndni, zajimavosti préce a pracovni pozici,
naopak nejméné s moznosti kariérniho ristu. Dilezita je pro
n& oviem predevsim celkovd spokojenost v zamésmani, ddle
kolektiv pracovnikd, jistota zamé&stnani, zpdsob vedeni a Fizeni
a skloubenf prace s rodinnym Zivotem.

Zajimavou informaci pak poskytuje porovnani spokojenosti
absolventl na jedné strané a dolezitosti jednotlivych aspekit
zamésinéni na druhé strané v rozdéleni na jednoflivé kvad-
ranty. Aspekty, se kterymi jsou absolventi pomé&mé spokojeni
a zdrover je povazuji za dilezité, jsou:
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Obrazek 6.10 Porovndni spokojenosti a dilezitosti jednotlivych aspektd v zaméstnani (promérnéd znémka z hodnoceni na skdle od
1 do 5, kde 1 je nejlepsi hodnoceni)
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— Spokojenost El ——

Celkova spokojenost
Kolektiv
Pracovni podminky a prostredf
Jistota zaméstnani
Zajimavost préce
Aspekty, s nimiz jsou absolventi rovnéz spokojeni, ale po-
vazuji je za ménég dilezité, jsou:
e Pracovni pozice
o Flexibilita pracovni doby
Relativng nizsi spokojenost a zdaroveri nizsi dolezitost vy-
jadiuji ve vztahu k ndésledujicim oblastem a charakteristikém
souvisejicim s pracovnim uplatngnim:
e Kariérmf rost
o Vyuziti kvalifikace a profesni rozvoj
o Prestiz firmy
Vyraznéjsi disproporce najdeme v oblastech, které jsou pro
absolventy dolezité, ale zaroven absolventi s t&mito aspekty
nejsou pfilis spokojent; k nim pafif:
o Plat
e /plsob vedeni a fizeni
e Skloubenf préce s rodinnym Zivotem

6.12 Co absolventdm VOS na trhu préce chybi

Jednou z otazek, na kterou se prozkum mezi absolventy
zaméiil, byla identifikace znalosti a dovednosti, kieré¢ absol-
ventom VOS pfi vstupu na trh préce nejvice chybély.

Absolventi nejcast&ji uvadéli, ze jim chybéla praxe v obo-
ru (44 %, z toho 24 % rozhodn& ano a 20 % spise ano)
a ddle manazerské dovednosti a schopnost vést lidi (40 %,
z toho 13 % rozhodné& ano a 27 % spfée ano).

Z hlediska odbornosti chybély 37 % absolventd lepsi prak-
tické dovednosti v oboru (17 % rozhodn& ano a 20 % spise
ano) a 27 % uvédélo i vyssi pottebu teoretickych znalosti
v oboru (10 % rozhodn& ano a 17 % spise ano). K oblastem,
ve kferych absolventi pocifuiji vyrazn&jsi nedostatky, paffi dale
znalost ciziho jazyka - lepsi Uroveri znalosti ciziho jazyka
pfi vstupu na frh prace potiebovalo 37 % dotazanych (17 %
rozhodné& ano a 20 % spide ano).

V souvislosti s nejasnym postavenim VOS a lepsim ohod-
nocenim absolvents VS byla relativné frekventovanou odpo-
v&di i potfeba dosazeni VS Grovné vzdéléni (27 %, z toho
10 % rozhodné& ano a 17 % spide ano) a obor, o ktery maiji
zaméstnavatelé zdjem (22 %, z toho 13 % rozhodn& ano
a @ % spie ano).

Déle absolventdm chybély tzv. mé&kké dovednosti,
lepsi schopnost prezentace, znalost prace na PC, schop-
nost komunikace a tymové spolupréce. Deficit t&chto
dovednosti oviem nebyl piili§ vyrazny. Zasadni nedostatek
uvédélo jen nékolik procent dotdzanych, prevazovala od-
povéd ,spise ano”.
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Obrazek 6.11 Znalosti a dovednosti, které absolventdm pfi vstupu na trh prace chybély

Praxe v oboru 24% | 20% | 36% | 20%
\ | | \ \ \ \ \ \
Manazerské dovednosti a schopnost vést lidi 13% | 27 % | 44 | 16%
\ | | \ \ \ \ \ \
Lepsi znalost ciziho jazyka 17% | 20% | 42% | 21%
\ | | \ \ \ \ \ \
Lep3i praktické dovednosti v oboru 17 % | 20% | 42% | 21%
| \ \ \ \ \ \ \
Lepsi teoreticks znalosti v obory [ 10% 7% | 47% | 26%
\ \ \ \ \ \ \ \
Dosazeni VS rovnd vzdslant | 10% 17% 36% | 37%
| \ \ \ \ \ \ \
SChopnosT prezentace S%I 21 % | S1% | 25%
| \ \ \ \ \ \ \
Kvalitni vzdélani 10% Bk | L | 42%
| \ \ \ \ \ \ \
Obor [absolvovany), o kiery maji zaméstnavatelé zajem 25 | o | S | e
| | \ \ \ \ \ \ \
Lepsi znalost prace na PC i 4 ‘18 ~ ‘ | ‘ ‘44 “ ‘ ‘ | ‘ ‘35 ~ ‘
| 7% | 43% | 38%
Schopnost komunikace ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
B 1% | 44% | 42%
Schopnost tymové spoluprace ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % Q0% 100%
O Rozhodné ano O Spize ano O spise ne [ Rozhodné ne

6.13 Celkové zhodnoceni studia na VOS - silné
a slabé stranky

Absolventi mé&li v ramci prizkumu moznost vyjadiit v ote-
viené ofdzce svij ndzor na hlavni pfinosy i nevyhody studia
na VOS, tedy na ,silné” a ,slabé” stranky tohoto typu studia.
Vétsina absolventd uvadéla fadu piinost, ¢asto komplexngj-
Stho charakteru. V predlozeném schématu, které rozdéluje
odpovédi absolventd z hlediska ,silnych” a ,slabych” stranek
studia a ddle pak sleduje vn&jsi a vnitini aspekty, je zfejmé,
e k silnym strankam studia na VOS z pohledu absolvents
t&chto skol paffi:

Praxe, v&etné& zahraniénf

Odborné exkurze

Prakfické zaméreni vyuky v souladu s redlné pouzivanymi
postupy

Dobrd troven predndsieiicich se zkusenostmi z praxe
IndividudlIni piistup, rodinné prostredi, kazdodenni kontakt
s vyucujicimi

Vysokd troven odbornych predmétd

Moznost ddlkové formy studia

Kvalitnf vyuka cizich jazykd

Kvalitni vzdélani odpovidaiici VS

Obrazek 6.12 Silné a slabé stranky studia VOS - nézory absolventd VOS

Silné strénky Slabé stranky

Praxe, véetn& zahraniéni

Odborné exkurze

Praktické zaméfenf vyuky v souladu s redlné pouZivanymi postupy
Dobr¢ droved predndseiicich se zkusenostmi z praxe

Individualnf pifstup, rodinné prosttedi, kazdodenni kontakt s vyu&ujicimi
Vysokd troveri odbornych predmétd

Moznost dalkové formy studia

Kvalitni vyuka cizich jazykd

Kvalitni vzdélani odpovidaiici VS

=

n

e

Vnit

Stredogkolsky systém vyuky, prostiedi blizici se stfednf skole
Nizsi samostatnost pfi vyuce
Stejné naroky jako na VS, oviem s niz§im fitulem

Pozifivni vnimani zaméstnavateli
Rychlejsi zapojeni v praxi s ohledem na prakfické znalosti
Spoluprdce se zaméstnavateli - riznorodd praxe

Vngjsi
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Horsi vnimani absolventt VOS oprofi VS
Nizka prestiz fitulu Dis (je vnimén pouze jako ndstavba SS)
Nemoznost pokragovat pfimo na magistersky obor

Delsi doba studia
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Slabé stranky z hlediska viastniho studia VOS jsou prede-
vaim:
o  Stiedoskolsky” systém vyuky, prostiedi blizici se sifednf
skole a kazdodenni vyuka
o Niz3f samostatnost pfi vyuce
e Stejné ndroky jako na VS, oviem s niz3im titulem

o

U Ura

/. Ndazory pracovnik
vzdélanim

Problematika predeasnych odchodi ze vzdélavani je vni-
mana jako vyznamny fakior boje profi chudobé a socidlnimu
vylougeni. Rizika spojend s predeasnymi odchody zako ze
vzdélavani predstavuji nopfiklad dlouhodobd nezaméstno-
nost mladych, chudoba, vznik (resp. reprodukce) vylougenych
lokalit, etnické problémy nebo zd&vislost mladych lidi na so-
ciélnich davkach. Z tohoto divodu je teba situaci v oblasti
predéasnych odchodd v CR monitorovat a pfijimat opatfeni
pro snizenf rizik, kterd by mohla vést ke zhorsent situace.

V rémci této kapitoly mapujeme problematiku predeasnych
odchodt ze sifednich skol ne z pohledu skolské sféry, ale
z pohledu Gfadi préce, kam se zaci, kiefi opousti vzdélavani,
hlasi. Pokud ftotiz mladistvy zcela opusti vzdélavani, konci
zpravidla jako nezamésinany na diadé préace. Odiud se pak
pfesouvd budto do zaméstndani, nebo zpét do vzdélavaciho
systému.

Ve spolupraci s Generdlnim feditelstvim Utadu préce bylo
provedeno dotaznikové Setieni. Jeho hlavnim cilem byla iden-
tifikace pifcin vzniklé nepfiznivé situace, kdy zak jiz redlng
opustil vzdélavaci systém a ocitl se v evidenci nezamésta-
nych na Gfadé prace, a ddle pak zmapovani nastrojd, kieré se
v praxi Ufadl préce vyuZivaji, a opaffeni, kterd by dle nézord
pracovnikd Ufadd prace méla byt prijata.

Sbhér dat se uskutecnil v terminu 29. 9. 2019 - 15. 10.
2019 formou internetového dotazovani. Oslovena byla viech-
na kontakini pracovisté Utadu prace v ramci celé CR (.
212 pobocek). V rémci Seffeni se podatilo ziskat 206 plné
vyplnénych dotaznikd. S ohledem na nejvyssi mozné vyuziti
ziskanych dat byly zpracovany i odpovédi z nedokonéenych
dotaznikd.

Zdroj: http:/ /www.infoabsolvent.cz/Temata,/Publikace /9-0-168

7.1 Pfedéasné odchody ze vzdélavani
Pfed¢asné odchody ze vzdglavani (early school leaving)
podle metodiky Eurostatu zahrnuiji osoby ve véku 18-24 let,
které splriuji dvé podminky:
e vzdélévani a odbormou pripravu ukongily po dosazenf
pouze nizsiho sekunddrniho vzdélani ¢i jesté nizsiho;
o vzdélévani a odborné pifpravy se jiz nedcashi.
V Ceské republice tento Gdaj zjidfuje Cesky statisticky
Ofad na zdkladé vybérového Setfeni pracovnich sil. V pod-
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Nejvyznamnéjiim problémem studia VOS je oviem
rozpor mezi pomérné velmi dobie hodnocenym a podle
nézoru absolventd i ndroénym vzdéldnim na jedné strané
a vniménim a prestiZi titulu DiS. ze strany trhu préce na
strané druhé. Dalsim problémem je pak nutnost ziskat titul
Bc. v pfipadé zdjmu o magisterské studium, a tedy prodIlu-
Zovani doby studia.

di prace na problematiku zaki se zakladnim

minkach Ceského vzdélévaciho systému jsou mezi predéasné
odchazejici zahrnovény jednak osoby, kieré po z&kladni sko-
le ve studiu nepokracuji, jednak i, kteff ke studiu stfedn skoly
nastoupili, ale studium nedokonili.

Pred¢asné odchody ze %kol (anglicky school drop-
-out) - tento pojem se vztahuje zpravidla k odchodu ze kol
pfed koncem povinné skolni dochdazky, k odchodu pied do-
sazenim minimdlnf kvalifikace nebo pred dokongenim sffednf
Skoly. V Zeském prosttedi se jednd o piedcasné odchody
pred ukon&enim devatého roéniku zakladni skoly a k jakému-
koli dalgimu prerugeni skolni dochazky na sifedni gkole. Sbéru
t&chto 0daju se vénuiji skolni matriky.

Z uvedenych definic je ziejmé, Ze rozsah pfedéasnych
odchodt ze $kol (zachyceny ve $kolnich matrikach) je
v principu vy3§i nez vysledny poéet osob, které skuteéné
vzdélavani opusti. Rozdil souvisi s opakovanymi névraty
do vzdélévani, kieré jsou pomérné &asté.

V Ceské republice bylo procento predeasnych odchodi
dlouhodobé piiznivé a pohybovalo se kolem 5 %. V roce
2011 ¢inilo jen 4,9 %. Od roku 2011 ovéem dochdzi v CR
na rozdil od vé&Rsiny zemi EU k ristu procenta pred&asnych
odchodd - v roce 2017 dosdhlo uz 6,7 % a nasledné mimne
pokleslo na hodnotu 6,2 %.

Ceskd republika se tedy zatim pohybuje pod cilovou hrani-
ci 10 % v rémci celé EU, oviem stanoveny narodni cil pro rok
2020, ktery ¢ini 5,5 %, uz neplni a z hlediska trendu ho navic
vyraznégji prekracuje. Zatimco tedy v souladu s cili Evropa
2020 dochdzi v souhmu zemi EU k postupnému poklesu pro-
centa piedéasnych odchodd z 13,4 % v roce 2011 na 10,3 %
v roce 2019, Ceska republika patii k nékolika zemim, kde se
vyvoj pohybuje nepiiznivym smérem, a spolu se Slovenskem,
Bulharskem a Madarskem neplni stanoveny narodni cil pro
rok 2020.

7.2 Piehled zadateld ve véku do 21 let
evidovanych na Ufadech préace
V obdobi 30. 9. 2017 - 30. 9. 2019 byl celkovy pocet
evidovanych zadateld ve vékové kategorii 16-21 let, kfefi
dosahli maximalng ukonéeného sttednitho vzdéldni, 114 949,
z toho bylo evidovano 7 512 (ij. 6,5 %) zadateld bez vzdéls-
ni, 1 755 (tj. 1,5 %) 2adateld s neukongenym z&klodnim vzdé-



o ,

7. Nazory pracovniky Gfadd prace na problematiku 28k se zakladnim vzdélanim

l&nim a 44 930 (tj. 39,1 %) zadateld se zakladnim vzdélanim
piipadné doplnénym o vzdélani na prakfické skole.

Vyu&enych potom bylo ve sledovaném obdobi evidovano
24167 (1. 21 %) a uchaze&d se sffednim vzdélanim s maturi-
fou 29 178 [tj. 25,4 %).

Priblizng Q0 % evidovanych na tfadech prace pak eviden-
ci v ramci sledovaného obdobi také opustilo. Nejnizsi podil
zadatelt pak evidenci opoustél v ramci vzdélanosini katego-
rie s nedplnym zdkladnim vzdélanim a stfednim vzdélanim
bez maturity & vyueniho listu.

Pri blizsim pohledu na vékové slozeni zadatelt o evidenci
na Ofadu préce je patmné, Ze v nejvéfdi mite byli evidovani
19-21leti uchazedi. Z hlediska stupn& dosazeného vzdeélani
ie pak ve skuping 19-21letych rozlozeni zadatelt o evidenci
na Ufadech prace téméf rovnomémé mezi zadateli se z&-
kladnim vzd&lanim, vyucenymi a Zadateli s oplnym stiednim
odbornym vzdé&lanim s maturitou.

Ve skuping osmndctiletych je pak vzdélanosini rozlozeni
uchaze&d primamé mezi zakladnim vzdélanim (56 %) a stied-
nim odbornym vzdélanim s vyuénim listem (29 %).

Mezi 16- a 17letymi se jednalo piedeviim o zadatele
o evidenci se zdkladnim vzdé&lanim (70-75 %) a do jisté miry
toké o Zadatele bez vzdélani (24 % Sestndctiletych a 18 %
sedmndctiletych).

Z hlediska doby evidence na Gfadech préce nejvefsi
podil Zadateld evidenci ukonéil do 3 mésict (75 %). Do
6 mésict pak evidenci ukoncilo dalsich 16 % Zzadateld a do
@ mésict dalsich 6 % zadateld. Vice nez @ mésicd tedy na
Gfadech préce byla v evidenci pouze 3 % zadateld.

Pfi pohledu na dosazené stupné vzdélani v tabulce 7.1 je
paing, ze s dosazenym sifednim stupném vzdélani se snizuje
i doba evidence na Gfadech prace. Vzhledem k situaci na
frhu préce je ale doba evidence na Ufadu prace obecné
velmi kratka.

V rémci hojngji zastoupenych stupit dosazeného vzdélani
evidenci do 3 mé&sicd opoustélo 70 % zadatelt bez vzdéléni
a dalsich 18 % zadatelt bez vzdélani evidenci opustilo do
6 mésict. V pifpadé zadateld s nedplnym zékladnim vzdé-

lanim byla evidence ukonéena do 3 mésict v 64 % a do
6 mésict v dalsich 20 % pripadd. V piipadé uchazeci se
zdkladnim vzdélanim byla v 72 % piipadi evidence ukon-
¢ena do 3 mésict a v dalsich 17 % pifpadt byla evidence
ukoneena do 6 mésicu.

Ve skupiné vyuéenych byla evidence ukoncena do 3 mé-
sict v 80 % pifpadt a do & mésic v dalsich 14 % pifpadd.
Obdobné tomu bylo i v pifpad& vyu&enych s maturitou.
V rémci skupiny zadateld se stfednim odbornym vzdélénim
zakonéenym maturitni zkouskou byla evidence na diadu
prace ukongena v 77 % piipadi do 3 mésict a v dalsich
16 % pfipadd do 6 mésico.

Pti blizsim pohledu na divody ukon&eni evidence na dia-
dé& préace mezi zadateli s velmi nizkym stupném dosazeného
vzdélani je painé, Ze primamé dochazi k odchodim do
zamésinani (celkem 25 %) nebo k ukonéeni evidence z jinych
nez uvedenych dovodi (69 %). Pouze 4 % Zadateld pak
jako divod ukonéeni evidence na Gfadé préce uvedla né-
stup na soustavnou pfipravu na povoldni, pficemz o mimné
vy$3i hodnoty se jednd v pifpadé uchazelt se zdkladnim
vzdélanim &i prakfickou gkolou.

7.3 Diovody, pro¢ mladi lidé nejdou na stiedni
skolu

A jak to vidi pracovnici Uradu prace, ktefi s témito mladymi
nezaméstnanymi pfichdzeji do kontakiu? Obecné nejcastéji
uvadénym divodem, pro¢ mladi lidé nejdou na strednf skolu,
je dle dotazovanych pracovnikt nezdjem a nedostateéné
uvédoméni dilezitosti vzdélani pro uplatnitelnost na trhu
préce. Ze je tomu tak témé&f vzdy, uvedlo 24 % pracovniks,
a ze se jednd o velmi asty dovod, si mysli 64 % pracovni-
k. Pouze 12 % z nich pak tento dovod vnimd jako nepiilis
casty.

Druhym nejcast&ji uvadénym divodem je pak odpor ke
$kole &i uéeni, kdy pracovnici uvedli témé&r vzdy v 15 % pif-
padd a velmi casto v 57 % pifpadd. V mensi mife se s timto
divodem setkavd 24 % dotazovanych pracovniks UP.

Jiz v men3i mife pak pracovnici tfadd prace povazuji za

Tabulka 7.1 Prehled o délce evidence zadateld v evidenci UP (30. 9. 2017 - 30. 9. 2019)

Stuper dosazench Doba evidence
n Zen!
vzdtlani e Pocet do o 3-6 o 6-9 o 9-12 o 12-24 o
evidovanych | 3 mésicd ° mésicl ° mésicy ° mésich ° mésich °
Boz vzdelani 7 512 5273 | 70% 1360 | 18% 517 7% 216 | 3% 146 2%
Neplné zakladnt 1755 117 | 64% 356 | 20% 167 | 10% 51 3% 64 4%
fokochi vzdelanto prokicks | g4930 | 32392 | 72% 7803 | 17% 2960 | 7% 1076 | 2% 698 2%
Nizsi stredni vzdélani 17 1 65% 4 24% 1 6% 0 0% 1 6%
Niz3i stfednf odborné 2804 2101 75% 423 15% 172 6% 70 2% 38 1%
vzdélanf
Strednf odborné [vyuzen] 24167 | 19379 | 80% 3444 | 14% 938 4% 257 1% 149 1%
pechf nebo sfechf odbore 226 182 | 81% 24 1% 13 6% 5 0% 2 1%
ez maturity a bez vyuceni
Uplné sfiedni vzdslani 4360 3152 72% 873 20% 233 5% 86 2% 16 0%
Uplné stfednf odb. vzdglant 4028 3219 80% 546 14% 171 4% 63 2% 29 19
[vyu&enf s maturitou)
Uplné stiedni odb. vzd&lant 25150 | 19393 | 77% 4102 | 16% 1186 | 5% 330 | 1% 137 1%
s maturitou (bez vyuceni)
Celkovy soucel 114949 | 86219 | 75% | 18935 | 16% 6358 6% 2154 | 2% 1280 1%
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Tabulka 7.2 Zpusob ukonéeni evidence Zadateld v evidenci UP (30. 9. 2017 - 30. 9. 2019)

Zpbsob ukonéeni evidence Celkem DosaZeny stupefi vzdéldnf
Bez vzdélani Nelplné zdkladni vzd&léni | Zékladni vzdélani / praktické skola
Néstup na soustavnou pfipravu na povolani 2191 4% 197 3% 29 2% 1 965 5%
Nasel si praci sém 11 519 23% 1233 18% 207 13% 10 079 25%
Umist&ny agenturou préce - ndstup do zamésindni 33 0% 0 0% | 0% 32 0%
Umistgny UP - nastup do zaméstnant 1179 2% o7 1% 28 2% 1054 3%
Zahdiil SVC bez prispévky UP 371 % 28 0% 3 0% 340 1%
Ostatni 34017 69% 5206 77% 1270 83% 27 541 7%
Celkovy soucet 49 310 100% 6 761 100% 1538 100% 41 011 100%
Obrdazek 7.1 Jak éasté jsou podle vaseho ndzoru nésledujici divody, pro¢ mladi lidé nejdou na stredni skolu? (N = 211)
T
Nezdjem, neuvédoménf si dolezitosti vzdélant 24% 64% 12% |
I \ \
Odpor ke skole ¢&i uent 15% 57 % 24 % 39{
\ \ \
Touha po pravidelném piijmu |5 % 36% 41 % 13% K%
\ \
Finan&ni narognost studia 28% 54% 1% 6%
\ \
Neochota nebo obiiznost dojizdéni do skoly 24% 57% 12%  |5%
\ \ \
Nedostatek vzd&lavaci nabidky v regionu 1% 42% 39% 7%
\
Poffeba pravidelného pfijmu (nutnost Zivit sebe nebo rodinu) 10% 46% 33% 10%
\
Rodinné zavazky, nutnost péce o déti a rodinné piisl. || 9% 50% 30% Q%
\
Zdravomni hendikep |4 % 76% 13% 6%
\ \ \
Nedostate&né sluzby kariérového poradenstvi || 3 4 36% 41 % 18 %
\
Jiné |5%] 9% |3H 18 %
!
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Otemervzdy O Velmi casto [ Nepiiiz casto O Nikdy O Nevim
Tabulka 7.3 Jak &asté jsou podle vaseho nézoru nésledujici dovody, proé mladi lidé nejdou na stfedni skolu?
Odpovédi na moznost ,Jiné” (N = 38)
Celkem TéméF vidy Velmi &asto Nepfili§ éasto Nevim
N % N % N % N % N %
Vliv rodiny nepodporujici vzdélavani 21 57% 6 16% 1 30% 2 5% 2 5%
Neochota se déle vzd&lévat 7 19% 3 8% 4 1% 0 0% 0 0%
Finanénf pohodlf (systém &i rodice) 4 1% 1 3% 3 8% 0 0% 0 0%
Tehotenstvi 1 3% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0%
Absence nékterych obor® 2 5% 0 0% 0 0% 2 5% 0 0%
Vliv kamarado 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0%
Zaméstavatelé nepozaduji vyueni list | 3% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0%

dovod, pro¢ mladi lidé nejdou na stiednf gkolu, také touhu po
pravidelném p¥ijmu. 5 % pracovniki UP uvedlo, Ze touha
po pravidelném pifimu je téméi vzdy divodem, pro¢ mladi
lidé nechodi na stfedni kolu, a 36 % pracovniki tento dovod

povazuje za velmi aslty.
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Za relativné casté divody, pro¢ mladi lidé nejdou na stfed-

ni skolu, pak pracovnici Gfadd prace povaozuji také finanéni
néroénost studia a neochotu dojizdét do skoly nebo obti-
Ze s dojizdénim.

Naopak mezi nejméné casté dovody, pro¢ mladi lidé ne-
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chodi na stfednf skolu, se dle ndzord pracovnik Giadd prace
fadi zdravoini hendikep, nedostatek vzdélavaci nabidky v re-
gionu, rodinné zévazky a nutnost péce o rodinné piislusniky
&i objektivni potfeba pravidelného pijmu.

V pifpadé moznosti odpovédi formou otevienych otazek
uvedlo dalsi vlasini ddvody 38 osob. 57 % z nich jmenovalo
piiciny predeasného odchodu ze vzdélavani spadaijici do
kategorie vlivu rodiny a rodinného zazemi, kieré nepodporuje
vzdélavani. Témér vzdy jde o tuto piicinu podle 16 % pracov-
niki a velmi ¢asto podle 30 %. Dle dotazovanych se ddle
také jednd o neochotu se ddle vzdélavat, a to celkové v 19 %
uvedenych volnych odpovédi, nezanedbatelny je i zdjem
o socialni davky (16 %).

7.4 Divody, pro¢ mladi lidé nedokonéi stfedni
skolu

Pokud se zaméiime na divody, kvili kterym dle nazord
pracovnikd Gfadi prace mladi lidé nedokonéi stiednf skolu,
jako nejcast&jdi dovod pro nedokoncent stfedni skoly vidi pra-
covnici UP nizkou vnitini motivaci a neschopnost vytrvat
v zapo&atém studiu (témé&r vzdy 28 %, velmi casto 60 %).
Druhym nejcastéjsim dovodem pak je dle nazord pracovnikd
Ofadd prace nizké & Zddné motivace ze strany rodiny.
S druhou jmenovanou pifcinou se t€méf vzdy setkavaiji pra-
covnici ve 13 % pifpadd a velmi casto ve 48 % pfipadd. Ve
34 % pifpady se viak dotazovani pracovnici priklangli také
k tomu, Ze jde o nepifilis castou pficinu.

ce na problematiku z&ki se zakladnim vzdélanim

Relativng podobné ddle pracovnici tfadd prace hodnotili
jako Zasté piiciny, pro¢ mladi lidé nedokonei sifedni skolu,
drogovou zdvislost, zdvislost na alkoholu, zaskoldctvi,
kriminalitu apod. (émé&i vzdy 4 %, velmi &asto 36 %), ale
toké pFilisnou ndroénost studia (témé&f vzdy 2 %, velmi casto
37 %) ¢i prilidnou ndroénost maturitni zkousky (lémé&F vzdy
4 %, velmi casto 34 %) nebo obavu z jeji ndrognosti.

Naopak v nejmensi mite dle ndzord pracovnikd Gfadd
prace za nedokoncenim sifednf skoly stoji neznalost jinych
mozZnosti, jak pokraéovat ve vzdélavani, obava z néroé-
nosti zavéreéné zkousky & neddvéra ve vlastni schopnost

dokonéit studium Gspésné.

Tabulka 7.4 Jak éasté jsou podle vaseho nédzoru nésleduijici
dovody, proé mladi lidé nedokonéi stfedni skolu? Odpovédi
na moznost ,Jiné” (N = 20)

Celkem | TéméF vzdy | Velmi éasto | Nepili§ éasto
N % N % N % N %
Nezéjem o dalsi 4 foox]| 1 | 5% 2 x| 1| s
studium
Tehofensiv & 5 [25u) o [ ox | 3 |sw] 2 | 10%
zdravolni ddvody
Vliv rodiny & vistevnkd | 2 | 10% | 1 5% 1 5% O 0%
Problémy v kolekiivu 2 | 10%] 0 | 0% 2 1 10%| O 0%
Spatna volba oboru 2 | 10%] O | 0% 1 56 1 5%
Finanéni pfijem | 5% 0 0% | 5% 0 0%
Dobrgvo\ne’ zafazen( ! sel o | o 1 521 o 0%
do evidence
Rodinnd situace 3 15% ] O 0% 0 0% 3 15%

Obrdzek 7.2 Jak &asté jsou podle vaseho ndzoru ndsledujici dovody, proé¢ mladi lidé nedokonéi stiedni skolu? (N = 210)

T I

Nizk& vnitfnf motivace, neschopnost vytrvat ve studiu 28 % 60 % 10%

I \ \ \
Nizka & 2adné podpora motivace od rodiny 13% 48% 34% DV

\ \ \ \

Drogy, alkohol, zaskolactvi, kriminalita atp.  |4% 36% 47 % 2P 11 %

\ \

Prilisnd ndrocnost studia 37 % 47 % 3F 10%

\ \ \
Prilisna naroénost maturity |4 %4 34% 39% 7% 14%

\ \ \

Obava z néro¢nosti maturity | 5% 28% 47 % 12% 8%
\ \ \

Nedovéra ve vlastni schopnost dokongit studium dsp&ing |6 % 26% 54% 6%\ 7%
\ \ \
Prilisna ndrocnost zavérecné zkousky |44 25% 48% 8% 15%

\ \

Obava z néro¢nosti zavérecné zkousky 24% 49 % 13% 10%
\ \

Neznalost jinych moznosti pokracovat ve vzdélavani 18 % 53% 7% 9%

Jine N5%13%F 9%
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
O1emeivzdy O Velmi casto [ Neprilis casto O Nikdy O Nevim
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V pfipadé moznosti otevienych ofdzek uvedlo vlastni do-
vody 20 osob.

Neijcast&ji se pak jednalo o nezdjem o dalf studium (té-
m&f vzdy v 5 % a velmi ¢asto v 10 % odpovédi). Jako dalf
Casty dovod bylo uvadéno t&hotensivi &i zdravoni divody
(velmi ¢asto v 15 % odpovédi).

7.5 Opatieni pro omezeni predéasnych odchodd
zako ze vzdélavani v ramci skoly

Pri blizgim pohledu na to, jokd opatieni mohou v ramci
omezeni piedéasnych odchodd podniknout skoly, se nejvice
dotazovanych shodovalo na potiebé posilovani ¢&i vytvarent
védomi dolezitosti kvalifikace a vzdélani pro budouci
uplatnéni (jako dilezité to uvedlo dohromady 97 % respon-
dentd) a na doleZitosti komunikace $koly a rodi¢d o prospé-
chu zdka a véasného Fedeni problémd (faké dohromady
97 % dotdzanych).

Vice nez 90 % respondentl se ddle shodlo na dilezitosti
pomoci $koly pii odhadu vlastnich schopnosti a studijnich
predpokladd (96 %) o dostateéné informovanosti o poza-
davcich a nérocich studia (95 %). Dilezité je rovnéz zajistént
informovanosti 74k a jejich rodict o vhodné vzdélavaci
nabidce obory stfedoskolského vzdélani (92 %) o pozor-

nost a pomoc ze strany kariérového poradenstvi ve kole
(90 %).

Rovn&z dalii skupinu opatieni, jako je napiiklad poraden-
stvi zaméfené na mozZnost prechodu na jinou $kolu nebo
obor, individudlni pfistup k Zdkdm se Spatnym prospé-
chem a posilovani motivace zakd ke studiu jejich zapo-
jenim do odbornych soutdZi, exkurzi, zahraniénich stazi
a podobné, povazuje za dileZitou vice nez 85 % pracovnikd
Gfadi prace.

V mensi mife hodnotili pracovnici tfadd prace jako dolezité
opalfeni pouze programy s cilem usnadnit adaptaci 2&ko
v 1. roénicich. Toto opaffeni oznacilo za velmi nebo spise
dolezit¢ 76 % respondentt a ve v&tsi mite (18 %) se o ném
pracovnici UP vyjadiovali jako o spise nedoleZitém.

7 osob, kieré uvedly odpovéd pfi moznosti sdéleni vlast
nich zkugenosti {11 jinych odpovédi), hovofi vice nez jedna
fretina dotazovanych (36 %) o doleZitosti finanéni motivace
v podobé stipendia & placené praxe. Za dilezité také po-
vazuje celkem 27 % respondentt mezilidské vztahy o 18 %
respondent uvadélo ndzor, Ze predéasnym odchodim ze
vzdélavani by pomohlo zabranit psychologické poradenstvi.

Velkd pozorost byla v dotazniku v&novana zjisténi né-
zorl na to, jok& opatfeni ve vzdéldvacim systému by

Obrazek 7.3 Co je podle vaseho nézoru dileZité pro omezeni pfedéasnych odchodi Zaki ze vzdélavani (éemu by skola méla vénovat
pozornost)? (N = 210)

T T T T
Védomi dilezitosti kvalifikace a vzdélant 83% 14%
[ [ [ [
Komunikace 3koly a rodict véasné feseni problémo 87% 10%
[ [ [ W
Odhad viastnich schopnosti a studijnich predpokladd 69 % 26%
[ [ [ \
Dostate¢nd informovanost o nérocich studia 65% 30%
[ [ [ \
Informovanost o vhodné nabidce obord vzdélant 68% 24% 5%
[ [ W \
Pomoc od kariérového poradensivi ve skole 56 % 34% 8%
[ [ \ \
Poradensivi k pfechodu na jinou 3kolu nebo obor 42% 47 % 8%
[ [ \
Individugin piistup k neprospivajicim z&kim 44% 42% 8%
[ [ \
Motivace ke studiu vyuZitim soutéZi, exkurzi, zahr. stézi ap. 42% 45% 10%
[ ‘ \ \
Programy pro adaptaci zakd v 1. roénicich 30% 46% 18%
I \ \ \
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
O velmi dolezie [ Spise dolezite [1 Spige nedtlezie [ Nedolezite T Nevim

75



7. Nazory pracovniki tfad

o

0 pré

,

Tabulka 7.5 Co je podle vaseho ndzoru dolezité pro omezeni
predéasnych odchodt zaki ze vzdélavani? Odpovédi na

moznost ,Jiné” (N = 11)

Colkm | i | il

N| % | N| % | N| %
Finan&ni mofivace sfipendii & placenou proxi | 4 | 36%| 2 | 18%| 2 | 18%
Mezilidské vziahy 3 2% 1 9% 2 | 18%
Psychologické poradensivi 2 18%] 2 | 18%| O | 0%
Podpora rodicd s vazbou ke studiu 1 9% 1 9% 0 | 0%
et st || o1 o 0] o0

byla efektivni joko prevence predeasnych odchodd ze
vzdélévani. Velmi zajimavé je to, Ze pracovnici Gfadd prace,

ktefi se setkavaji s zaky kol jako s Zadateli o zatazeni do
evidence, povazuji nejvice za poltiebné posilit komunikaéni
dovednosti 7aki (za velmi nebo spise efekfivni to povazuje
Q7 % respondentt). Je ziejmé, Ze nedostatky v komunikaci, ve

ce na problematiku z&ki se zakladnim vzdélanim

schopnosti jednat s budoucim zaméstnavatelem jsou pro tyto
z&ky zésadnim problémem pfi hledani préce.

Prevenci predéasnych odchodii by podle nézoru respon-
dentd vyrazné prospélo rozsiteni spoluprdce kol a regio-
nélnich zamé&stnavateld (96 %), ale i posileni samostatnosti
24ko a jejich schopnosti Fesit konkrétni situace (95 %) a posi-
leni jejich finanéni, jazykové a medidlini gramotnosti (95 %).

Vice nez 90 % pracovnikd Gfadd prace ddle jako efektivni
opalieni oznacilo tréning schopnosti tymové préce (94 %)
a zvyseni informovanosti rodi&d 24kd ZS o vybéru oboru
vzdéldni a uplatnitelnosti na trhu prace (92 %).

Na druhou stranu jako méné efektivni opalienf respondenti
oznacovali zlepdeni systému véasného vytipovani zdakd
ohrozenych predéasnym odchodem (80 %), rozsifeni te-
matiky svéta prace v rdmci vyuky (/8 %) a navyseni poctu
hodin vychovné-kariérového poradce pro pfimou pora-
denskou préci (69 %), i kdyz i zde hodnoceni dolezitosti
t&chto opatfeni dosahuje vyznamnych hodnot.

Obrazek 7.4 Jaké opatieni ve vzdélavacim systému by byla podle vaseho néazoru efektivni jako prevence snizeni predéasnych
odchod ze vzdélavéni (N = 209)

Posilit komunikaéni dovednosti

Rozifit spolupréci skol a region. zamé&stnavateld

Posilit samostatnost 24kt a schopnost fesit konkréinf situace

Posilit finaneni, jozykovou a medidini gramotnost

Trénovat schopnost tymové préce

Zvyiit informovanost rodics zaki ZS o oborech a uplatnitelnosti na TP
Rozsffit vyuku tématiky volby oboru vzdglani

Posilit manudlni zruenost zaka v Z$ (dilny)

Umoznit i slabsim zakom zazit Gspéch a vyprofilovat se v urcitych oblastech
Nastavit uzsf spoluprdci $kol s rodici, zejména u problémovych zako
Zintenzivnit pomoc zakdm ohrozenym pfedcasnym odchodem (ze strany koly)
Posilit spolupraci SS s Utadem prace (prevence, informace o trhu préce)
Akcentovat dovednosti potfebné pro trh prace budoucnosti

Zapojit zamésinavatele do tvorby SVP ve vési mife nez dosud (SS)

Posilit spolupraci ZS s Utadem prace (vyznam kvalifikace pro trh prace)
Zlepsit systém vytipovani zakd ohrozenych predéasnym odchodem

Roziffit v ramci vyuky tématiku svéta prace

Navysit po¢. hod. kariérového poradce pro piimou poradenskou praci

72% 25% | |||
\ \ \ [
7% | 29% Il
\ \ \
74.% | 22% ||||
\ \ \
70% | 2 ]
\ \ \
63% | 31% | ||
\ \ \
58% | 34% |4*|
\ \ [
43 % | 46 % |4% 5°4
\ \ \
62% | 27 % 5% |
\ \ \
57 % | 32% 5% |
\ \ [
57 % | 31 % |5% |
\ \ [
49 % | 39% 6% |
\ \ [
43% | 45% 7% |
\ \ [
44% 43 % 5%|7%
\ \ [
53% | 33% 5 % 8 %
I I I
42% | 43 % |]O% |
\ \ [
40 % | 40% | 1% || 7%
\ [ [
31% | 48% | 1% | 8%
\ [ [
24'% | 45% | 16% || 13 %
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
O velmi dolezie O Spie dolezig [ Spise nedolezie O Nedolezie T Nevim
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7.6 Formy prace s mladymi lidmi, ktefi pfedéasné
opustili vzdélavani, ze strany oradu prace

Pri blizsim pohledu na formy prace s mladymi lidmi, kiefi
predcasné opustili vzdélavani, je patmé, Ze pracovnici tfadd
préce povazuji za velmi efekiivni individudlIni poradenstvi
na Gfadu prdce pro uchazede o zaméstndni (akiivitu za
velmi nebo spi$e efeklivni oznagilo 88 % respondentd) a po-
radenstvi motivujici k dokonéeni studia (88 %). Za efektivnf
nebo spise efektivni aktivitu ddle oznacilo 87 % respondentd
také pomoc s ndvratem do po&dteéniho vzdélavani, 85 %
respondentll povaZuje za efeklivni zprostfedkovani zamést-
néni a 81 % respondentt pak nabidku individuélniho pora-
denstvi jedté v dobé studia.

Priblizng 75 % pracovnikt 0fadt prace ddle oznacilo za
efekfivni opaffeni organizovdni setkani uchazeéd o zamést-

Gfadt préce na problematiku Z2ako se zakladnim vzdélanim

néni se zaméstnavateli pro uchazeée se zékladnim vzdé-
l&nim (77 %), aktivity pro $koly v rdmci prevence v dobé&
studia (76 %), zaqjisténi moznosti ziskdni dilei & Oplné
kvalifikace NSK?' (75 %), spolupréci s rodinou uchazele
o zaméstnéni s cilem zvy$eni motivace a mordlni podpory
(73 %) a sezndmeni s moznostmi ziskani dil&i & dplné kva-
lifikace NSK (/3 %).

Naopak nejmensi podil respondentt povazoval za velmi
nebo spise efektivni opatfeni ze strany Gfadd préce zajidténi
kontaktu klienta s vhodnou neziskovou organizaci (42 %)
a aktivity pro rodi¢e z4akd v rédmci prevence (56 %).

Pracovnikd ofadd prace jsme se dale v ramci 3effeni prali
na to, kieré formy prace s mladymi lidmi realizuji. Z 3effent
vyplyvé, ze Ufady prace nejcastéji realizuji individudlni po-
radenstvi pro uchazeée o zaméstndni a zprostiedkovéni

Obrézek 7.5 Jaké formy prace na pracovistich UP by byly podle vaseho nézoru vhodné pro préci s mladymi lidmi,
ktefi predéasné opustili vzdélavani? (N = 210)

Individuglni poradenstvi na UP pro uchazece o zaméstndnf

Poradenstvi motivujici k dokoneent studia

Pomoc s névratem do skoly ([pomoc s vyb&rem oboru a s vyfizenim formalit)

Zprostiedkovanf zaméstanf

Nabidka individudiniho poradensivi jesté v dobé studia

Organizace setkéni uchaze&d a zaméstnavateld pro uchazece

se z&kl. vzdélanim

Aktivity pro skoly v rémci prevence v dobé studia

Zaiisténi moznosti ziskani dilef / oplné kvalifikace NSK

Spoluprace s rodinou uchazece pro zvyseni motivace a mordlni podpory

Sezndmeni s moznostmi ziskanf diléi / Gplné kvalifikace NSK

Zaijistént kurzo hrazenych UP

Poradenstvi v doprovodu rodinného pifslusnka

Zaijisténi prechodného prac. uplainéni s perspektivou névratu do vzdélavani

Césteend thrada nékladd na dojizdéni za zaméstnavateli

Akfivity pro rodi¢e zako v rémci prevence

Zaijisténi kontakiu klienta s vhodnou neziskovou organizact
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21) NSK - Narodni soustava kvalifikaci nabizi vedle skolni dochazky
dalsi moznou cestu k ziskani potfebné profesni kvalifikace popsané
ve standardech NSK. Zdjemce m& moznost prokdzat pfi standar-
dizované zkousce zpisobilost k fédnému vykonu urgité pracovni
ginnosti nebo souboru pracovnich &innosti a tak ziskat osvédeent
o ziskani diler kvalifikace.

zaméstndni (shodn& jako pravidelnou nebo &astou formu
préce uvédi 94 % respondentt). 84 % pracovist Utadu préce
ddle realizuje individuélni pohovory v IPS a 79 % vzdy
nebo velmi ¢asfo pii praci s mladymi lidmi uvadi poradenstvi
motivujici k dokonéeni studia.

Pracovnici Gifadd prace se ddle vyjadiil, Zze vzdy nebo
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7. Nazory pracovniky Gfadd prace na problematiku 28k se zakladnim vzdélanim

Obrazek 7.6 Jaké formy prace s mladymi (do 25 let) s nejvy3e zdkladnim vzdélanim realizujete? (N = 208)

Individudlni poradenstvi na UP

67 %

| 28%

Zprostiedkovani zamésindani

78% | 16%

Individudlni pohovor v IPS

| 10% |5%|

Poradenstvi motivujici k dokonéent studia

| 37 % | 13% |¢>% |

Kurzy IPS sméfujici k nalezenf zaméstnani

44% | 22% | 9% |

Kurzy IT dovednosti a jiné, zajisiované UP

46 % | 29% | 10%

Pomoc s névratem do skolntho vzdélavani

41 % | 30% | 10%

Seznameni s moznostmi NSK

34%

14.%

30%

Organizace setkéni uchaze&d a zamést.

16%

23%

Poradensivi jesté v dobé studia

| 30% |

Poradensivi v doprovodu rodin. pfislusnika

Kratkodobé pracovni uplaméni

Akiivity pro skoly v rémci prevence

Spoluprace s rodinou uchazece o zam.

Cast. Ghrada na dojizdéni za zaméstn.

13% |

Skontaktovani klienta s neziskovkou |

Akfivity pro rodice k prevenci predé. odch. 34%

]

53% |
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[ vzdy

20%
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velmi Casto realizuji kurzy IPS sméfujici k nalezeni zamést-
néni (67 %), kurzy IT dovednosti a jiné kurzy zaqjisfované
UP (59 %) a pomdhaii klientim s ndvratem do poééteéniho
vzdélavani (58 %).

Jiz v mensi mite se pak respondenti vyjadiovali, Ze vzdy ne-
bo velmi ¢asto seznamuji klienty s moZnostmi NSK (49 %),
organizuji setkdni uchazeéd o zaméstnéni a zaméstno-
vateld poptévajicich uchazeée se zdkladnim vzdélanim
(42 %), provadéii individudlni poradenstvi jedté v dobé
studia (38 %) ¢i poradenstvi v doprovodu rodinného pfi-
slusnika (37 %). Priblizn& jedna fietina dotdzanych pracovni-
ko 0fadd prace uvadi jako vzdy nebo velmi ¢asfo realizované
ginnosti kratkodobé pracovni uplatnéni klientd (32 %) ci
aktivity pro $koly v rdmci prevence pfedéasného ukonéeni
studia (31 %).

V nejmensi mife se pak na pracovistich Gfadi prace vé-
nuji spoluprdci s rodinou uchazede o zaméstndni s cilem
zvyseni motivace a mordlni podpory (24 %) a ddle Gfady
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préce v mensi mite astecné hradi néklady na dojizdéni za
potencidlnimi zaméstnavateli (20 %), spolupracuji s nezis-
kovymi organizacemi (15 %) a realizuji v rémci prevence
predéasného ukonéeni studia aktivity pro rodi¢e Zdko
(11 %).

V 10 pfipadech ddle dotazovani pracovnici tfadd prace
volili moznost ,Jiné" a uvadéli predeviim realizaci burzy pro-
ce, moznosti vstupu do projektd ESF apod., ale také skupinové
poradensivi a testovéni studijnich predpoklads.

7.7 Situace zakU maturitnich obord, ktefi neuspéli
u maturitni zkousky

Samostaind otézka s volnou odpovédi byla orientovana
na charakteristiky klientt, ktefi neuspéli u maturitni zkousky,
a na jejich odlisnosti od kliento, kteif studium na stiednf skole
ukonili dfve, nez dospéli k maturitni zkousce. Otazka byla ur-
gena pro pracovniky, kfefi se touto skupinou zabyvali, v ramci
dotaznikového Zeffent jsme ziskali 116 odpovédi. Z odpoveds



pracovnikd Gfadd prace pak jsou patné dvé hlavni skupiny
charakteristik, a to: pFistup klientd k dokonéeni studia a je-
iich strategie na trhu préce.

Z hlediska piistupu klientd, ktefi neuspéli u maturitni zkous-
ky, je ve vypovédich pracovniki dfadi préce patng silnd
motivace k dokonéeni studia. Klienti zpravidla pfichézi na
Gfad préce s cilem vykonat maturiini zkousku v nejblizgim
mozném terminu a s Ofadem prace dobfe spolupracuji. Jsou
aktivn v rémci poradenskych sluzeb a zpravidla si uvédomuii
dolezitost vzdélani a jsou velmi motivovani k dokonéent stfednf
skoly. Klienti jsou zpravidla také mofivovani ze strany rodiny.
Na rozdil od klientd, kteif neuspéli u maturitni zkousky, klienti,
ktefi opustili stredni kolu v niz3ich roénicich, jiz pfilis nejevi
zdjem o dal3i vzdélévani a maji spise zdjem o uplainéni na
frhu prace.

Vyrazn&jsi problém je pak patrny v pifpadé opakovanych
netsp&snych pokust o vykondani maturitni zkousky, kdy se
klienti potykaii s prudkou zfrétou motivace k vykonani zkougky
a ztréel sebedivéru. Cast klients je pak ochotnd volit srovno-
telnou alternativu v oborech bez maturitni zkougky a dosah-
nout fak stfedoskolského vzdélani a cast klientd odchdzi na
trh préce do méné kvalifikovanych pracovnich pozic, pricemz
iim oviem v pifpadé zhorsenf situace na frhu préce hrozi
opakované ziraty zamésinani. Objevuif se i negativni dopady
neUspé&snosti zakd, ti frpl pocitem zbytecnosti a zirdty Etyr let

8. ZAavér

Podle jokych kritérii je vhodné a G&inné posuzovat
(ne)uspéch pfi uplatnéni absolventt kol na trhu prace?
Jednoduché odpovéd neexistuje. Do této rovnice vstupu-
ie mnoho rozdinych faktord. Patit k nim na jedné strang
ekonomické podminky, charakteristiky rhu prace a potieby
zamé&siavateld, ale i vzdélévaci soustava, politické tlaky &i
demograficky vyvoj. Velkou roli pii uplaméni navic hraijf sub-
jekfivni ndzory, presvédeeni, o¢ekavani o motivace samotnych
absolventd.

Tato publikace se vénovala popisu soucasnych trendd
v Ceské republice, které se Gzce tykaji pravé vztahu mezi
trhem prace a vzdé&lanosini tematikou. Ziskané informace mait
slouZit nejen pro kariérové poradensivi a rozhodovani zako
o svém budoucim studiu a uplatnéni na trhu prace, ale i pro
Skolskou sféru jako zpé&id vazba ¢ podklad pro budouct
smé&fovani a rozvoj odborné pifpravy a vzdélévani zako.

Co se tyce vzdélanostni a oborové struktury zdko ve
stfednim vzdélavani, celkové mizZeme vyvoj hodnotit
pozitivné. V poslednim roce zesilil trend, ktery zacal v roce
2017 - narostl poéet 28k vstupuijicich do prvnich roénikd
strednich Skol, a to o 2 798 zdkd na 103 021 prijatych.
Tenfo nardst bude pokracovat i v dalsich letech.

Pocet nové pfijatych 28kd vzrostl ve skolnim roce 2019,/20
ve viech kategoriich vzdé&lani kromé maturinich obort katego-
rie LO. Podil zaki pfijatych do maturitniho vzdélavéni po-
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8. ZA&vér

Zivota i financl za studia, jejich uplatn&ni na trhu prace je
§pamé, jsou bez kvdlifikace a berou to jako Zivoini prohru
a nezdar.

Pokud se zamé&fime na strategii klientd, ktefi neuspéli
u maturitni zkougky, na trhu préce, tak je pro skupinu pre-
deviim typicky zdjem o kratkodobé pracovni pozice za
0&elem preklenuti doby mezi jednotlivymi terminy oprav-
nych maturitnich zkou3ek. Pro klienty je ddle typické, Ze si
$patné uvédomuji svoji pozici na trhu prace a usiluji o ziskanf
zamé&sindéni, ve kterych je pozadavkem ukoncené siiedozkol-
ské vzdslan.

Nabidka nekvalifikovanych pracovnich pozic vyZadujicich
nizsi stupen vzdélani pak pro klienty pisobi jako dal3i moti-
vace pro dokon&enf stiedni skoly. Vyjiimku pak mohou tvofit
n&které vybrané obory s velmi vysokou poptévkou po zamést-
nancich, kde je mozné nalézt uplaméni i bez odpovidajiciho
vzdélani. Tato situace je viak dle vypovédi respondentd
pouze docasnd.

Pracovnici Gfadd prace rovnéz upozorfivji, ze pFistupy
nelspé$nych maturantd jsou individuédlini a Ze se setkdvajf
i s pifpady naprostého nezdjmu o daldi uplainéni, vétiinou
ve spojitosti s pozivanim ndavykovych latek. V ramci t&chto
vypovédr jsou pak fito klienti vykreslovani jako demotivovani,
s nizkym sebev&domim, bez pracovnich névykd a bez opory
v rodiné.

klesl 0 0,5 procentniho bodu na hodnotu 69,1 %, naopak
podil 24ki pfijatych do uéebnich obori se po fiech lefech
vrétil na hodnotu 30,0 %.

Regionélni rozdily jsou viak velké. Nizsi hodnoty po-
dilu 2ako prijatych do ugebnich obord (pod 29 %) vykazujf
Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Specifické postaveni zaujima
Praha s pouhymi 18,1 % vyucenych. Na opacném polu jsou
kraje Karlovarsky (40,2 %) a Ustecky (37,9 %).

V dlouhodobém pohledu vyznamné narostly podi-
ly 2&kd nové pfijatych do skupin obort Elekirotechnika
a Zdravotnictvi. Posledni dva roky také rostl podil zakd ve sta-
vebnich a uméleckych oborech. Nejvétsi poklesy v pétiletém
pohledu vykazuji skupiny Gasfronomie, hotelnictvi a turismus
a Strojirenstvi.

Vzhledem k rostouci ekonomice a potifeb& pracovnich
sil neni pFili§ pFiznivé, Ze je’té nékolik let bude pokracovat
snizovéni poétu absolventd $kol. Z velké ¢astije to viak zpo-
sobeno demografickymi vlivy. Také nelze pocitat s poklesem
podilu piimanych do terciamiho studia, i kdyZz v ndastavbo-
vém a vyssim odborném vzdélavani pokracuje dlouhodoby
frend snizovani poctu zaks.

Z dlouhodobého hlediska nenf dobré mladé lidi odrazo-
vat od ziskéni co nejvyssi trovné vzdélani, jaké jsou schopni
dosdhnout. K vyrovndni nabidky a poptévky je vhodné
dospét jinymi prostiedky - pfedevsim investici do techno-



8. Zavér

logii a inovaci zvysujicich pfidanou hodnotu lidské prace,
ve druhé Ffadé zvy3enim mezd, finanénich nebo nefinané-
nich benefitd pro udrzeni stdvajicich zaméstnanci nebo
ziskanim pracovnich sil ze zahraniéi. Na druhé strang je
samoziejmé potfebné mladé lidi motivovat k volbé mnoh-
dy néroénéjsich, nicméné perspektivnich obord vzdélani
a umoznit jim svobodné rozhodovéni zaloZené na dpl-
nych informacich i z hlediska uplatnitelnosti vzdélani na
trhu préce.

Trelf kapitola se vénovala vysledkim Zeffeni mezi absolven-
ty $kol po trech letech od ukoneenti studia, a to podle oboro-
vého zaméfeni. Z vysledkd je mozno konstatovat, ze analyzy
vybranych skupin oborid ukazuji pomérné znaéné rozdily,
a to jak z hlediska reflexe volby oboru a kategorie vzdélé-
ni, tak i spokojenosti se ziskanymi kompetencemi, zdjmem
uplatnit se v oboru i Grovni pfipravenosti pro studium VS.

Z hlediska divody souvisejicich s volbou oboru je do-
minantnim fakiorem zdjem o obor, ddle se oviem motiva&ni
faktory pomé&rné vyrazng lisi. Napfiklad technické obory
na maturitni i u&ebni Grovni voli Z&ci kromé& zdjmu o obor
i z divodu oéekdvéni snadného uplatnéni na trhu préce
a &asfo i vy$3iho finanéniho ohodnoceni. Né&kieré obory
naopak predstavuii pro z&ka astéji ,nahradni feseni” v pifpa-
dé& nepiijefl na jiny obor nebo z divodu 3patnych studijnich
vysledkd; k t&mto obordm patii napfiklad ueebni obory ve
skuping Gastronomie, hotelnictvi a turismus. Pomé&rmé novym
motivaénim faktorem, zejména na Grovni u&ebnich obord, jsou
stipendia poskytované 2&kdm vybranych obord, kierd jsou
ur¢ena k podpofe zajmu o nedostatkové obory na trhu préce;
tyto pobidky hraiji vyrazn&isi roli napf. ve skuping strojirenskych
obord na drovni vyuceni. Ve skupindch obort Pravo, pravni
a vefejnospravni ¢innost a Pedagogika, ucitelsivi a socidln
péce je naopak relafivng cast&jsim dovodem volby snaha
vyhnout se n&kterym pfedmé&tom, zejména matematice.

Do rozhodovdni o tom, zda Zdk zvoli maturitni nebo
uéebni obor, vstupuje celd fada faktord. V kategorii maturit-
nich obord je dominantnim ddvodem snaha ziskat maturitni
vzdélani (90 %) a mit moznost pokradovat na VS/VOS
(71 %). Na druhé strang vysoké procento 2akd vstupuiicich
do odborného maturitntho vzdélavani (61 %) si toto vzdélant
voli proto, Ze cht&ji mit ukon&ené odbomé vzdélani a kvalifi-
kaci, kterd jim zaijisti jistotu vstupu na frh préce i bez numosti
pokracovat na VS.

Vyznamné odli¥nosti se ukazuji i v dalsich sledovanych ob-
lastech. Zejména se ukazuje, Ze pozitivni vztah k oboru ne-
bo kladné hodnoceni ziskané drovné vzdéléni se nemusi
automaticky promitat do vyraznéjsiho uplatnéni absolven-
t0 v oboru. Napfiklad absolventi u¢ebnich strojirenskych obo-
ri nehodnotf svoiji skolni pfipravu pfilis pozitivné a jejich vztah
k oboru je spise promémy, pomé&mé Easto oviem zdstavaiji
v oboru nebo v pfibuzném oboru. Vyu&eni v elekirotechnic-
kych oborech jsou celkem spokojeni se gkolnf piipravou a maij
kladny vztah k oboru, oviem méné& Easto v oboru skuteéné
pracuji. Vyu&en( v gastrooborech hodnotf skolu pozitivng, ale
Easto by si vybrali radgji jiny obor, zaroveri oviem relativné
&asto v oboru nebo v pitbuzném oboru pracuji.

Podobnd situace je i v maturitnich oborech, kdy napiiklad
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v technickych oborech prevlada slab3i nebo promémé hod-
noceni celkové 3kolni pfipravy a pfipravenosti pro studium
VS. Na druhé strané absolventi maiji prevézné kladny vztah
k oboru, cast&ji by si svij obor zvolili znovu a &ast&ji v tomto
oboru, pifpadng v pitbuzném oboru i pracuji. Ve skupiné
obord Gastronomie, hotelnictvi a turismus je celkové drovers
skolni pfipravy hodnocena primémé, oviem absolventi nejsou
piflis spokojeni s pripravenosti ke studiv na VS, a rovnéz jejich
vztah k oboru neni pfili§ pozitivni a Easfo pracuji mimo né&j.
Ve skuping obord Prévo, pravni a vefejnospravni &innost jsou
hodnoceni vzdélani i vziah k oboru pozitivni, vysoké procento
absolventd ale pracuje mimo obor. Naopak ve skupiné obord
Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce je hodnoceni vzdélani
pozitivni, a to véetné& pripravenosti ke studiu na VS, vysoky je
i podil pracujicich v oboru.

Ukazuje se tak, Ze vztah mezi vzdéldvénim a trhem
préce je pomérné komplikovany a vicevrstevny a vysled-
né uplatnéni absolventt v oboru zdvisi nejen na vztahu
k oboru a ziskanych kompetencich, ale i na fadé dalsich
faktord souvisejicich s trhem prace, poptdvkou zaméstna-
vateld, platovym ohodnocenim i pracovnimi podminkami
a absolventi v tomto procesu hraiji aktivni roli.

A jak je to se statistickymi 0daji o nezaméstnanosti absol-
vent $kol2 Hodnoty tohoto ukazatele se mezi lety 2013
a 2018 vyrazné snizily ve viech kategoriich vzdélani,
coz jednozna&né souvisi s ristem ekonomiky jak u nds, tak
v celosvétovém méfitku. V poslednim roce uz k vyznamnym
poklesim miry nezaméstnanosti absolvent skol nedoché-
zi, profoze jiz v lofiském roce byly hodnoty velmi nizké.

V poslednim roce se nejvice sniZila nezamé&stnanost hlav-
n& absolventd obori stfedniho vzdélani s vyuénim listem
kategorie E (v dubnu 2019 7,7 %), u absolventt stfedniho
vzdé&lani s vyuénim listem kategorie H (na 3,7 %) a absol-
ventd ndstavbového vzdélani (na 4,5 %).

Podle dat z Vyb&rového Seffeni pracovnich sil se mira ne-
zaméstnanosti mladych lidi (ve véku 15-24 let) se stfednim
vzdéldnim pohybuje mezi 4 az 7 %.

V celkovém pohledu nachdzime nejniz$i hodnoty miry
nezaméstnanosti absolventd ve zdravotnickych oborech,
v podstaté nezdvisle na kategoriich vzdélani, s vyjimkou obo-
15 VOS. Vysoké hodnoty miry nezaméstnanosti v celkovém
pohledu viech kategorii nachazime ve skupinach Sluzby
a Ekonomické védy a nauky. U skupiny sluzbovych obord to
viak ovliviiuje pievaha absolventd v kategoriich nizsi Grovné
vzdélani (H, E), u skupiny Ekonomické védy a nauky se ziejmé
iz zacing objevovat urita presycenost t&mito absolventy.

Vyrazné nadprimérnou miru nezaméstnanosti maji eko-
nomicky akfivni lidé v pomocnych profesich (uklizegi, pomocnf
pracovnici). V dalsich profesich se mira nezaméstanosti pohy-
buje mezi 4 a 5 %, jde o profese zamé&fené na gasfronomii, po-
mocné prace ve vyrobé, domdci péci a terénni socidlni sluzby
a prekvapivé i pekarte, cukrare a vyrobce cukrovinek (zde viak
pOjde pievézné o cukrdre, kterych je dlouhodobé piipravova-
no netmé&mé& mnoho). Z profesi vyzadujicich minimdalng matu-
rinf vzdélani se v oblasti vy3si rovné miry nezaméstnanosti
objevuji pouze odborni pracovnici v oblasti pen&Znicivi.



Podpromérnou miru nezaméstnanosti nachazime zejmé-
na u pracovnikd s vysokoskolskym magisterskym vzdéla-
nim. Nasleduji pracovnici technickych profesi vyZzaduijicich
maturiini vzdélani. Z délnickych povolani sem patit Truhldfi
a pracovnici v pitbuznych oborech a Svéfedi, feza¢i plame-
nem a pdjeci.

| v evropském kontextu byla mira nezaméstnanosti
mladych v Ceské republice velice nizk&. V roce 2017 ¢inila
ien 5,1 %, coz bylo nejméné ze viech statt EU. Podobné
dobfe jsou na fom i mladi lidé v Neémecku, Nizozemsky,
Rakousku, ale také v Madarsku, na Malt& a v Estonsku, kde
se hodnoty miry nezaméstnanosti 15-29letych pohybova-
ly v rozpéti 5,8 % az 8,2 %. Naproti tomu na jihu Evropy,
v Recku, Spanélsku, Italii, Chorvatsku, na Kypru, ale i ve Francii
a Portugalsky, jsou miry nezaméstanosti mladych stéle velmi
vysoké. V Recku je nezaméstnand vice neZ fretina mladych
(35,6 %), v Italii a Spanélsku jde o vice nez ¢tvrtinu 15-25le-
tych. V proméru za 28 &lenskych stétd EU byla mira neza-
méstnanosti mladych lidi v roce 2017 13,2 %.

Nicméné téméf 27 % nezaméstnanych mladych lidi
v CR hledd prdci vice nez rok. V ramci tzv. mladych NEETs
(nevzdélavaijici se a nepracujici] ddle existuje pomémné znac-
ny podil neakfivnich, kiefi préci z rdznych osobnich nebo
rodinnych dovodt nehledaii ani se nevzdélavaji. Mezi NEETs
v Ceské republice najdeme zastupce viech vzdélanostnich
drovni, af vz stredoskolakt s odbornym vzdélanim na drovni
maturity & vyuceni, nebo lidi se zakladnim (popfipadé stiedo-
skolskym bez vyu&eni a bez maturity) nebo vysokoskolskym &i
vy$8im odbornym vzdélanim. Nejsilngji podil NEETs je ve sku-
piné stredoskolaky s odbornym vzdélanim. Podil NEETs mezi
mladymi se zdkladnim nebo niZsim stfedoskolskym vzdé-
[&nim je u nés niZ3i neZ napfiklad v Némecku a Rakousku,
a to pres to, Ze tyto stty vykazuji celkovou hodnotu podi-
lu NEETs mezi mladymi nizsi nez Ceské republika.

V Ceské republice prevazuje jako hlavni ddvod neaktivity
15-29letych péée o déti nebo potfebné dospélé (pravne
&i pracovné nezplsobily), a to vyrazn&ji nez v priméru EU28
a EUIS.

V gesté kapitole jsme se zaméiili na zjisténi vyplyvajici z re-
alizovaného prozkumu, kferd charakterizuji situaci a postave-
ni absolventd vy$Sich odbornych 3kol, jejich spokojenost
se vzdélévaci cestou a Gspésnost na trhu prdce.

Z prozkumu vyplynulo, Ze nejvyznamngjdi divody pro
volbu studia na VOS koresponduii s deklarovanou roli, kterou
chtéji vyssi odbomné skoly plnit. Nejvyznamnéjsimi divody
pro volbu studia na VOS jsou zdjem o konkrétni obor, zé-
jem o prakticky orientovanou vyuku a vy3ii rozsah spolu-
préce $koly se zaméstnavateli. Hlavni motivace pro volbu
studia na VOS tedy odrézi deklarovanou roli, kterou maj
vy$si odborné koly plnit a kterou se zérovefi odli$uji od
bakaléfskych programd.

Z hlediska role VOS ve vzdélévacim systému je zajimavou
otdzkou, jak velky podil zako studujicich na VOS mél zajem
pfimo o fento typ ferciamiho vzdélavani a jaky si naopak voli
VOS pouze jako néhradni variantu pfi nepiijeti na VS. Z vy-
sledkd setfeni vyplynulo, Ze piiblizng 61 % absolventd mélo

zéjem studovat pravé VOS a ziskat titul DiS. Naopak 38 %
absolvents zvolilo VOS z divodu nepiijeti na VS a studium
na VOS tak pro né predstavovalo spise nahradni variantu.
Ur&itou roli hrél i predpoklad snadngjsiho studia na VOS
oprofi VS.

V oboru nebo v pitbuzném oboru chtéla pracovat naprosté
vétsina absolventt VOS (95,5 %). S odstupem osmi let od
ukonceni VOS, tedy v dobé redlizace prizkumu, pracuje
v oboru 63,8 % dotdzanych, v pfibuzném oboru 18,8 %
a podil pracujicich v oboru, ktery nikdy nestudovali, dosahl
13,8 %.

Podstatnym ukazatelem Uspé&snosti pfechodu na frh prace
je ziskani pracovni pozice odpovidajici dosazené Grovni
vzdélani. | z tohoto hlediska ukazaly vysledky 3etfeni pomér-
n& piiznivy obroz, na sffedoskolskych pozicich pracovalo
v rémci vzorku jen nizké procento dotézanych a divodem
byly véinou osobni, rodinné nebo finaneni divody, nikoli
problém se ziskanim odpovidajictho uplomnéni. Celkové Ize
konstatovat, ze absolventi jsou v souéasném zaméstndni
prevazné spokojeni, podil téch, ktefi vyjadFili celkovou
nespokojenost, je pouze 9 %.

V souhrnu je mozné konstatovat, ze absolventi hodnoti
zpravidla samotné vzd&lévani na VOS a ziskané poznat-
ky kladn&, problémem ale zistdvd nejasné postaveni
VOS, neujasnéné a slozité vnimaéni ze strany vefejnosti,
nizkd prestiz titulu DiS. a také nedostateénd ,prostup-
nost” programi a zkousek mezi VOS a VS.

Na druhé stran& lze z hlediska vyvoje vysledovat
pozitivni trend profilace VOS jako vzdéléni zamé&feného
na praxi, kdy si Z4ci toto studium voli pfevézné z tohoto
dovodu a vysledky vzdélavéni a uplatnéni na trhu préce
pro né zUstdvaji pozitivni alternativou k bakal&fskému
studiv.

Posledni kapitola se vénuje problematice pied&asnych
odchody ze sifednich kol pohledem pracovnikd Gfadd pro-
ce, kam se zd&ci, kieif opousii vzdélavani, hlasi. Pokud fotiz
mladistvy zcela opusti vzdélavani, konei zpravidla jako neza-
mé&siany na Ufadé prace. Odiud se pak piesouva budto do
zamésindani, nebo zpét do vzdélavaciho systému.

Ceska republika patiila dlouhodobé k zemim, kde pro-
cento pfedéasné odchazejicich ze vzdélavani bylo pomémé
nizké a pohybovalo se kolem 5 %. Od roku 2011 (pravde-
podobné i v souvislosti se zavedenim sfaini maturitni zkousky)
oviem dochdzi k postupnému néristu. Pritom rizika spojend
s predcasnymi odchody zaki ze vzdélavani, jako je napiiklad
dlouhodobd nezaméstnanost mladych, chudoba, nebo z&vis-
lost mladych lidi na socidlnich dévkach, jsou vyraznym nega-
tivnim jevem ve spole¢nosti. Z tohoto divodu je tfeba situaci
v oblasfi predeasnych odchodd v CR monitorovat a pijimat
opaifeni zamezujici zhorsenf situace.

Cést mladych lidi na sffedni skolu vobec nenastoupi. Podle
pracovnikt Ufadu préce za tim stoji nezdjem mladych a ne-
dostateéné uvédoméni si dilezitosti vzdélani pro uplatni-
telnost na trhu préce. Druhym nejcast&ji uvadénym divodem
ie pak odpor ke 3kole & u€eni. Naopak mezi nejméné
Casté divody, pro¢ mladi lidé nechodi na sifedni kolu, se



8. Zavér

dle nézorl pracovniki Gfadt prace fadi zdravomni hendikep,
nedostatek vzdélavaci nabidky v regionu, rodinné zavazky
a nuinost péce o rodinné pfislusniky & objektivni potfeba
pravidelného pifjmu.

Pokud se zamé&fime na dovody, kvoli kierym mladf lidé ne-
dokoni stiednf gkolu, jako nejeast&jsi divod pro nedokonZenf
strednf 3koly vidi pracovnici UP nizkou vnitini motivaci a ne-
schopnost vytrvat v zapo&atém studiu. Druhym nejcastéjsim
diivodem pak je dle nazord pracovniki Giadd prace nizkd &
24dné motivace ze strany rodiny.

Pri blizsim pohledu na to, joka opatieni mohou v ramci
omezeni piedéasnych odchodd podniknout skoly, se nejvice
dotazovanych shodovalo na potiebé posilovani & vytvérent
védomi dilezitosti kvalifikace a vzdélani pro budouci
uplatnéni a na doleZitosti komunikace $koly a rodigd o pro-
spéchu Zdka a véasného feseni problémd. Vice nez 90 %
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respondent se ddle shodlo na dileZitosti pomoci skoly pfi
odhadu vlastnich schopnosti a studijnich predpokladd
a dostateéné informovanosti o pozadavcich a nérocich
studia. Dolezit¢ je rovnéz zajisténi informovanosti 2dkd
a jejich rodict o vhodné vzdélavaci nabidce obori stie-
dogkolského vzdélani a pozornost a pomoc ze strany
kariérového poradenstvi ve kole.

P¥i blizsim pohledu na vhodné formy préce na iadech
prace s mladymi lidmi, kiefi predeasné opustili vzdélavani,
je patmé, Ze za velmi efektivni Ize povaZovat individudlni
poradenstvi na Gfadu prdce pro uchazede o zaméstnéni
a poradenstvi motivujici k dokonéeni studia. Naopak
nejmensi podil respondentd povazoval za velmi nebo spise
efektivni opatieni za strany Gfadd prace zajisténi kontaktu
klienta s vhodnou neziskovou organizaci a akfivity pro rodice
2&k0 v ramci prevence.
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