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1. Velci bylozravci, jejich postaveni v ekosystému

Velci bylozravci jsou nezastupitelnou soucasti nasi fauny, ktera ma
znacny hospodarsky a ekologicky vyznam. ProtoZe maji velmi dobry
reprodukéni potencial, jsou schopni vyznamné ovliviiovat vyvoj
prostiedi v rozmeéru biotopu, ekosystému a dokonce i celé krajiny, ve
které chybi prirozeni predatori. Velci bylozravei maji prinos v podobé



mysliveckého vyuzivani, ale zaroven zpisobuji hospodarské skody,
tedy nestabilitu ekosystémii, vlivem eliminace potravné atraktivnich
di‘evin. Diisledna regulace jejich pocetnosti je proto v krajiné stfedni
Evropy nezastupitelnd aje zasadnim dkolem mysliveckého
hospodareni.

Protoze v nasich honitbach za poslednich deset let ubylo drobné
zvére, je zajem myslivel smérovan predevsim na hospodareni a péci
o zvel sparkatou. UdrZovani vysokych stavii sparkaté zvére vSak
zpusobuje velké skody se vSemi negativnimi dtsledky. V poslednich
letech proto vznikaji pozadavky na radikalni redukci poctu zvére
a v nékterych pripadech ina zruSeni jejiho chovu. Zaroven vsak
existuji mista, kde se podarilo dosdhnout souladu mezi zvéri
a prostiedim i bez drastickych zasahti. Z toho vyplyva, Ze soulad mezi
zveri a prostiedim nezavisi jen na jejim poctu, ale je vysledkem celého
komplexu faktorti, které na zvéf a prostfedi plisobi. Skody zvéfi jsou
ovlivnény predevsim dostupnou potravni nabidkou, potravni
specializaci zvéte, ale také jeji prostorovou aktivitou, snéhovou
pokryvkou nebo vlivem antropickych aktivit. VSechny tyto faktory
ovlivituji vysi Skod aneni mozno nalézt univerzalni recept na
minimalizaci ptisobeni §kod. Rzné honitby maji rozdilné slozeni
vegetace a proto je velmi obtizné univerzilni stanoveni tinosného
stavu zvéie v podobé dnes$nich normovanych stavii. Dlouhodobym
reSenim existence sparkaté zvére je tedy celorocni péce jak o zveér tak
ojeji zivotni prostfedi adbslednd regulace pocetnosti zvére
v zavislosti na stavu vegetace. Veskera tato opatieni musi byt zalozena
na znalosti ekologie zvéfe, jejim potravnim chovani a potravni
strategii a tim omezeni likvidace uréitych slozek vegetace.

2. Kapacita prostreni

Pii hodnoceni kapacity prostiedi je dilezité zohlednit jaky druh
zvére se v dané lokalité vyskytuje a jakou potravou se Zivi.

Velké bylozravce délime na tti zakladni typy podle slozeni jejich
zaludki atedy podle potravy, kterou pfijimaji. Nasi nejpocetnéjsi
zveéri je zver srndi, kterd patii mezi okusovace. Tito okusovaci, kde
pattitaké los a jelenec, se zivi predevsim koncentrovanou potravou tj.



letorosty a listy dfevin a bylinami. Nejméné naro¢né na potravu je
zvetr mufloni, ktera je typickym zastupcem spasact. Ti jsou schopni se
uzivit na méné kvalitni potravé jako jsou traviny. Mezi tim stoji
prechodny typ kam patfi ostatni nase zvér ata je schopna podle
nabidky prosttedi vyuzivat oba typy potravy.

SloZeni vegetace a tedy mnozstvi a kvalita dostupné potravy pro
bylozravce se lisi lokalita od lokality. V prostfedi se vé€tSinou ve velmi
omezeném mnozstvi vyskytuji slozky lehce stravitelné a energeticky
bohaté (semena, plody, hlizy), dale hiire dostupné kvalitni zelené ¢asti
rostlin s malym podilem vlakniny (listy a mladé, jesté nezdrevnatélé
letorosty stromt, dvoud€lozné byliny) a potom velké mnozstvi hiife
stravitelné zelené hmoty s vy$$im obsahem balastni vlakniny (travy)
a slozek prakticky nevyuzitelnych (lignifikované ¢asti dfevin a bylin).
Atraktivita potravni nabidky je dana jeji vyZivnou hodnotou,
dostupnosti a také mnozstvim a nutnosti vynalozit energii na jeji
piijem a zpracovani (Eschholz et al. 1996, Merrill et al. 1995). U volné
Zijici zvéfe mé pri vybéru potravy vyznam i riziko predace (lovu) ¢i
vyru$eni. Intenzitu vyuzivani jednotlivych potravnich zdroji je proto
treba hodnotit na zakladé komplexniho zhodnoceni prostiedi
a chovani zvirat na dané lokalité. Obecné plati, zZe ¢im je byloZravec
vétsi, tim vétsi musi byt i zdroj potravy, aby jej nasytil a byl pro néj
atraktivni. Malé druhy azejména okusovaéi mohou vyuzivat
i potravu, kterd se vyskytuje vmalych mnozZstvich. Iunich vsak
existuje hranice, za kterou se jim jiz nevyplati malé zdroje potravy
vyhledéavat. V nasich podminkach jsou ve vegetacnim obdobi nejvice
atraktivni listy a letorosty listnatych drevin a byliny, méné traviny.
V zimé pak zelené byliny, méné traviny a v nouzi zvér vyuziva také
kéiru a jehli¢i. Mezi jednotlivimi rostlinnymi druhy existuji zna¢né
rozdily a zvér casto dokaze okusovat i drobné c¢asti jako jsou mladé
listy ¢i vyhonky, které maji vyzivnou hodnotu vyrazné vyssi nez zbytek
rostliny. Tato selektivita zna¢né komplikuje stanoveni vyzivné
hodnoty konzumovanych rostlin, protoZe je obtizné presné simulovat
potravni chovani zviiat (Kamler, Homolka 2005).

Vétsina sparkaté zvére je svym vyskytem vazana na lesni prostredi.
Lesy s prirozenou strukturou porostii ji zpravidla poskytuji dostatek



potravnich zdroja v pribéhu celého roku. Na mnoha lokalitaich ma
zvér v dosahu i louky a v uréitych obdobich roku vyuzivaji také polni
plodiny. Polni plodiny netvoii rozhodujici podil potravy zvére
(Holisova et al. 1982, Szemethy et al. 2003b, Kjostvedt et al. 1998)
a jejich vyznam pro troven jeji vyzivy a pro posSkozeni lesni vegetace
nebyl vyhodnocen.

Odlisnosti mezi jednotlivymi potravnimi specialisty ve velikosti
a stavbé traviciho traktu a botanickém slozeni jejich potravy tzce
souviseji s jejich schopnosti travit rostlinnou hmotu a tim i s naroky
jednotlivych druhtt prezvykavei na kvalitu prijimané potravy
(Hofmann 1989). Kvalita potravni nabidky prostredi a kvalita
potravy, kterou jsou zvirata schopna si v daném prostiedi opattit patii
mezi stéZejni informace, které mohou vysvétlit zakonitosti chovani
velkych bylozravci. Kvalita pfijimané potravy je nedilnou soucasti
vyzkumu ekologie bylozravei ama obrovsky vyznam i pfi
rozhodovani o hospodareni s jejich populacemi.

Nedostatecna uzivnost prostredi, kterou vyjadiujeme kvalitou
prijimané potravy, je pfi¢inou vétSiny problému s chovem bylozravé
zveére. Podcenovani vyznamu kvality potravy, nedostateéna péce
o potravni zdroje a slaba regulace pocetnosti bylozravct vede nejen
k destrukci vegetace, ale i ke zhorseni kondice zvirat (Mattfeldt 1984,
DelGiudice et al. 2001).

Jak vyplyva z rozdili ve slozeni traviciho traktu a obvyklém sloZeni
potravy, okusovaci jsou prizptisobeni kvalitnéjsi potravé a na méné
kvalitnich zdrojich nedokazi dlouhodobé prezit. Jejich potrava je
proto slozena ze slozek svys$§im obsahem stravitelnych zivin
a mensim obsahem vlakniny (Hanley 1997). Rozdily ve schopnosti
travit vlakninu zaroven znesnadnuji srovnavani kvality potravnich
zdroji pro okusovace a spasace podle spole¢nych ajednoduchych
kritérii (to co mutze byt kvalitni pro jednoho, nemusi vyhovovat
druhému a naopak). Okusovaci travi celulézu jen omezené a energii
ziskavaji predevsim z jednoduchych sacharidi (Hodgman et al. 1996).
Jejich rychlé traveni neni tak citlivé na inhibitory bachorového traveni
azmény ve slozeni potravy. Z hlediska jejich potravnich néroki je
proto rozhodujici vysoky obsah jednoduchych sacharidi a nizky



obsah celul6zy. Naopak spésaci a ostatni druhy vyuzivajici travu si
s celul6zou dokazi poradit a je pro né vyznamnym zdrojem energie
(Leslie et al. 1984, Hofmann 1989). Ityto druhy davaji prednost
potravé svysokym obsahem lehce stravitelnych sacharidii, ovSem
Casto je pro né vyhodnéjsi vyuzivat potravu s vy$sim obsahem celul6zy
dostupnou v prakticky neomezeném mnozstvi, nez se snazit napast na
drobnych listcich o vysoké kvalité. Jejich traveni pracuje s vys$Simi
ztratami a je citlivé na naruseni. Proto se vyhybaji potravé, kterd ma
vysoky obsah antinutri¢nich latek inhibujicich travici procesy jako je
smrkové jehlic¢i (Cederlund et al. 1980).

3. Metody hodnoceni kapacity prostredi

Zhodnoceni kvality pfijimané potravy pro volné zijici byloZravce je
komplikovano obtiZzemi pfi sbéru materidlu a nedostatkem vhodnych
velkych bylozravci se omezila na zjisténi botanického slozZeni potravy
nebo na zmapovani potravni nabidky. Botanické slozeni potravy je
nezbytnym zakladem studia potravni ekologie velkych bylozravci.
SloZeni potravy zavisi na nabidce prostiedi a v mnoha pripadech malo
vysvétluje odliSnosti v chovani zvére (Cornelis et al. 1999, DelGiudice
et al. 2001, Gebert, Verheyden-Tixier 2001). Potrava stejnych druht
zvére se tak v riiznych prostredich miize zcela lisit pti prakticky stejné
kvalité nebo naopak fada rozdila v kvalité pfijimané potravy nemusi
byt z botanického rozboru patrna (Homolka 1996, DelGiudice et al.
2001).

Rozdily v botanickém sloZeni potravy maji jen omezenou
vypovidaci schopnost otom, jak kvalitni zdroje potravy jsou
v prostiedi, nakolik jsou vyuzity a jak kvalitni potravou se zvér vlastné
zivi. Uroveni vyzivy volné Zijici zvéfe vyznamné zavisi na sezonach,
lokalitach iintenzité sjakou jsou rostliny okusovany a ovliviiuje ji
i potravni specializace zvétre (Hanley 1997).

Studium kvality prijimané potravy je stejné jako v pripadé
botanického slozeni komplikovano obtizemi pfi sbéru materialu. Je
mozné vyuZzit podobné metody a stanoveni kvality potravy miize byt
zaloZeno na analyze potravniho chovani zvére na pastvé (Eschholz et



al. 1996), rozborti bachorového obsahu ¢i trusu nebo na analyzach
prijaté potravy z fistulovanych jedinci a na krmnjch pokusech na
zviratech v zajeti (Cornelis et al. 1999). Vzhledem k obtizim pii sbéru
materialu z ulovenych jedincii je diiraz kladen na neinvazni metody.
Relativné jednoduché je urceni kvality vyuzivanych rostlin a to bud’ na
zaklad€ pozorovani pasoucich se zvirat (Risenhoover 1989, Thill et al.
1990) nebo zjisténim botanického slozeni potravy z trusu ¢i bachoru
(Leslie et al. 1984). Na mistech, kde se zvér pasla, se presné zjisti ¢asti
rostlin, které okusovala a simulovanim jejiho potravniho chovéani se
odeberou vzorky vegetace. U nich je pak stanovena vyzivna hodnota
postupy vyuzivanymi pro domestikované prezvykavce (Meyer et al.
1984, Raymond, Servello 1997, Kamler, Homolka 2005). Piesnost
takto ziskanych dat zavisi na presnosti sbéru vzorkt vegetace, které
musi odpovidat tomu, co zvér skute¢né okusuje. Dale na presnosti
stanoveni zastoupeni jednotlivich komponent v potravé a vlastni
presnosti stanoveni obsahu zivin. Vysledkem miize byt obsah
zakladnich zivin v potravé, pripadné obsah stravitelnych zZivin nebo
obsah metabolizovatelné energie (ME).

Vysledkem je cdasto jen stanoveni obsahu zakladnich zivin
(dusikaté latky, tuk, vlaknina, popel a bezdusikaté latky vytazkové),
pripadné i nékterych mineralii (Ca, P, Fe, Mg, Mn, Zn, B, Cu, Al, S aj.).
Doplnéni analyz zivin o jejich stravitelnost prinasi vyznamné
zptresnéni odhadu kvality potravy zvére zejména v tom pripadé, kdy
jsou analyzovany slozky potravy s vysSim obsahem antinutri¢nich
latek, které inhibuji traveni. Tyto latky nejsou predmétem
standardniho stanoveni zakladnich Zivin, ale zhorsuji jejich vyuziti.
Pro urceni stravitelnosti potravy se vyuziva standardni metodika jako
u hodnoceni domécich prezvykavet (Tilley, Terry 1963). Nejcastéji se
pouziva bachorova tekutina skotu (Meyer et al. 1984), ikdyz
v nékterych studiich byla vyuzita ize zvéfe chované v zajeti
(Risenhoover 1989). Vysledkem pak je nejcastéji obsah stravitelné
organické hmoty nebo procenta stravitelnosti jednotlivych zivin.
Tento postup ma vyhodu v tom, ze odstrani chybu danou rozdily ve
schopnosti travit rostlinnou hmotu mezi riznymi druhy zvére. Obsah
stravitelnych Zzivin se jiz d4 porovnat s pottebou Zzivin sledovanymi



druhy alze tak presnéji odhadnout, zda potravni nabidka prostiedi
odpovida narokidm sledovanych druhii (Leslie et al. 1984, Wright,
Kelsey 1997). Zcela nejlepsi moznosti je ovSem vyjadieni celkové
energetické hodnoty potravy jednim ¢éislem, napf. obsahem
metabolizovatelné energie (Merrill et al. 1995, Tremblay et al. 2005),
pro jejiz stanoveni jsou vyuzivany odhady prebirané z experimentii.

Kromé analyz vegetace se v né€kolika studiich zkouselo iprimé
stanoveni vyZivné hodnoty bachorového obsahu z ulovenych jedinct
(Latham et al. 1990). Tato metoda se na prvni pohled jevi jako velmi
presnd, protoze odstranuje kumulované chyby, ovsem jeji
vyuzitelnost je omezena zejména potiZzemi pri sbéru vzorki a také
samotnymi travicimi procesy v bachoru, pri kterych jsou snadno
stravitelné komponenty rychle rozklad4ny a vstfebavany jiz sténou
bachoru aobsah, ktery zde zistdvd tak ma zvySeny obsah
nestravitelnych slozek oproti plvodni potravé. Vyuziti zvirat,
u kterych je odebirana prijata potrava z jicnu, u volné Zijicich druhi
neprichazi v ivahu a ochocena zvirata maji vzdy zménéné potravni
chovéani.

Vzhledem k problémtiim se sbérem materidlu uvolné zijicich
populaci se ik monitoringu kvality jejich potravy zkousely trusové
indikatory, predev§im obsah dusiku. Dusik je na jedné strané
hodnocen jako levny, jednoduchy a spolehlivy indikator kvality
potravy (Staines et al. 1982, Kucera 1997, Latham et al. 1999), ovSem
jeho pouzitelnost je opakované zpochybriovana (Hobbs 1987). Obecné
je pouzitelnost trusovych indikatorti zaloZena na korelacich mezi
kvalitou potravy (obsah dusiku, vlakniny ¢i vyuzitelné energie)
a obsahem sledovaného indikatoru v trusu, pricemz tyto vztahy byly
potvrzeny urtznych druht prezvykavet 1ivexperimentalnich
podminkach (Leslie, Starkey 1985, 1987, Hodgman et al. 1996). Velka
variabilita sloZeni potravy zvére ovSsem omezuje vyuziti obsahu dusiku
aje zrejmé, ze bez znalosti botanického slozeni potravy a kvality
hlavnich slozek je jeho vyuziti problematické (Kamler, Homolka
2005). Presto je obsah dusiku v trusu vzhledem ke své jednoduchosti
na stanoveni vybornym indikatorem v urcitych prostiedich, protoze
umoznuje znaéné roz$ifit mnozstvi analyzovanych vzorkt



a poskytnout tak alespon néjaka data o kvalité potravy velkych
bylozravci. Pokud se pii jeho vyuzivani budou respektovat vlivy, jez
plisobi na stravitelnost dusiku lze se vyvarovat chybam, jez byly
pri¢inou zpochybnovani interpretace vysledki ziskanych touto
metodou (Hobbs 1987). Zejména je tieba mit na paméti, Ze je obtizné
na zakladé obsahu dusiku vtrusu srovnavat kvalitu potravy
svyraznymi rozdily vjejim botanickém slozeni (vice druht
prezvykavcl,, rtzné sezény; Kamler, Homolka 2005). Ztrusu je
mozné iodhadnout stravitelnost organické hmoty na zakladé
prirozenych indikatori (zcela nestravitelné latky, jejichz obsah se
stanovi v potravé atrusu azpomeéru se vypocita stravitelnost)
(Bugalho et al. 2001).

Jako indikator kvality prijimané potravy mize byt vyuzita
i vybrané slozka, ktera se v prostfedi bézné vyskytuje a je vyuzivana
jen jako nouzovy potravni zdroj. Intenzita jejiho zastoupeni v potrave
vypovida o dostupnosti kvalitné€jsich zdroji atim io kvalité celé
potravy. V podminkach stredni Evropy je takovou slozkou jehlic¢i
smrku, které je opomijené ve vSech obdobich roku a je vyuzivané az
na poslednim misté predevsim v zimé po napadnuti sn€hu, kdy jsou
ostatni zdroje potravy nedostupné. Jednoznac¢nou pri¢inou nizké
preference jehlici je mal4 nutri¢ni hodnota, vlivem vysokého obsahu
latek inhibujicich traveni potravy (Cederlund et al. 1980, Prieditis
1984). Intenzivni konzumace jehli¢i zvifaty by proto mohla byt
signalem neptiznivych potravnich podminek, které maji zpravidla
dtsledky ve zhorSené zdravotni areprodukéni kondici zvirat
a signalizuji také nepriznivy dopad okusu na kefové patro, zejména na
listnaté dreviny (Anderson, Koivisto 1980, Nygrén 1984, Padajga
1984, Wishart 1984). Monitorovani podilu jehli¢i v potravé zvére
a délky periody po kterou je konzumovano, tak miize poskytnout data
potiebna pro odpovidajici opatieni pri managementu lesniho
prostiedi. Urceni obsahu jehli¢i v potrave je pritom jednoduché a je
mozné na zakladé makroskopického rozboru zaludku uhynulych ¢i
ulovenych zvirat nebo mikroskopickou analyzou nestravenych zbytkt
potravy v trusu. Opét jde ovSem o zna¢né hruby odhad zatizeny vice



omezenimi, zejména je tfeba prihlédnout krozdilnym potravnim
strategiim sledovanych druhti zvére.

Jednou z metod, kterd v poslednich letech zaznamenala velky
rozmach je spektroskopie v blizké infracervené oblasti (near infrared
reflectance spectroscopy - NIRS). Touto jednoduchou a rychlou
metodou se podarilo analyzovat Siroké spektrum chemickych slozek
v nejriznéjSich materiadlech jako je ptda, krmiva a potraviny, ¢i
Zivocisné produkty (BiiningPfaue et al. 1998, Foley et al. 1998, Ludwig
et al. 2002). NIRS byla velmi tspésné aplikovana v zemédélstvi pro
determinaci kvality potravy domacich prezvykavca (Offer et al. 1998,
Kays et al. 2000) a v nékolika studiich byla NIRS tispé€sné vyuzita pro
stanoveni botanického sloZeni a odhadu kvality pfijimané potravy
volné Zijicimi bylozravci (Lyons, Stuth 1992, Leite, Stuth 1994, Leite,
Stuth 1995, Purnomoadi et al. 1996, Volesky, Coleman 1996, Walker
et al. 1998, Walker et al. 2002). NIRS lze vyuzit i k odhadu kvality
potravni nabidky a potravy ze vzorkd vegetace, obsahu bachoru ¢i
trusu (Joffre et al. 2001). Hlavni nevyhodou jsou chybéjici zasady pro
zpracovani vzorkd a definovani faktord, které ovliviiuji odhady
jednotlivych parametri, coZ je nutnou podminkou pro srovnatelnost
vysledkti z rtiznych lokalit. Presto jde o metodu, ktera umoznuje
vyrazné zvySeni nasich moznosti a je velmi perspektivni (Kamler et al.
2004).

Mimo metod zaloZenych na sledovani volné Zijicich populaci jsou
vyuzivany i pokusy se zvéri chovanou v zajeti (Gray, Servello 1995,
Hodgman et al. 1996). Jejich Géelem je zpravidla objasnéni diléich
otazek ¢i ovéreni metodik. Vyuziti takto ziskanych vysledki k feSeni
otdzek volné Zzijici zvére je sice omezené zdtvodu odlisSnych
podminek, ale experimentidlné ovérené metodiky lze aplikovat
v prirodé.

3.1. Potravni nabidka

Pii zjistovani kapacity prostfedi je jednim zprvnich tkold
zmapovani oblasti ato z hlediska potravni nabidky pro bylozravou
ZVer.



Primé stanoveni biomasy potravni nabidky destruktivni metodou.

Vzorky jsou odebirany z ploch, které jsou vybrany jako typické pro
studovanou oblast s ohledem na druh kopytnika, ktery zde Zije. Pti
odbéru biomasy prihlizime ke znalostem, které ¢asti rostlin a jak je
kopytnici konzumuji (viz kapitola analyzy potravy). Takovyto odbér
dava presn€jsi obraz o potravni nabidce. Roéni dobou vhodnou
k odbéru vzorkt zbylinného patra je obdobi vrcholného rozvoje
vétSiny druhd rostlin (Cervenec). Detailn€jsi vyzkum vSak vyzaduje
odebirani vzorkdl v souladu s fenologickymi fazemi vegetace. Pocet
vzorkl a plocha odbéru se iutéto metody fidi podle homogenity
porostu. V prirodnich ekosystémech se doporucuje pracovat na
porostech fytocenologicky definovanych, v agrocen6zach (pf. 2 pro
bylinné patro. V vojtéska) ndhodnym vybérem. Velikost plochy:
vétSinou 1magrocen6zach 0,25 m2 ve 4 az x opakovanich podle
homogenity porostu (zprimeérni se). Vysledky prepocitaji a hodnoti se
jako hmotnost susiny na ha (Homolka a Heroldova 1990; 2006).

Priklad

Jednim z ptikladii mapovani potravni nabidky miiZe byt to, které
se provadélo v Jesenikach. V kazdém vegeta¢nim stupni byla vybrana
charakteristicka plocha, ktera byla vyuzivana také kopytniky. Potravni
nabidka byla potom zjistovana v lesnim komplexu, na jejim okraji
a na otevicené pasece. Na plochach, které byly vybrany jako typické,
byla biomasa odebirana v letnim obdobi, kdy je maximalni. Biomasa
byla odebirana na plochach 0,5 x 0,5 m. Z vyznacenych plosek byla
vegetace bylinného patra ostiihdna ubéze rostlin. Materidl byl
odvezen do laboratoie k dal§imu zpracovani. Mnozstvi odebranych
vzorki se liSilo podle homogenity porostu. Pfikladem homogennich
porostli miize byt travni porost tvofeny jednim nebo nékolika méalo
druhy, nebo plochy s porostem bortivky. U druhové pestrych porostti
(ptikladem muze byt ptirozena mokiadni louka) bylo nutno odebrat
vice vzorkl tak, aby byla vystizena pestrost potravni nabidky.
Vlaboratofi byla biomasa zjednotlivych ploch rozdélena na
hromadky jednotlivych druhti. Hroméadky byly zvazeny a celkova
hmotnost tvorila cerstvou biomasu rostlinné nabidky. Hmotnost



susiny byla ziskana suSenim v susarné pri teploté cca 60°C az do
dosaZeni stabilni hodnoty. Hmotnosti byly pfevedeny na kg/ha.

Destruktivni metody jsou velmi pracné. Realizovany jsou obvykle
tehdy, kdyz chceme chemickou analyzou biomasy dominantnich
druhi zjistit, jakou maji jednotlivé druhy vyzivnou hodnotu (Kamler
a Homolka 2005).

Zjistovani potravni nabidky vzimnim obdobi se zaméfuje na
dieviny. Zimni potravé nékdy rikdme potrava zakladni. Potravni
nabidka biomasy letorosti pro zimni obdobi nebo také délka a sila
letorostdi, je vyznamny ukazatel Gzivnosti porostu, zvlasté v obdobi
minimalni nabidky. V pripadé vysoké sné€hové pokryvky vétSina
kopytnikii nemiize konzumovat nic jiného nez letorosty dievin.
SloZeni potravy urtznych potravnich stratégii se v disledku toho
podoba nebo je dokonce totozné. Prirozené sloZeni zimni potravy
indikuje Gzivnost prostredi. Proto, v prostiedi lesnich porostd, je
zjistovana potravni nabidka biomasy letorosti. Velmi podrobné
hodnoti z4soby prirozené potravy pro jeleni zveér v riiznych
vegetacnich stupnich a sezénach na Slovensku Katreniak (1985; 1986;
1992). Vybrané, reprezentativni plochy vystihuji urcité skupiny
lesnich typi. Zasoby potravy dievin, keid a listi jsou zjistovany na
plochéch 10 x 10 m do vysky 2,5 m a to do 0,5 cm sily letorostu. Byliny
byly odebirany z plochy 1x1 m. Pocet vzorkt se fidil homogenitou
porostu a v homogennich porostech se odebiralo 4-5 vzorki, zatimco
v heterogennich 8-10 vzorkd.

Zjistovanim dostupné biomasy pro zver se také zabyval Homolka
a Heroldova (1990), Zabloudil (2006), Feuereisel a Ernst (2009)
a Novotna (2012). Biomasa byla odebirana strihanim celych rostlin
(bylinné patro) nebo letorostii (celé letorosty, 5 cm od $picky letorostu
nebo do tloustky letorostu 0,5 cm). Také velikosti zkusnych ploch byly
variabilni (0,25m2; 1m2) stejné tak ivyska do které se biomasa
letorostii odebirala (1,5 m, 2m, 2,5m). Néktefi z autort hodnotili také
vyzivnou hodnotu biomasy ve vztahu k poctu zvére, ktera ji vyuziva.
(priklad stanoveni hmotnosti disponibilni biomasy smrku ztepilého
(Picea abies L.) a buku lesniho (Fagus sylvatica L.) pro piezvykavou



zveér, podle typti obnovnich zptisobti lesnich porostii, mimo vegetacni
obdobi.

Stanoveni hmotnosti biomasy potravni nabidky nedestruktivni
metodou.

Méné pracné ataké méné presné urceni potravni nabidky je
nedestruktivni metodou. Odhadové stanoveni procentualniho sloZeni
biomasy se uziva hlavné pri analyze travinnych spolecenstev. Metoda
byly vypracovany pro stanoveni krmné hodnoty pice Klappem uz
v roce 1929. Odhadem se stanovi celkova nadzemni biomasa na plose
1m2. Potom se odhaduje procentualni zastoupeni rostlin travinného
typu (Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae), rostlin bylinného typu
a polodieviny s dfevinami. Procentuélni zastoupeni kazdé skupiny se
dale rozd€luje na jednotlivé druhy tak aby celkova hodnota dala 100%.
Odhadnuta hmotnost celkové biomasy se potom rozpocte na
jednotlivé skupiny, nebo druhy podle procentualniho zastoupeni.

Dalsi, ale jednoduchd metoda je mapovani na transektech.
Struktura vegetace je zjiStovana na plochach vybranych tak, aby
zahrnovala plochy ve vSech rozdilnych typech porostu tam, kde 2 jsou
vyuzivany zveri. Transekty, které se prochazeji, jsou 4 m Siroké a 50
m dlouhé (200 m kazda plocha). Odhadem se stanovuje procentualni
pokryvnost jednotlivych druht rostlin nebo mohou byt kumulovany
do potravnich skupin, jako jsou travy, byliny, kapradiny, polokere,
mechy. Pocet vzorki se vzdy voli podle homogenity porostii. Tato
metoda se pouziva také v kombinaci s mapovanim vyuzivani prostiedi
kopytniky v zimnim obdobi.

Proto se mapovani provadi na jare, kdy jesté vegetace nezakryla
zimni trus. Tato plocha (200 m2) se pomalu prochazi a zaznamenava
se typ vegetace, druh dreviny, zapoj stromového patra, pokryvnost
kerového patra ajeho druhové spektrum - potravné atraktivni
a neatraktivni druhy (od zemé az do vysky 1,5 m), pokryvnost
bylinného patra a procentualni zastoupeni dominantnich druhi
bylin. Na této ploSe se zaroven zaznamend pocet hromadek trusu
kopytniki a pokud mozno se uréi od kterého druhu trus pochazi.

Pozornost je vénovana druhiim, které maji v zimni potrave pro zveér
zvlastni vyznam jako je napi. metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa)



v Jesenikach (Homolka a Heroldova 2001) nebo druhy rodu Rubus
vSude tam, kde se vyskytuji (Homolka a Heroldova 2006; Homolka et
al. 2008). U vybranych druhti se potom miiZzeme zaméfit na detailni
dynamiku biomasy, po pripadé i jeji kvality (obsah dusiku a vlakniny
eventualné idalSich chemickych slozek vyznamnych pro vyzivu
kopytnikil) v priibéhu éasu.

3.2. Distribuce a denzita kopytniku

Distribuce kopytnikli v prostoru zkoumaného tzemi neni
rovnomérna. Pro vyzkum potravni ekologie a zhodnoceni impaktu
zvéTe na porosty ma zasadni vyznam znalost jeji distribuce v prostoru
a Case. Inventarizace stop na sné€hové pokryvce nas informuje
ovyuzivani zajmového tuzemi zvéri v kritickém obdobi, kdy
konzumuje nejintenzivn€ji letorosty drevin. Dalsi metodou je
hodnoceni rozmisténi zimniho trusu v jarnim obdobi (viz metodika
vySe spoleéné spotravni nabidkou). Na zikladé této informace
miiZzeme vyhodnotit i denzity kopytnik daného tizemi. K celkovému
pohledu ndm pomohou také myslivecké statistiky. Vyuzivani prostoru
zjistujeme také pozorovanim zvirat a hodnocenim vyuzivani porosti
— podle okusti. Riizné metody studia populac¢nich hustot kopytniki
jsou shrnuty v metodické prirucce (Mayle et al. 2011).

Viiv na vegetaci

Sledovani stop okusu umoznuje sestavit seznam poskozovanych,
resp. konzumovanych rostlin. Neumoziuje vSak presné urcit jejich
mnozstvi. Uréit, ktery druh je ptivodcem okusu bylinného patra pfi
zastoupeni vice druhti kopytniki je mozné jen odhadem. Z dievin jsou
okusovany letorosty do vyse dané potravnim chovanim jednotlivych
druhti. Dynamiku vlivu kopytniki na dfevinach hodnotime
inventarizaci intenzity zimniho aletniho okusu. Kolik bylo
zkonzumovano letorosti lze zjistit vyhodnocenim poméru
okousanych a neokousanych letorost.



4. Studium sloZeni potravy

SloZeni potravy odrézi kvalitu potravni nabidky prostfedi a tedy
jeji uzivnosti.

5.Pozorovani na pastvé

Nejjednodussi metodou jak ziskat hrubou predstavu o potravni
strategii kopytniki je pozorovani zvéte pti pastvé. Podminkou vsak je
prehledny terén aurcitd zkuSenost aznalost potravniho chovani
urc¢itého druhu. Na piiklad srnec nebo jelenec pasouci se na louce si
vybird byliny, ale tradvy pomiji, zatimco jelen nebo danék travy
konzumuji. Lepsi vysledky prinési sledovani domestikovanych nebo
ochocdenych zvirat ale jejich chovani miiZze byt zkresleno a nékdy se
muze i vyrazné lisit od zvirat z volnosti.

é. Priprava srovnavaci sbirky pro vyzkum potravy

Vyzkum potravy zacina vzdy mapovanim okusovych stop
a odebiranim vzork vyuzivanych (okusovanych) rostlin, tedy
potravnich zdroji, které prichazeji vtvahu pro zkoumaného
kopytnika. Ztéchto rostlin se zhotovuje srovnavaci sbirka
anatomickych preparati, slouzici k porovnani vzorki potravy
s témito preparaty. Mikroskopické preparaty zhotovujeme z kazdé
konzumované c¢asti rostliny asnazime se podchytit vSechny
charakteristické struktury. Morfologicky vyrazné rozdilnd mize byt
ivrchni a spodni strana listu. Rozdily existuji i ve tvaru bunék na
riiznych ¢astech jednoho listu. Dobrym voditkem pti uréovani druhti
je tvar, velikost a mnozstvi trichomt na pokozce, tvar pokozkovych
bunék i tvar priducht.

Metoda Vyhody Nevyhody
Analyzy Relativné presna| PotiZe s dostupnosti materialu
obsahu metoda Mensi naroky| Zavislost na lovecké sezoné
bachoru | na vybaveni Sloit&ji identifikace

fragmenti do druhii

Neni znamé misto pastvy zvére




Rozbory | Jednoduchy sbér| Naroc¢na prace pri identifikaci

trusu materialu ajeho| fragmenti
skladovani Zkresleni  vysledki  vlivem
Neinvazni  metoda,| rizného traveni -
nejsou potieba| podhodnocovani
ulovena zvitata kvalitnich sloZek potravy Neni
Mozno sledovat| zndmé misto pastvy zvéie
veskeré druhy vcetné
ohrozenych ana

chranénych tizemich

7. Analyza obsahu bachoru

Vyzkum potravy kopytniki metodou rozboru obsahu bachoru je
casoveé nejnarocnéjsi ale vykazuje v porovnani s ostatnimi metodami
nejpresnéjsi vysledky. Je-li zvite zastteleno pravé v dobé pastvy nebo
po ni, vbachoru najdeme potravu tak, jak ji konzumuje. MiiZeme
napr. zmérit silu letorostt tak jak je ktery druh schopen ukousnout
nebo zjistit, jak velky kus kiiry miize odebrat. V ptipadé, kdy jiz byl
obsah bachoru prezvykan, velikost fragmentti se mnoho nelisi od téch,
které se nachazeji v trusu. Homogenizovany vzorek obsahu se pod
binokularnim mikroskopem rozebere na jednotlivé potravni slozky,
které se volumetricky zméii (Heroldova 1988a). Nevyhodou této
metodiky je nezbytnost ziskdvani téchto vzorkii ve spolupraci
s myslivci a v ¢asové omezenou dobu lovu.

8. Analyza trusu

Analyza trusu je nejbéznéjsi metoda zjistovani potravy kopytniki.
Vyhodou je, Ze tento materiél je dostupny v pribéhu celého roku.
Vzorek trusu méa dostate¢né reprezentovat potravu zvitrete nejlépe po
dobu celého roku. Abychom obdrzeli objektivni vysledky, musime si
v$imat i riiznorodosti nebo jednotvarnosti porostu. VétSinou postaci
sebrat trus od 10 zvirat (jeden vzorek z kazdé hromadky) kazdy meésic
od kazdého druhu. Sbér trusu nezplisobuje vyruSovani zvirat
avelikost vzorku neni omezena. Problém nastava pri prili§ malé



koncentraci zvére nebo pii velké koncentraci jedinci rtiznych druhti
zvere. Vtom pripadé je nutné tuto metodiku doplnit pozorovanim
zvirat a trus sbirat za konkrétnim sledovanym jedincem. Metoda je
zaloZzena na urcovani mikroskopickych zbytkii konzumovanych
rostlin. Jedna se prevazné o charakteristiky pokozkové ¢asti rostlin,
které si ipo priichodu zazivacim traktem zachovavaji své typické
znaky. Lépe miizeme Tict, Ze se jedna o morfologické znaky voskové
vrstvicky, ktera pokryva pokozku rostlin. Je odolna vii¢i zazivacim
enzymum a zachovava znaky pokozkovych bunék rostlin, ze kterych
pochazi. Trusova analyza je zaloZzena na zjistovani relativni
pokryvnosti potravnich sloZek v mikroskopickém poli preparatu. Pro
upresnéni metodik analyzy potravy jsme ve spolupraci s Vyzkumnym
ustavem lesniho hospodéarstvi a myslivosti ziskali material jak obsahu
bachoru, tak trusu ze stejnych zvirat vpribéhu celého roku.
Kvantitativni i kvalitativni podobnost potravy z obou analyz, zrovna
tak jako i index prekryvani potravnich nik vykazovaly velmi podobné
atedy srovnatelné vysledky (Homolka a Heroldova 1992). Analyzy
potravy ziskané témito metodami tak lze porovnavat.

8.1. Vyhodnoceni vysledkd

Vysledky z obou metod se dale hodnoti stejnym zptisobem. Ze
zjisténych objemi anebo pokryvnosti slozek jednotlivych druhi se
vypocita relativni objem (%v) kazdé slozky. Z tohoto objemu (%v)
a procentualni frekvence (%f) kazdé slozky (% f = 100 f/ >f) (HoliSova
et al. 1984) se vypocita Index vyznamnosti (I), ktery zhodnocuje jak
casto a v jakém mnozstvi je slozka konzumovana (Obrtel a HoliSova
1974) I=%f+ % V) /2,).

Dalsi index, podle kterého se hodnoti pestrost potravy je diverzita
( H”) pocitana indexem

H = 'Zpi .In Pi,

kde Y pi = 1; pi je % kvantitativniho zastoupeni (v) potravni slozky
v celku (100 %) (Shannon a Weaver 1949).

Index vyrovnanosti potravy se pocita podle formule

J = H,/ Hmax,



kde H’ je diverzita; Hmax = logS; S = pocet zjisténych potravnich
sloZek (Sheldon 1969).

Podobnost kvantitativniho zastoupeni potravnich slozek je
vyjadfena indexem podobnosti (similarity index SI)o

SI =YY,

kde Y; je mensi hodnota objemu (%v) prislusné slozky spole¢né pro
dva porovnavané soubory vzorki (Anthony a Smith 1974).

Vzajemna podobnost botanického slozeni potravy jednotlivych
druhi se pocita indexem CC (coefficient community)

CC =200.S. /(Sa +Sb),

kde S. je pocet potravnich slozek spole¢nych obéma srovnavanym
souboriim aa b; S, a Sy je pocet potravnich sloZzek souboru aa b
(Westoby et al. 1976)

Pro zhodnoceni ptekryvani potravnich nik jednotlivych druhi
pouzivame index C (Zaret a Rand 1971)

C=2.5%.yi /CXio + YVio),
Kde x; ayi jsou hodnoty objemu potravnich slozek (%v) urcitého
druhuxay.

Preference urditych rostlinnych druhti v potravé je vyjadrena
vybérovym indexem (Ivlev’s index)

Ei=(ri-n)/(r+mn),

kde r; = procento druhu ivpotravé; n; = procento druhu
i v prostiredi (Krebs 1989).

Botanické sloZeni potravy (piitomnost rtiznych potravnich slozek
jako jsou travy, listnaté direviny a semena) miiZze byt dana také do
vztahu ke kvalité potravy (chemické analyze vzorku z bachoru nebo
trusu, metabolizovatelné energii). Pak miiZeme porovnavat kvalitu
potravy mezi sezonami (Heroldova et al. 2007), mezi druhy
i vegetacnimi zonami (Kamler a Homolka 2005). PouZivani téchto
chemickych metod ma v potravni ekologii budoucnost.

Kopytnici, zvlasté nékteti, si pti pastve ,vybiraji“ a tak ¢asto urcity
druh rostliny konzumuji, ale jiny opomijeji. Vysledkem jsou



podstatné zmény ve slozeni i mnozstvi riznych slozek vegetace, které
potom ovlivni celkovou druhovou skladbu i diverzitu vegetace (e.g.
Hill, 1985; Putman, 1986, 1994; Putman et al., 1989; Pettyand Avery,
1990; Feber et al., 2001; Fuller, 2001; Flowerdew and Ellwood, 2001;
Suominen and Danell, 2006). Bylo prokazano, ze dusledky této
selektivity pak dopadaji na celé spolecenstvo zivocichtli, zvlasté
hmyzu, ptaki i drobnych savct véetné predatort, ktefi jsou na téchto
druzich potravné zavisli (Hirons, 1984; Hill, 1985; Putman, 1986,
1994).

8.2. Priklady vyuziti metodik
Telesnd kondice

Ve spolupréci s myslivci je pti ziskdvani bachorti mozné ziskat cely
vyhoz a posoudit tak celkovou télesnou kondici zvifat porovnanim
télesné hmotnosti a hmotnosti tuku na pobfisnici aledvinach
(Heroldova et al. 2007). Vazit ledvinovy tuk je tifeba stejnou
metodikou, aby byla zajisténa srovnatelnost vysledkii, coz tuto
metodu do zna¢né miry omezuje.

UZivnost prostfedi v Zimnim obdobi - odb&r moci ze snéhu

Alternativni zptisob urceni kvality prostfedi a potravni nabidky
muze byt zjisténi korelace obsahu dusiku v trusu nebo v moci zvirat
(Zhang a Zhang, 2012). Tito autofi se zabyvali problematikou potravy
jelena (Cervus elaphus) v severni Ciné. Cilem prace bylo prokézat, ze
jelen ve zkoumané oblasti trpi nedostatkem kvalitni potravy a jeho
pocetnost proto klesa. Tento stav atrend bylo mozno odvratit
eventudlnim prikrmovanim zvirat vzimnim obdobi, kdy snéhova
pokryvka sniZuje dostupnost potravnich zdroja.

K tomu, aby prokazali nedostate¢nost potravni nabidky, vyuzili
spektroskopickou analyzu vzorki modi jelenti. Tyto vzorky sbirali ze
snéhu.

Pouzit4 metodika se zda jednoduché: Nejdiive zmapovat potravni
nabidku aspon do urovné % zastoupeni kerového patra a toho, co je
v potravni nabidce vzimé dostupné (byliny v podrostu lesa). Pak
zaznamenat vysku snéhové pokryvky; jeji dynamika v pribéhu zimy
adélku jejiho trvani. Pritom provadét na snéhu pokud mozno



pravidelné odbér moci (7-10 dni, 3 vzorky zjednoho jedince)
v pribéhu zimy (sledovat dynamiku obsahovych latek — purinové
derivaty by mély zaporné korelovat svyskou snéhu). Minimélni
naroky byly stanoveny pokusem v chovu. Zjistovany byly parametry
(metabolizovateln4 energie a stravitelna susina). Ty byly nizké. Podle
téchto chtéli autori vysvétlit pokles populace nebo vbudoucnosti
zlepSeni podminek.

Vztahy mezi potravni nabidkou, jejim slozenim, vlastnostmi
zkoumaného prostiedi adalSich faktori je mozné vyjadrit
schématem.

Vzorkovani Mapové a GIS podklady

Potravni nabidka  Faktory lesniho Konstantni faktory
(PN) porostu



E1l E1-travy DFeIiny Dz )mmm‘keliéfm[.m/mice

PN léto PN zima Ochrana -nepfitel Ochrana - klima Stanovisté

Preference

stanovisté nezavisle
Nachylnost ke na potravé
§kodémzv{ /

| Kvalita stanovisté Odolnost ke Skodam

Vysledny vzajemny vztah les/zvér

Tak byl vytvofen model zavislosti potravni nabidky a dalSich
parametri prostfedi na vysledny vztah mezi zvéri alesnim
prostfedim. Diiraz byl kladen na vztah mezi péstovanim lesa
a kvalitou biotopu na prikladu srné¢i zvére a nachylnost mladych
porostti k jejich poskozovani touto zveri.

Pro hospodateni se zve€ii a péstovani lesa musi byt stanovena
kritéria tak aby jejich vzdjemny vztah byl v rovnovaze (aby byl trvale
udrzitelny). Model piredstavuje 11 parametrt (schéma).

Konstantni faktory — parametry modelu jsou reliéf, expozice
anadmorskd vyska (m n. m.). Faktory potravni nabidky (PN)
alesniho porostu se ziskavaji vzorkovanim. Jsou to pokryvnost
bylinného patra (E1), pokryvnost bylinného patra bez podilu trav (E1-
travy), potravni nabidka dfevin (Dreviny), apotravni nabidka
zmlazeni (D¥Z). Faktory lesniho porostu jsou: Zapoj lesniho porostu
(Zapoj), zapoj listnatych drevin a modrinu (ZLM) a biotopy vhodné
pro zvér (BZ). Hustota a délka ekotonu (E) se odhaduje z porostnich
map. Ztéchto parametri jsou spocitany hlavni stanovistni
charakteristiky jako je ochrana pred neprateli (Ochrana-nepftitel)
a ochrana pred uc¢inkem klimatu (Ochrana-klima), potravni nabidka
(PN — léto; PN-zima) avhodnost stanovisté. Z téchto faktora lze



usuzovat na kvalitu stanovisté ajeho odolnost viici Skodam zvéri
v protikladu k jeho nachylnosti ke Skodam zvéri.

Ochrana pied neprateli se odvozuje z typu stanovisté vhodného
pro lovnou zvér (BZ). Oteviené plochy jako louky a pastviny poskytuji
malou ochranu pted neprateli, v houstinach je tato ochrana nejvyssi.
Ochrana pred ucinky klimatu byla odvozena ze stupné zapoje porostu
(Zapoj, ZLM), stanovisté vhodného pro zvér (BZ) a reliéfu povrchu.

Stanovisté je prostor, ve kterém se srné¢i zveér rada zdrzuje. Je
odvozen od biotopu vhodného pro =zvéf, hustoty ekotonu,
preferovaného reliéfu, expozice a nadmoiské vysky. Srnéi zvér dava
prednost hustému plasti ekotonu lesa, tycovinam, ¢i starSim
porostim, konvexnékonkavnimu (vlnovitému) reliéfu, ktery
poskytuje dobrou ochranu pred aéinky klimatu. Severni expozice je
preferovana v letnim obdobi zatim co jihozapadni v zimé. Nadmoiské
vysky nad 1600 m v letnim obdobi a nad 1200m v zimnim snizuji
hodnotu indexu stanoviste.

Vyznamnym faktorem prostiedi je potravni nabidka. Protoze je
srnec okusovac, vybira si kvalitni potravu predevsim z bylin, listt
avyhonkd dfevin. Trava ma pro srnce malou hodnotu a proto se
hodnota potravni nabidky vypocitdvd ze stupné pokryvnosti
bylinného patra bez travy. Nabidka zimni potravy odpovid4 nabidce
direvinné vegetace.

Odolnost mladého lesa ke Skoddm odvozujeme od vztahu
pritazlivosti stanovisté nezavisle na potravé, na nabidce potravy
a podilu zmlazeni lesa.

Vzajemny vztah zvéi/les ktery je vyslednici vyse uvedenych vztahti
mezi hodnotami lesniho porostu a preferenci urcité (v nasem ptipadé
srn¢i) zvére naznacuje optimalni lesnickoloveckd opatfeni se
vzdjemnou a trvalou shodou.

9. Rychlq, orientacni varianta rozboru potravy
z obsahu bachoru

Orientacni metoda pouzitelnd pro myslivce, veterinare a dalsi,
ktefi maji moznost nahlédnout do bachoru ulovené nebo uhynulé



zvére. Pricinou umrti mtze byt inevhodnd nebo nedostatecna
potrava.

Z obsahu bachoru se odebere vzorek zvice casti tak, aby
reprezentoval cely obsah bachoru.

Vzorek se rozprostie na plochou misu a zfedi se vodou tak, aby
potrava pokryvala vice jak 75% dna nadoby. Zastoupeni jednotlivych
slozek se potom odhadne podle jejich pokryvnosti v% tak aby
vysledkem bylo 100%. Prikladem je obsah bachoru muflona (Obr.).

Do, 0, 0 P A Y ‘ o L. 5
Obsah bachoru muflona. Ukazka jednoduché analyzy potravy.

Vlevo kvalitni potrava s dominantni slozkou z plodi jirovce (97%),
ostatni (travy) 3%.

Vpravo - v obsahu bachoru jsou dominantni travy (95%), zaludy
tvori 5%.
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Variabilita potravy srnce (okusovade) vriznych typech lesnich
porostii s riiznou potravni nabidkou. Slozeni potravy (analyzy trusu)
vypovida o GZivnosti prostiedi. V potravé dominuji listnaté dieviny
(hnédeé) a ostruznik s malinikem (modfre). Tam, kde nem4 dostatek
preferovanych listnatych dfevin v potravni nabidce musi konzumovat
jehlicnaté dreviny (tmavé zelend) ato zvlasté vzimnim obdobi
(Drahany, Jeseniky).

Shlukové analyza potravnich sloZek tak jak jsou vyuzivany
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Potravni slozky tak jak jsou kopytniky (vSemi druhy) v potravni
nabidce vyuzivany (souhrn dat z potravnich analyz) ajakou maji



pribliznou metabolizovatelnou energii (D — dreviny listnaté, T —
traviny, R — Rubus, J — jehli¢naté dreviny, VM — bortvky, K-
kapradiny, B — byliny, S — semena a plody.

10. Potravni ekologie zvére v lesnim prostfiedi

Vegetace

ﬁ Potravni nabidka

0 potravni zdroje

Negativni vliv

Vztah mezi lesnim prostfedim (potravni nabidkou) a mysliveckym
hospodatfenim (zazvéieni v urcitych popula¢nich hustotich) ma
zasadni vyznam pfi vzniku $kod na lesni obnové.



Vvuzivani riznych stadii
porostu kopvtniky (potrava, ukryt)
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Zmlazeni lesnich porostli jak prirozenou obnovou, tak umélou
vysadbou ma jako potravni nabidka pro kopytniky a zvlasté okusovace

velky vyznam.



Stary lesni porost s minimalni az zddnou potravni nabidkou pro
kopytniky.




Bukova vysadba zabufena ostruznikem, malinikem, koptivami
a jinymi bylinami poskytuje bohatou potravni nabidku.
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Ekoton lesa s potravni nabidkou bylinného ikefového patra je
preferovanym biotopem zvlasté srnci zvére.



Porosty ostruzniku jsou, zvlasté pro okusovace vyznamnym
a hodnotnym zdrojem potravy a to i v zimnim obdobi.
o T T ,




Semena lesnich dfevin, zvlasté bukvice azaludy jsou
vyhledavanym zdrojem kvalitni potravy pro vSechny kopytniky a hraji
vyznamnou roli ve vytvoreni tukovych zasob na dlouhé zimni obdobi.

10.1. Potravni nabidka bylinného patra - odhadové,

nedestruktivni stanoveni

Méné presné urceni potravni nabidky je nedestruktivni metodou.
Odhadové stanoveni procentualniho sloZeni biomasy se uziva hlavné
pii analyze travinnych spolecenstev. Odhadem se stanovi celkova
nadzemni biomasa na plose 1m2. Potom se odhaduje procentualni
zastoupeni rostlin travinného typu (Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae),
rostlin bylinného typu a polodfeviny s dfevinami. Procentualni
zastoupeni kazdé skupiny se dale rozdéluje na jednotlivé druhy tak
aby celkovd hodnota dala 100%. Odhadnutd hmotnost celkové
biomasy se potom rozpocte na jednotlivé skupiny, nebo druhy podle
procentualniho zastoupeni. Pfipustna chyba je kolem 25%

Spravnost odhadu potvrdime dal$i metodou

10.2. Potravni nabidka bylinného patra destruktivni
metodou
Biomasa se odebira zim2. Zvyznacenych plosek je vegetace
bylinného patra ostfihdna ubéze rostlin. Rostliny se rozdéli na
hromadky: byliny, traviny, polodfeviny, dfeviny. Dale se potom
hromadky déli na biomasu jednotlivych druhi. Hromadky se zvazi
a celkova hmotnost tvotila cerstvou biomasu rostlinné nabidky.

Pro nékteré acely staci celkovou biomasy rozd€lit jenom do skupin:
byliny, traviny, polodieviny, dieviny.

Hmotnost biomasy zvazené se miiZze porovnat s odhadnutou.

Zdroj

http://myslivecke.webnode.cz/kapacita-prostredi-studijni-

material/
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