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1 Uvod

V projektu ,Spole¢né vzdélavani a podpora skol krok za krokem: Implementace ak¢-
niho planu inkluzivniho vzdélavani - metodicka podpora“ (dale jen ,APIV A“) bylo v Kli-
Cové aktivité 2 Sledovani planovani, realizace a hodnoceni spole¢ného vzdélavani (dale
jen ,KA2“) realizovano kvantitativni vyzkumné Setieni, jehoZ cilem bylo zmapovat vni-
mani a hodnoceni promén pedagogickych procesti spolecného vzdélavani po prijeti no-
vely Skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) a po zménach v RVP ZV (2016). Tj. identi-
fikovat, jak ucitelé z 1. a 2. stupné zakladnich Skol a zastupci vedeni Skol hodnoti tyto
zmény ajak hodnoti podminky pro spolectné vzdélavani zakd v hlavnim vzdélavacim

proudu na urovni zakladniho vzdélavani.

2 Obsahové zaméreni a cile kvantitativniho vyzkumu APIV A KA2

Z hlediska obsahového zaméreni byla ¢innost KA2 v ramci projektu APIV A orientovana
zejména na vyzkum, jehoZ dcelem bylo monitorovat a popsat realizaci kurikula p¥i zava-
déni a realizaci spole¢ného vzdélavani, a to jak na drovni predskolniho, tak predevsim
na urovni zakladniho vzdélavani. Tento material bliZe specifikuje obsahové zaméreni a
cile aktivity KA2 ve vztahu ke kvantitativnimu vyzkumu v zakladnich Skolach (dale jen

,Z5).

Smyslem kvantitativniho Setfeni bylo doplnit o relevantni poznatky nalezy
z kvalitativniho vyzkumu KA2. Pro kvantitativni linii vyzkumu byl na zakladé ziskanych
vysledki kvalitativni ¢asti definovan vyzkumny problém, to jest: jak jsou vnimany a
hodnoceny promény pedagogickych procesti tykajici se vyuky pri spolecném vzdé-

lavani zakih z pohledu uéiteld, respektive zastupcii vedeni béznych ZS.
Monitoring je v ZS realizovan opakované v priibéhu celého projektu, pii¢emz jeho ci-
lem je:
a) identifikovat a charakterizovat promény ve vyuce pri zavadéni spole¢ného vzdéla-
vani zakq,
b) identifikovat pripadné bariéry a problémy spojené s vyukou pri zavadéni spolec-
ného vzdélavani,
c) identifikovat zmény ve spolecném vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi po-

trebami (dale jen ,,SVP“), resp. s priznanymi podplrnymi opatienimi v hlavnim



vzdélavacim proudu, po novelizaci Skolského zakona (zdkon ¢. 82/2015 Sb.), a
identifikovat efekt podptlirnych opatieni ve vzdélavani tak, jak byl deklarovan uci-

teli, resp. zastupci vedeni ZS,

d) identifikovat pribéh a dopad zmény ve vzdélavani na praci uciteld a vedoucich pe-

dagogickych pracovnikd,

e) identifikovat vnimanou piipravenost a podporu klicovych aktéri (uciteli a vedeni

Skol) ve vztahu k spole¢nému vzdélavani,

f) identifikovat, jak ucitelé hodnoti vlastni pripravenost pro realizaci spole¢ného
vzdélavani.

Kvantitativni Setfeni KA2 probéhlo jednorazové a bude opakovano, nebot jednim

z jeho cilli je posoudit vnimani a hodnoceni promén pedagogickych procest souviseji-

cich se spole¢nym vzdélavanim v Case.

Na z4kladé vysledki $etieni v ZS byla jiZ priibéZné formulovana prvni doporuceni pro

zkvalitnéni spole¢ného vzdélavani Zakl v hlavnim vzdélavacim proudu.

3 Domény pedagogickych procesi a jejich vyzkum ve Skolnim prostiredi

Vnitini proména Skoly a pojeti vzdélavani smérujici k inkluzivni vyuce se dotyka celé
fady specifickych oblasti, resp. pedagogickych procesli. V pitipadé vyzkumu KA2 byly

vyzkumné sledovany tyto dil¢i domény pedagogickych procest:
a) ZkusSenosti a vnimand spoluprdce s asistentem pedagoga

Tato doména se orientovala na identifikaci zkusenosti ucitelli i zastupct vedeni ZS
s asistentem pedagoga, jejich nazorl a zkusenosti se spolupraci v rdmci spole¢ného
vzdélavani, a dale na zhodnoceni profesni pripravenosti asistentli pedagoga na vy-

kon profese v heterogenni Skolni tridé.
b) SloZeni tridy a zaméreni vyuky

V této oblasti byla vénovana pozornost nazorovym preferencim respondentt ve
vztahu k organiza¢nim ¢i instrumentalnim aspektiim vyuky heterogenni Skolni tii-
dy. V ramci této domény byly reflektovany rizné pedagogické otazky (jevy) souvi-
sejici se spoleCnym vzdélavanim (mimo jiné byly zjiStovany napft. nazory uciteld
na spolec¢nou vyuku Zakil s riznymi dispozicemi a vzdélavacimi potiebami v ramci

Skolni tridy; ndzory ucitelii na individualizaci nebo diferenciaci ve vyuce apod.).



¢) ZkuSenosti s vyukou Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami

Prace s zaky se SVP v béZné tridé pro ucitele zvySuje zatéZ a sama o sobé rozsiruje
naroky na profesni kompetence uciteld. V této doméné bylo zjistovano, jakou zku-
Senost maji ucitelé s zaky se SVP, jak se dafi vytvaret podminky pro jejich vzdéla-
vani a jak ucitelé vnimaji moznosti vytvaret podminky pro tyto Zaky po prijeti no-
vely Skolského zakona.

s v s

d) Pripravenost na spolecné vzdéldvdni zZdki a vnimand podpora

Utelem této domény bylo identifikovat, jak ucitelé a zastupci vedeni ZS hodnoti
vzajemnou spolupraci, spolupraci s rodici zakt nebo Skolskym poradenskym zari-
zenim pri realizaci spoletného vzdélavani. Soucasné s tim byla vénovana také po-

zornost mife deklarované pripravenosti klicovych aktért na spolecné vzdélavani.
e) Vnimdni zmén a prekdzZek pri realizaci spolecného vzdéldvdni zdstupci vedeni ZS

Vtéto doméné posuzovali zastupci vedeni ZS miru zdvaZnosti vybranych zmén
a prekadzek pri realizaci spolecného vzdélavani po novelizaci Skolského zakona

z roku 2015.

f) Charakteristika skoly

Na zakladé dosavadnich zjiSténi plynoucich z prvni etapy kvalitativniho vyzkumu
KA2 byly pro ucely tohoto vyzkumu vytvoreny vinéty. Ty popisovaly dil¢i charak-
teristiky ZS, které se tykaly spole¢ného vzdélavani. V prvnim pripadé bylo ti¢elem
vinéty identifikovat zkuSenost ZS se spole¢nym vzdélavanim (tfi riizné varianty),
dale preferované vyukové strategie s ohledem na diferenciaci a individualizaci vy-
uky (4 varianty) a v poslednim piipadé pedagogickou zamétenost ZS na spole¢né
vzdélavani, tj. jak ucitelé, resp. zastupci vedeni ZS vnimali myslenku spole¢ného

vzdélavani (4 varianty).

4 Respondenti vyzkumu a faktory ovliviiujici vhimani a hodnoceni promén pe-
dagogickych procesu spolecného vzdélavani

Promény pojeti vzdélavani artikulované skrze legislativni zmény zakont (zejm. zakon ¢.

82/2015 Sb.) ¢i podzdkonnych predpisti (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) lze vnimat jako

,Zzmeény formulované shora“, které ovliviiuji a maji dopad na klicové aktéry vzdélavani.



Dotykaji se zakli samotnych, jejich rodicti/zakonnych zastupcti, a ovliviuji praci peda-

gogickych pracovnikd, a to jak uciteld, tak i institucionalniho vedeni skoly.

S ohledem na formulované cile projektu APIV A participovali na kvantitativnim vy-
zkumu KA?2 ucitelé 1. a 2. stupné ZS a zastupci vedeni ZS (Feditelé, eventualné jejich za-

stupci).

Podle nékterych odbornych studii jsou postoje klicovych aktérti, obzvlast pak uciteld,
rozhodujicim faktorem uspéchu realizace a kvality spole¢ného vzdélavani (Sharma, For-
lin, Loreman, 2008; Cagran, Schmidt, 2011; Lindqvist, Nilholm, 2014; Adamus et al,,
2016).

Koncept postoji byva v odborné literature definovan rtizné a mnohdy nejednotné.
V této praci je chapan jako tendence k relativné ustalenému zptisobu reagovani a hodno-
ceni objektu jedincem (coz mize byt néjaky predmét, véc, osoba apod.) (de Boer, Pij],
Minnaert, 2012). Jedna se o osvojenou dispozici, ktera ovliviiuje pocity, myslenky a jed-
nani (Morin et al, 2013). Postoj, jakoZto multidimenzionalni koncept, se sestava
z kognitivni (tj. znalost anazory vztaZzené k objektu), afektivni (vyjadiujici emoce
a pocity vici objektu) abehaviordlni dimenze (sklon k chovani ¢i jednani ve vztahu

k objektu).

Odborné studie poukazuji na skutecnost, Ze vnimani a postoje uciteli k spolecnému
vzdélavani zaki zavisi jednak na jejich sociodemografickych charakteristikach a jednak
na druhu a hloubce zdravotniho postiZeni Zakd. Podle soucasnych zahrani¢nich studif
maji napf. ucitelé z mensich (vesnickych) skol pozitivnéjsi postoje k inkluzivnimu vzdé-
lavani nez ucitelé z velkych méstskych skol (Ravenscroft et al., 2019). Rovnéz bylo pou-
kazano na to, Ze postoje k spole¢cnému vzdélavani se u uciteld lisi s ohledem na vék a
délku jejich praxe ve Skolstvi (Avramidis, Norwich, 2002). Jednim z dtlezitych faktori je
také vnimana podpora ze strany vedeni Skoly. Ucitelé, ktefi maji oporu ve vedeni Skoly,
maji rovnéz pozitivnéjsi postoje k spolecnému vzdélavani (blize viz napt. studie Boyle,
Topping, Jindal-Snape, 2013; Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014; Ravenscroft et al.,
2019). Nékteré vyzkumy si rovnéZ vS§imaji dlileZitosti a pozitivniho efektu profesni pii-
pravy a priibézného vzdélavani uciteld na jejich postoje k inkluzi (Forlin et al.,, 2009).
Vnimani spolecného vzdélavani zavisi mimo jiné také na vaznosti a druhu postizeni za-

ki. Ukazuje se, Ze ucitelé jsou vSeobecné vice naklonéni individudlni integraci zaki
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s fyzickym postiZenim neZ s intelektovym ¢i psychickym postiZenim (Avramidis, Bayliss,

Burden, 2000).

V odborné mezinarodni literatuie byl v uplynulych letech analyzovan vliv riznych
faktort na postoje uciteli a fediteld skol k spole¢nému vzdélavani. Vysledky ovSem nej-
sou vzdy jednoznacné priikazné a leckdy jsou dokonce kontradiktorni (Forlin et al.,

2009; Rakap, Kaczmarek, 2010; Ravenscroft et al., 2019).

Kromé nékolika studii (napt. Potmésil, 2010; Hlouskova et al., 2015; Adamus et al,,
2016; Michalik et al.,, 2018; Strakova, Simonov3, Friedlaenderova, 2019) jsou vyzkumy
dané problematiky na narodni drovni spiSe upozadény, stejné tak jako vyzkumy faktord,
které mohou ovliviiovat to, jakym zptlisobem klicovi aktéri vnimaji a hodnoti pedagogic-

ké procesy souvisejici se spole¢nym vzdélavanim.

V souvislosti s aktudlnimi poznatky proto byly v pripadé kvantitativniho vyzkumu
KA2 predmétem analyzy zejména tyto faktory: pohlavi, vék, praxe ve skolstvi, resp. praxe
ve vedeni $koly, vliv dosaZeného vzdéldni, kraj a velikost obce, kde se skola nachdzi, pocet
zdki skoly atridy, ve které respondent vyucuje, profilace skoly, piisobeni specialisti
ve skole (napr. koordindtor inkluze, specidlni/socidlni pedagog, Skolni psycholog) a vyuka

na 1., resp. 2. stupni ZS.
5 Metodika a design vyzkumu

5.1 Koncepce vyzkumného Setreni - design vyzkumu

Setfeni v ZS ma exploraéni charakter a je zaloZeno na kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. SmiSeny vyzkumny design umoziiuje po dobu trvani projek-
tu dlouhodobé a opakované monitorovat implementaci a realizaci krokl spolecného
vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu zakladniho vzdélavani. Prvni etapa kvantita-
tivniho vyzkumu byla realizovana v mésicich duben 2018 az prosinec 2018, tj. cca dva

roky po inkluzivni novele Skolského zakona.

5.2 Vyzkumny vzorek

Na zadkladé proporcionalniho dvoutroviiového kvétniho vybéru byly do vyzkumného
vzorku zafazeny pouze béZné ZS plné organizované. Do vyzkumného vzorku nebyly za-

hrnuty ZS, které byly zfizeny ve smyslu ustanoveni § 16 odstavce 9 $kolského zakona a
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ty ZS, které mély tzv. nevefejného ziizovatele (nap¥. registrovana cirkev, soukroma $ko-

la zfizovana pravnickou/fyzickou osobou apod.).

Na kvantitativnim vyzkumu participovalo celkem 140 ZS z Ceské republiky (stanove-
ny kvétni znak pro vybér ZS), priimérné 10 $kol na kraj. Proporcionalni zastoupeni ZS
v jednotlivych krajich je prezentovano v tabulce 1. Aby byl zajistén rozptyl mezi jednot-
livymi ZS v kraji, byl stanoven poZadavek na realizaci vyzkumu na pocet maximalné

dvou $kol v obci/mésté daného kraje.

V dal$im kroku tvorby vyzkumného vzorku bylo pristoupeno k vybéru pedagogickych
pracovnikil participujicich ZS. Vyzkumny vzorek byl saturovan pocetné rovhomérnym
a dostupnym zastoupenim respondentti tak, Ze z kazdé ZS se vyzkumu téastnilo 5 uéite-
1G z prvniho stupné, 5 uciteld z druhého stupné a 1 respondent za vedeni Skoly (Feditel,

eventualné zastupce reditele ZS).

Tabulka 1 Proporciondlni zastoupeni participujicich ZS v krajich CR na kvantitativnim

vyzkumu APIV A KA2

Kraj CR Pocet vybranych Z$

Stiedocesky 18
Jihomoravsky 16
Moravskoslezsky 14
Olomoucky
Jihocesky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Praha

Ustecky
VysocCina

Zlinsky

Plzensky
Liberecky
Karlovarsky
Celkem 140

[E
(=)

eI B e e BENe RENeRENe RN e INo RN o)
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5.3 Vyzkumny nastroj

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu byl tymem KAZ2 vytvoren a pouzit vlastni vyzkumny
nastroj - dotaznik. V zavislosti na cilech vyzkumu byly poloZzky dotazniku konstruovany
na zakladé poznatki z kvalitativniho Setfeni, predevsim kazuistik, které byly pro ucely
tohoto vyzkumu vytvoreny a které reflektovaly v relativné komplexni podobé jednotlivé

domény pedagogickych procesii spole¢ného vzdélavani v ZS.

Vytvoreny byly dvé verze dotazniki. Prvni verze byla urcena pro ucitele z prvniho
a druhého stupné ZS a druha verze byla pro zastupce vedeni ZS. Obé verze dotaznikii
byly tematizovany do tifech oblasti. Prvni oblast zjiStovala sociodemografické charakte-
ristiky respondentti (celkem 14 pro ucitele; 15 pro vedeni skoly). Druha cast dotazniku
obsahovala poloZky/otazky, které svym obsahem reflektovaly jednotlivé domény peda-

gogickych procesti spojené s tematikou spolec¢ného vzdélavani:

a) zkuSenosti a vnimanad spoluprace s asistentem pedagoga (pocet polozZek: 6,

resp.9),
b) sloZeni tiidy a zaméreni vyuky (pocet poloZek: 13),
c) zkuSenosti s vyukou Zaki se SVP (pocet poloZek: 4 pro sledovanou kategorii SVP),

d) pripravenost na spole¢né vzdélavani zakl a vnimana podpora (pocet polozZek: 5,

resp. 8),

e) vhimani zmén a prekazek pri realizaci spolecného vzdélavani vedenim skoly (po-

Cet polozek: 16),
f) charakteristika ZS ve vztahu ke spole¢nému vzdélavani (3 vinéty).

Jednotlivé poloZKky v této ¢asti dotazniku byly formulovany tak, aby zachytily nazory a
zkuSenosti respondentl tykajici se spolecného vzdélavani. Polozky se v jednotlivych
verzich dotazniku mirné lisily, resp. byly koncipovany a prizplisobeny pro danou skupi-
nu respondentt, tj. u¢itele/zastupce vedeni ZS. Treti a posledni ¢ast dotazniku obsaho-
vala vinéty popisujici charakteristiky ZS, které odrazely jednak zku$enost $koly se spo-
le¢nym vzdélavanim, preferované vyukové strategie Skoly a jednak pedagogickou zamé-
renost Skoly spojenou s mySlenkou spolecného vzdélavani. Prevazna cast poloZek do-

tazniku byla konstruovana na principu $kal Likertova typu (Likert, 1932).
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5.4 Administrace dotazniki a etické aspekty vyzkumu

Administrace dotaznikd byla osobné provedena proskolenymi tazateli vazanymi mlcen-
livosti, kteri zajistili jejich distribuci vCetné instruktaZe vyplnéni. Tazatelé poucili re-
spondenty o cilech vyzkumu, jejich pravech a o moznosti kdykoliv odstoupit od Uasti na
vyzkumném Setieni vCéetné prava na zpétvzeti jiz vyplnéného dotazniku. Tazatelé upo-
zornili respondenty dale na to, Ze ziskana data budou pouZita pouze pro vyzkumné tucely
a Ze jejich odpovédi a Skola budou anonymizovany. Dalsi etické aspekty vyzkumu reflek-
tovaly Eticky rdmec vyzkumu CR, eticky kodex Ceské asociace pedagogického vyzkumu a
doporuceni Americké psychologické asociace (2009). Rovnéz byly v souladu s internimi
piredpisy realizatora projektu vcCetné Obecného narizeni o ochrané osobnich udaji

(GDPR).

5.5 Statistické analyzy dat

Analytické a matematicko-statistické vypocty byly provedeny pomoci Statistical Package
for the Social Sciences (verze 25). Vtomto prostiedi byla realizovana analyza dat, od
jejich prvotni kontroly, ptes statistické vypocty deskriptivni povahy (napft. rozloZeni
cetnosti odpovédi, vypocty primért ¢i jinych strednich hodnot, smérodatnych odchylek,
relativnich Cetnosti apod.), aZ po slozitéjsi analyzy pomoci induktivnich statistickych
metod a procedur (v ramci inferen¢ni analyzy byl napf. pouzit t-test pro dva nezavislé
vybéry, jednocestna analyza rozptylu ANOVA, mnohonasobné srovnani pomoci post hoc
testd, regresni a korela¢ni analyzy ad.).Pro zhodnoceni miry vécné vyznamnosti (effect
size) zjisténych vysledkil byly v publikaci analyzovany také hodnoty relevantnich koefi-

cientll (napr.n?%, Cohenovo d, koeficient determinace ad.).

V souvislosti s formulovanymi poloZkami Likertova typu byla v pripadé tohoto vy-
zkumu zvolena ctyrbodova $kdla odpovédi. Respondenti vyjadiovali miru souhla-
su/nesouhlasu, resp. posuzovali jednotliva tvrzeni na stupnici. Polarizace $kal v piipadé
tohoto vyzkumu nabyva sudého pocti stupini. Naproti tomu lichy pocet (napft. s neut-
ralni variantou odpovédi) miiZe vytvaret prostor pro vyjadreni indiference a nasledné-
mu zkresleni vysledkd (Rod, 2012). Cilem Setieni ovSem nebylo vytvaret tlak na nazoro-
vou a postojovou preferenci, nebot pro respondenty vyzkumu nemusely byt nékteré
vyroky viibec relevantni (napt. z diivodu chybéjici zkuSenosti). Z tohoto divodu bylo
ucastnikiim vyzkumu vzdy umozZnéno zvolit variantu odpovédi typu ,nevim, neumim

posoudit, resp. ,nevim, neumim odpovédét”. V pripadé, Ze respondent na urcity vyrok
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zvolil tuto moznost odpovédi, nebyla dana volba predmétem inferenc¢nich statistickych
analyz (tj. v inferencnich statistickych analyzach byla povazZovana jako chybéjici hodno-
ta). U jednotlivych vyrok, resp. polozek dotazniku je vzdy v textu explicitné uvedena
informace o Cetnosti volby varianty odpovédi ,nevim, neumim posoudit®, resp. ,nevim,

neumim odpovédét”.

V inferencni statistické analyze byla jako jedna z hlavnich statistickych procedur apli-
kovana metoda Ordinary Least Squares (OLS) pro odhad regresniho modelu (Wu, Leung,
2017). V pripadé mnohonasobné regresni analyzy bylo pracovano se ¢tyibodovou stup-
nici, coZ je mozné povazovat za krajni, byt' stale dostacujici predpoklad pro jeji uZiti.
Analyza dil¢ich poloZek se Ctyrbodovou Skalou odpovédi pomoci OLS regrese byla uZita
také v nékterych velkych mezinarodnich vyzkumech (napt. World Value Survey - Wang,
et al,, 2015). Vysledky ziskané mnohonasobnou regresni analyzou maji v piripadé tohoto
vyzkumu poslouzit predevsim k identifikaci a nasledné deskripci sily jednotlivych pro-
ménnych (faktort zahrnutych v regresnim modelu) na proménnou zavislou. Z tohoto
dlivodu jsou vSechny zde prezentované vypocCty mnohonasobné regrese realizovany

pomoci metody ENTER.

V tomto empirickém Setfeni, stejné jako v radé jinych vyzkumi, pracujeme s daty
(tj. s odpovéd'mi na jednotlivé vyroky Likertova typu) ordinadlni povahy jako s kardinalni
proménnou a ve vybranych statistickych analyzach pouZivame OLS regresni analyzu,
eventualné dalsi parametrické testy (de Winter, Dodou, 2010; Norman, 2010; Wang et
al., 2015; Mircioiu, Atkinson, 2017). Je tfeba upozornit na to, Ze s ohledem na tento typ
zavisle proménné vyuZivaji nékteri vyzkumnici v takovém piipadé ordinalni logistickou
regresi (logitové nebo probitové modely) (Diener, Seligman, 2004). Nékteré vyzkumy se
ovSem zaméfily na srovnani téchto dvou pristupt a bylo zjiSténo, Ze predpoklad kardi-
nality nebo ordinality odpovédi respondentii na dany vyrok neovlivitiuje vysledky vy-

zkumu (Ferrer-i-Carbonell, Frijters, 2004).

6 Limity kvantitativniho vyzkumu

Ve vztahu k designu a koncepci tohoto vyzkumu je nutné zminit nékteré metodologické
limity a upozornit na nékteré mozné priciny, které mohly vést ke zkresleni vysledki

prezentovaného vyzkumu.
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6.1 Zobecnitelnost vysledki vyzkumu

Zobecnitelnost vysledkli kvantitativniho Setfeni je mozna na urovni kvétniho vybéru,
a proto mohou byt nahliZzeny jako tendence predikujici vnimani a hodnoceni promén

pedagogickych procest uéiteli a zastupci vedeni ZS (Pivar¢, 2017).

Napii¢ viemi kraji CR se v ramci sbéru dat projevila vysoka mira zatiZenosti vyzkum-
ného terénu, coz mohlo byt jednim zd@vodd, pro¢ fada oslovenych ZS odmitla
na vyzkumném Seti‘eni participovat, dalsSim diivodem byla vyjadiena neochota podilet se
na Setfeni zaméreném na téma spolecného vzdélavani. Vysledky vyzkumu proto mohly
byt ovlivnény nizkou kladnou reakci na osloveni (kladna odezva cca 39 % Skol po prvni

viné osloveni).

6.2 Vyzkumny nastroj a statistické zpracovani dat

Jednotlivé poloZky v dotazniku byly podrobovany exploracni faktorové analyze s cilem
vytvorit index/skalu, ktera by reprezentovala konkrétni pedagogicky jev. Vzhledem
k tomu, Ze polozky tvorily vyznamové a konceptudlné riznorodé entity, nebylo mozné
tyto indexy/Skaly konstruovat. Z tohoto dlivodu byly dotaznikové polozky vyhodnoco-
vany jednotlivé, pricemz kazda z poloZek odkazovala k ur¢itému pedagogickému jevu,
ktery vSak z podstaty véci nereprezentoval a ani nemohl reprezentovat pedagogicky jev
v celém jeho spektru. Jedna se tak spise o indikativni povahu vnimani a hodnoceni kon-
krétnich a dil¢ich jevli edukacni reality respondenty vyzkumu. Ve vztahu k hodnoceni
jednotlivych poloZek, resp. dotazniku jako celku, byla zjistovana na zakladé expertniho
posouzeni pouze obsahova validita, nebyla vSak bliZe specifikovana konstruktova validi-

ta a reliabilita dotazniku (Carifio, Perla, 2007).

Realizované empirické Setieni 1ze charakterizovat jako vyzkum expost facto, u které-
ho neni moZné s naprostou jistotou postulovat kauzalitu vztahi mezi proménnymi
a identifikovat jejich vzajemny ucinek (coZ se tyka obzvlast korelaci). Interni validita
vyzkumu ex post facto mohla byt zatiZena plisobenim riiznych intervenujicich promén-
nych, které béhem sbéru dat mohly mit vliv na nezavisle proménnou, a tedy i na vysled-

ky vyzkumu. (Pivar¢, 2017)
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6.3 Administrace dotaznika

Vliv na vysledky vyzkumu mohla mit i pfitomnost tazatell pfi samotném sbéru dat. Ta-
zatelé, ktet{ dotazniky distribuovali a zaroven administrovali, byli pfitomni po celou do-
bu zpracovani dotazniki, cozZ mohlo respondenty ovliviiovat. PfestoZe odpovédi respon-
dentd byli anonymizovany, mohl se z divodu pritomnosti tazatele pti zpracovani dotaz-

nikd projevit také efekt socialni desirability.
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7 Vysledky kvantitativniho vyzkumu
7.1 Deskriptivni udaje - sociodemografické charakteristiky respondenti

Pohlavi, vék, dosazené vzdélani a praxe respondentii ve Skolstvi

Na vyzkumu participovalo celkem 1340 ugitelf ZS, pFicemZ vyuku na 1. stupni deklaro-
valo celkem 894 uciteldi a na 2. stupni 791 ucitelf. Zeny ucitelky (n = 1164, 86,9 %) byly
ve studii zastoupeny vice nez muzi ucitelé (n = 176, 13,1 %). Zastupci vedeni ZS byli
ve studii zastoupeni ve 140 pripadech (z toho 45 deklarovalo vyuku na 1. stupni a 116
na 2. stupni ZS; vyzkumny vzorek tvotilo 83 Zen, tj. 59,3 %, a 57 muzd, tj. 40,7 %).

Ve vyzkumu byla nejpocetnéji zastoupenou Kkategorie uciteli ve véku 41-50 let
(31,8 %) a 51-60 let (29,9 %). Celkem 315 uciteli deklarovalo vék v rozmezi od 31-40
let (23,5 %), 142 pod 30 let (10,6 %) a nad 61 let 55 respondentti (4,1 %). Vék zastupct
vedeni ZS, kteif participovali na vyzkumu, se nejéastéji pohyboval v rozmezi 51-60 let

(56,4 %) a dale pak v rozpéti 41-50 let (25,7 %).

U naprosté vétSiny ucitell prevladalo jako nejvyssi dosaZené vzdélani vysokoskolské
s pedagogickou kvalifikaci (n = 1081, 80,7 %) a dale vysokoskolské se specidlné pedago-
gickou kvalifikaci (n = 157, 11,7 %). Jiné vzdélani (stfedoSkolské a vysokoSkolské) de-
klarovalo 101 ugitelf (7,5 %). U zastupct vedeni ZS ptevladalo vysokoskolské vzdélani
s pedagogickou kvalifikaci (86,4 %). Pro vykon fidici funkce pak nejc¢astéji funkéni stu-
dium (n=103), 22 respondentl uvedlo management tizeni Skoly, 10 specifikovalo jiné
potfebné studium a 13 zastupcti vedeni ZS deklarovalo, Ze nema zadné studium potieb-

né pro vykon ridici funkce.

Primérna délka praxe ucitelli ve Skolstvi byla 19 let (SD = 11,09). U zastupct vedeni
ZS byla priimérna praxe ve $kolstvi 26 let (SD = 8,29) a praxe ve vedeni $koly pak 10,5
let (SD = 7,73).

Souhrnné deskriptivni idaje sociodemografickych charakteristik respondentti

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny dalsi souhrnné deskriptivni idaje sociodemo-

grafickych charakteristik respondentd, ktefi se ticastnili kvantitativni studie APIV A KAZ2.
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Tabulka 2Cetnost zastoupeni ucitelf a zastupcii vedeni v jednotlivych ZS z hlediska kra-

jii CR

Utitelé ZS Zastupci vedeni ZS

Kraj (R APsolutni . Relativni APsolutni . Relativni
Cetnost Cetnost (v %) Cetnost cetnost (v %)

Zlinsky 92 6,9 9 6,4
Ustecky 82 6,1 8 5,7
Plzensky 83 6,2 8 57
Pardubicky 89 6,6 10 7,1
Moravskoslezsky 150 11,2 15 10,7
Karlovarsky 40 3,0 5 3,6
Jihocesky 91 6,8 9 6,4
Vysocina 88 6,6 8 5,7
Stredocesky 166 12,4 17 12,1
Praha 89 6,6 9 6,4
Olomoucky 100 7,5 10 7,1
Liberecky 70 52 7 50
Jihomoravsky 150 11,2 15 10,7
Kralovéhradecky 50 3,7 10 7,1
Celkem 1340 100 140 100

Tabulka 3 Cetnost zastoupeni ucitell a zastupcti vedeni ZS z hlediska velikosti obce,

ve které se skola nachazi

Ucitelé ZS Zastupci vedeni ZS
Velikost obce, kde se ZS Absolutni Relativni Absolutni Relativni
nachazi Cetnost Cetnost (v %) Cetnost cetnost (v %)
Méné nez 1000 obyvatel 86 6,4 13 9,3
1000-4999 obyvatel 407 30,4 39 27,9
5000-19999 obyvatel 454 33,9 46 32,9
20000-99999 obyvatel 237 17,7 28 20,0
Xé(;inrgez 100000 obyvatel 156 116 14 10,0
Celkem 1340 100 140 100

Tabulka 4 Cetnost zastoupen{ uéitelf a zastupcti vedeni z hlediska typu ZS

Ucitelé ZS Zastupci vedeni ZS
Typ 78 A?solutni ) Relativni A?solutni ) Relativni
cetnost cetnost (v %) cetnost cetnost (v %)
SkolasI. all stupném 1103 82,3 117 83,6
Jina (napt. MS+ZS; Z5+SS) 236 17,6 23 16,4
Celkem 1339 99,9 140 100
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Tabulka 5 Kategorie podle poc¢tu zaki ZS a podle poctu zaki ve $kolni tfidé

Ucitelé ZS Zastupci vedeni ZS
Kategorie podle poctu Absolutni Relativni Absolutni Relativni
zaki ZS Cetnost cetnost (v %) Cetnost cetnost (v %)
Do 300 zZakt 426 31,8 44 31,4
301-500 zakt 443 33,1 44 31,4
Vice nez 500 zakt 470 35,1 51 36,4
Celkem 1339 100 139 99,2
Kategorie podle poctu
Zaki ve $Kkolni tridé
0-15 zakd ve tiidé 80 6,0 4 2,9
16-20 zak ve tridé 272 20,3 29 20,7
21-25 zaku ve tiidé 682 50,9 81 57,9
26 a vice zaki ve tridé 305 22,8 25 17,9
Celkem 1339 99,9 139 99,3

Profilace ZS a piisobeni specialisty v ZS

Vramci vyzkumné studie byla zjistovana také profilace participujicich ZS. Celkem
1013 ucitelt deklarovalo, Ze ZS, ve které piisobi, neni specificky profilovana (jednalo se
o béznou ZS bez néjakého zaméieni), podobné jako zastupci vedeni $kol, ktefi toto uved-
li ve 102 pripadech. Jiné, bliZe nespecifikované zaméreni Skoly uvedlo 102 uciteld, resp.
32 zastupcl vedeni ZS. Vyzkumu se Gcastnili dale uditelé, ktefi uvedli, Ze jejich ZS byla
vybérova - se samostatnymi tfidami pro nadané zZaky (n = 14), se zaméfenim environ-
mentalni/umélecka (n = 24), s rozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych pied-
métd (n = 54) & cizich jazykd (n = 58). Celkem 74 uéitelti ZS bylo ze $kol sportovné za-
mérenych.

Respondenti byli dotazovani, zda v jejich ZS piisobil néjaky specialista. Uéitelé ZS nej-
Castéji deklarovali ptisobnost speciadlniho pedagoga (828 pripadii), dale piisobnost skol-
niho psychologa (n = 494), koordinatora inkluze (n = 296) a socidlniho pedagoga (n =
74). Celkem 287 uciteldi uvedlo, Ze v jejich ZS Zadny specialista neptisobi. Zastupci vede-
ni ZS deklarovali v 83 piipadech piisobeni specialniho pedagoga, dale koordinatora in-
kluze (n = 46), skolniho psychologa (n = 50) a v 9 pripadech byla uvedena ptisobnost
také socialniho pedagoga. Celkem 30 zastupcil vedeni uvedlo, Ze v jejich ZS neptisobi

Zadny specialista.
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7.2 ZkuSenosti a vhimana spoluprace s asistentem pedagoga

V nasledujici ¢asti podkapitoly je pozornost vénovana hodnoceni prinosu spoluprace
asistenti pedagoga, a to jak pro Zaky s podporou, tak i pro celou tridu, a dale nazorim
respondentii na (profesni) pfipravu asistenti pedagoga. U¢itelé ZS v této pedagogické
doméné hodnotili celkem 4 formulované poloZky, resp. zastupci vedeni ZS posuzovali
celkem 5 poloZek (4 z nich byly formulovany totoZné jako pro ucitele ZS a jedna polozka,

resp. otazka byla zaméiena na hodnoceni spoluprace ucitelt s asistentem pedagoga).
VysledKy statistickych analyz pro uéitele ZS!

ZkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga deklarovalo celkem 1050 uciteld
ZS (tj. 78,4 %), naproti tomu 290 uéitel ZS (21,6 %) uvedlo, Ze Zadnou zku$enost nema.
Spolupraci s asistentem pedagoga pied novelizaci Skolského zakona z roku 2015 (zakon
¢. 82/2015 Sb.) pak deklarovalo na 487 respondenti z fad ucitell ZS (46,4 %), kdezto
563 probandl (53,6 %) uvedlo negativni stanovisko. Po novelizaci $kolského zakona
zroku 2015 doslo krelativné vyznamnému naristu spoluprace asistentli pedagoga s
uciteli ZS, ktef participovali na této vyzkumné studii (jednalo se o témét 30% nardst).
Spolupraci po novelizaci $kolského zakona uvedlo celkem 781 uéiteld ZS (74,4 %)

(269 respondentd, tj. 25,6 %, se vyjadrilo negativné).

1 Poznamka: Jako referencni kategorie byly ve vSech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto
faktory: kraj CR, ve kterém se ZS nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se 7S nachazi - do 1000
obyvatel; pohlavi respondenta - muz; vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvyssi dosazené
vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie podle poctu zaki ZS - do 300; kategorie podle
poctu zaku tridy - do 15; pusobenl specialisty v ZS - zadny specialista ve $kole; profilace ZS - bez za-
méeni ¢i néjaké profilace (bé%na ZS); vyuka na II. stupni ZS.
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Graf 1 Deklarovana spoluprace uditelfi ZS s asistentem pedagoga pied a po novelizaci

Skolského zakona (zakon ¢.82/2015 Sb.)

Spoluprace uéiteld ZS s asistentem pedagoga pied a po novele vyhlasky 27
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Jak hodnotite prinos spoluprdce s asistentem pedagoga pro Zdky s podporou?

Utitelé ZS, ktef byli zapojeni do vyzkumu, v naprosté vétsiné hodnotili piinos asistentt
pedagoga pro Zaky s podporou jako dobry (N = 1013, M = 3,30, SD = 0,64). Pouze nece-
lych 7 % respondentti (tj. 70 uciteld ZS) deklarovalo, Ze tento piinos byl $patny. (Varian-
tu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 35 respondentd, tj. 3,3 % z celkového

poctu 1048 platnych pripadi).

Vliv sociodemografickych charakteristik uciteld ZS na hodnoceni této otazky byl mo-
delovan pomoci mnohondsobné regresni analyzy (viz tabulka 6). Jako statisticky vy-
znamné prediktory byly v tomto ptipadé identifikovany: kraj CR, kde se ZS nachazela,

plisobeni specialisty v ZS, profilace ZS a to, zda uéitel vyucoval na 1. nebo na 2. stupni ZS.

Utitelé, kteti deklarovali vyuku na 1. stupni ZS, méli v porovnani s uéiteli z 2. stupné
statisticky vyznamné pozitivnéjsi postoj, resp. pozitivnéji hodnotili piinos spoluprace
s asistentem pedagoga pro Zaky s podporou (p < 0,001, B = 0,160). Statisticky vyznamné
pozitivnéji byla uciteli ZS hodnocena tato otazka také v pripadé, kdyZ ve $kole piisobil
koordinator inkluze (p < 0,001). Statisticky vyznamny a pozitivni vztah s predikovanou
proménnou byl dale identifikovan také tehdy, pokud ucitelé deklarovali, Ze jejich ZS byla

zaméfena na environmentalni/umélecka témata - ucitelé z takto profilovanych skol sta-
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tisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili ptinos spoluprace asistentli pedagoga pro zaky
s podporou (p < 0,05, B = 0,380). Naopak, ucitelé ZS s rozsirenou vyukou matematiky
a prirodovédnych predmétl, resp. ty sjinym zamérenim, statisticky vyznamné hire
hodnotili tuto spolupraci (p < 0,05). Vécné vyznamny vliv téchto prediktori byl
v regresnim modelu ale spi$e maly. Statisticky i vécné vyznamny vliv byl zjistén u ZS,
které se nachazely v Libereckém kraji. U¢itelé ZS z tohoto kraje negativnéji hodnotili
piinos této spoluprace (p < 0,05, B = -0,102) vporovnani sudciteli ZS
z Kralovéhradeckého kraje. Relativné nejvyznamné;jsi vécné vyznamny vliv mél predik-
tor ,velikost obce, kde se ZS nachazela“. Respondenti z ad uéiteld, jejichZ ZS se nachaze-
la v obci s po¢tem obyvatel mezi 20000-99999, pozitivnéji hodnotili pfinos spoluprace
(p > 0,05, B=10,204). Kromé piisobeni koordinatora inkluze ( = 0,116) a vyuky na 1..
stupni ZS (B = 0,118), bylo mo%né tento prediktor v regresnim modelu povaZovat za nej-
vyznamnéjsi, nebot’ jim bylo moZné vysvétlit nejvétsi procento rozptylu predikované
proménné ( = 0,123). Velikost dcinku pro tento model byla ovSem mala? (f2 = 0,044),

nebot’ sadou nezavisle proménnych bylo mozné vysvétlit pouze 4 % variance.

Tabulka 6 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemogra-
fickych charakteristik uéiteld ZS na jejich hodnoceni otazky,Jak hodnotite pfinos spolu-

prace s asistentem pedagoga pro Zaky s podporou?*

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 3,306 0,173

Zlinsky kraj -0,146 0,133 -0,058
Ustecky kraj -0,118 0,135 -0,044
Plzenisky kraj -0,229 0,132 -0,087
Pardubicky kraj -0,185 0,132 -0,073
Moravskoslezsky kraj -0,164 0,121 -0,081
Karlovarsky kraj 0,097 0,160 0,026
Jihocesky kraj -0,158 0,133 -0,063
Vysocina -0,184 0,137 -0,072
Stredocesky kraj -0,124 0,119 -0,064
Praha -0,037 0,160 -0,014
Olomoucky kraj -0,101 0,127 -0,042
Liberecky kraj -0,290 0,141* -0,102
Jihomoravsky kraj -0,191 0,123 -0,095
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,086 0,090 -0,062
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,051 0,099 0,038
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,204 0,109 0,123
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,007 0,128 -0,004

2 Poznamka: Hodnoty Cohenova f2 pro mnohonasobnou linearni regresi lIze interpretovat nasledovné: f2
> 0,02 maly efekt; f2 = 0,15 stredni efekt; f2 = 0,35 velky efekt (Cohen, 1988).
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Pohlavi (Zena) 0,023 0,061 0,012

Vékova kategorie (31-40 let) 0,011 0,078 0,007
Vékova kategorie (41-50 let) 0,123 0,091 0,090
Vékova kategorie (51-60 let) 0,101 0,120 0,073
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,026 0,171 0,008
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,026 0,077 -0,016
Nejvys$si dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikacf) -0,088 0,094 -0,045
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,054
Pocet zaka skoly (301-500 zaki) 0,050 0,065 0,037
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,086 0,075 -0,065
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) -0,010 0,094 -0,006
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,049 0,089 -0,038
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zak) -0,102 0,096 -0,067
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,060 0,045 0,046
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,040 0,049 0,030
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,129 0,090 -0,046
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,178 0,053*** 0,116
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,036 0,199 0,006
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,002 0,094 -0,001
Profilace ZS (rozsifend vyuka cizich jazyki) 0,040 0,105 0,013
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) -0,230 0,109* -0,071
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) 0,380 0,153* 0,079
Profilace ZS (jiné zaméient) -0,175 0,081* -0,073
Vyuka na 1. stupni ZS 0,160 0,043*** 0,118

Zavisle proménna: Jak hodnotite piinos spoluprace s asistentem pedagoga pro Zaky s podporou; Rz = 0,042; *p<
0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

V nasledujici tabulce 7 je pro detailnéjsi piehled uvedeno i procentudlni rozloZeni od-

povédi ucitelfi ZS vzhledem k diléim sociodemografickym charakteristikam.

Tabulka 7 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na otazku tykajici se hodnoceni

prinosu spoluprace s asistentem pedagoga pro Zaky s podporou

Jak hodnotite prinos spoluprace s asistentem pedagoga pro zaky
s podporou?

Sociodemografické charakteristiky

uciteli ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi Spatny  SpiSe Spatny SpiSe dobry Velmi dobry
Zlinsky (n = 74) 1,4 % 41% 55,4 % 39,2 %
Ustecky (n = 62) 0,0 % 6,5 % 53,2 % 40,3 %
Plzeiisky (n = 65) 1,5 % 4,6 % 67,7 % 26,2 %
Pardubicky (n = 58) 3,4 % 5,2 % 55,2 % 36,2 %
Moravskoslezsky (n = 108) 0,0 % 6,5 % 50,0 % 43,5 %
. Karlovarsky (n = 38) 0,0 % 2,6 % 50,0 % 47,4 %
Kraj CR
Jihotesky (n = 64) 0,0 % 31% 60,9 % 35,9 %
Vysocina (n = 54) 3,7% 7,4 % 352 % 53,7 %
Stredotesky (n = 121) 1,7 % 5,8 % 56,2 % 36,4 %
Praha (n = 70) 4,3 % 71% 47,1 % 41,4 %
Olomoucky (n = 81) 2,5% 2,5 % 54,3 % 40,7 %
Liberecky (n = 57) 0,0 % 8,8 % 63,2 % 28,1 %
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Jihomoravsky (n = 126) 0,8 % 7,1 % 57,1% 349 %

Kralovéhradecky (n = 35) 0,0 % 2.9 % 54,3 % 42,9 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 55) 1,8 % 55 % 52,7 % 40,0 %
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n=311) 1,3 % 51 % 61,7 % 31,8 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 350) 1,4 % 5,4 % 54,9 % 383 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 177) 0,0 % 45% 44,6 % 50,8 %
Vice nez 100000 obyvatel (n =120) 33% 8,3 % 50,8 % 37,5%
Pohlavi Muz (n =138) 2,2% 3,6 % 62,3 % 319 %
Zena (n = 875) 1,3% 5,8 % 53,4 % 39,5 %
Pod 30 let (n =114) 0,9 % 53 % 57,0 % 36,8 %
31-40 let (n = 233) 0,9 % 9,9 % 51,9 % 37,3 %
;’ffi‘;"é kate- 4150 1et (n = 320) 1,9 % 3.4 9% 52,2 % 42,5 %
51-60 let (n =307) 1,6 % 4,6 % 55,7 % 38,1 %
Nad 61 let (n = 39) 0,0 % 51 % 74,4 % 20,5 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=75) 0,0 % 2,7 % 62,7 % 34,7 %
gzodsgli;ﬁé VSs pedagogickou kval. (n = 815) 1,3 % 5,9 % 53,6 % 39,1 %
VS se spec.ped. kval. (n = 123) 2,4 % 4,9 % 56,1 % 36,6 %
Do 300 zakd (n =315) 1,3 % 6,7 % 55,2 % 36,8 %
;ffl‘;t 28kl 301500 %4ki (n = 332) 0,3 % 3,6 % 55,4 % 40,7 %
Vice nez 500 zakt (n = 366) 2,5% 6,3 % 53,3 % 38,0 %
0-15 zakd (n = 48) 0,0 % 8,3% 479 % 43,8 %
Potetake  16-20 Zaki (n = 210) 14% 43 % 55,2 % 39,0 %
ve tfidé 21-25 7aki (n = 525) 0,8 % 57 % 56,0 % 37,5 %
26 avice (n=230) 3,0% 57 % 52,2 % 391%
Specialni pedagog (n= 651) 1,1% 51% 53,6 % 40,2 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 397) 1,5% 55% 51,9 % 41,1 %
specialisty Socialni pedagog (n = 66) 4,5% 6,1 % 53,0 % 36,4 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 238) 0,4 % 3,8 % 49,6 % 46,2 %
Zédn}'/ specialista (n = 203) 1,0 % 6,9 % 60,6 % 31,5%
gg)z (zr?r:sfse;;i ¢ijiné profilace (bézna 11% 54% 55.6 % 38,0 %
g Yot oAy Y 0,0 % 0,0 % 63,6 % 364 %
Sportovné zamétena (n = 49) 0,0 % 6,1 % 49,0 % 44,9 %
Profilace Z$ RozsifFena vyuka ciz.jaz. (n = 42) 0,0 % 7,1 % 47,6 % 45,2 %
ggjzge;fe‘éyr;‘;‘; ‘?jt:eg‘)tiky' pfiro- 6.3 % 6,3 % 52,1 % 35,4 %
e vaongortlent ogasw o owew e
Jiné zaméteni (n = 85) 3,5% 59 % 58,8 % 31,8%
1. stupeii Z$ (n = 678) 1,0 % 6,0 % 49,7 % 43,2 %
Vyuka .
2. stupeti Z3 (n = 609) 1,5 % 59 % 62,1 % 30,5 %

Jak hodnotite prinos spoluprdce s asistentem pedagoga pro celou tridu?

Podobné jako v pfedchozim ptipadé, tak i zde se jednoznac¢né ukazalo, Ze ucitelé ZS hod-
notili celkové dobie prinos spoluprace asistentli pedagoga pro celou tfidu (N = 978,

M = 3,10, SD = 0,72). Jako dobry byl prinos reflektovan 813 respondenty (83,1 %), jako
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$patny 165 uciteli ZS (16,9 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo

70 respondentd, tj. 6,6 % z celkového poctu 1048 platnych pripadi).

Statisticky vyznamny vztah sociodemografickych charakteristik uciteld ZS
s predikovanou proménnou byl zjistén s ohledem na kraj CR, kde se ZS nachazela, vék
respondentti, pisobeni specialisty v ZS a s ohledem na to, zda uéitel vyu¢oval na 1. nebo

na 2. stupni ZS (viz tabulka 8).

Utitelé ZS z Vysociny (p < 0,05, B = -0,359), Libereckého (p < 0,01, B = -0,477) a Ji-
homoravského kraje (p < 0,05, B = -0,322) v porovnani s uciteli ZS z Kralovéhradeckého
kraje statisticky vyznamné negativnéji hodnotili prinos spoluprace s asistentem pedago-
ga pro celou tiidu (pri zohlednéni plisobeni ostatnich prediktord mély tyto proménné
relativné vécné vyznamny vztah s predikovanou proménnou). V regresnim modelu vy-
znamné prispivala také proménna zohlednujici vék respondentii, piicemz pozitivni
vztah se zavisle proménnou byl zjiStén u respondentli ve vékové Kkategorii 41-50 let.
Tito respondenti statisticky vyznamné 1épe hodnotili ptrinos spoluprace asistentii peda-
goga pro celou tfidu v porovnani s uéiteli ZS do 30 let véku (p < 0,05, B = 0,203). Takté
vék respondentt, ktery byl v rozpéti 51-60 let, se ukazal v regresnim modelu jako rela-
tivné vécné vyznamny (ne vsak statisticky) (p > 0,05, B = 0,165). Pri zohlednéni vlivu
nezavisle proménnych bylo mozné plisobenim tohoto prediktoru vysvétlit vétsi procen-
to variance zavisle proménné, neZ tomu bylo v ptripadé respondentti ve vékové kategorii
41-50 let. Nejvyznamnéj$im prediktorem v tomto modelu v$ak bylo ptisobeni ucitelt ZS
na 1. stupni ZS (B = 0,187), ktei statisticky vyznamné 1épe hodnotili tuto polozku nez
respondenti, ktefi vyuc¢ovali na 2. stupni ZS (p < 0,001). U¢itelé ZS, na jejichZ $kole piiso-
bil specialni pedagog (p < 0,001, $ = 0,136) a koordinator inkluze (p < 0,001, § = 0,132),
statisticky vyznamné lépe hodnotili pfinos spoluprace neZ ti respondenti, v jejichZ ZS
nepusobil Zadny specialista (vliv této proménné nebyl jenom statisticky signifikantni, ale
i vécné vyznamny). Vécnad vyznamnost regresniho modelu byla mala (f2 = 0,087), pfri-

¢emZ sada nezavisle proménnych vysvétlovala 8 % rozptylu zavisle proménné.
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Tabulka 8 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemogra-
fickych charakteristik uciteld ZS na jejich hodnoceni ot4zky,Jak hodnotite pfinos spolu-

prace s asistentem pedagoga pro celou tridu?“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,836 0,195

Zlinsky kraj -0,172 0,150 -0,060
Ustecky kraj -0,046 0,152 -0,015
Plzensky kraj -0,213 0,150 -0,071
Pardubicky kraj -0,082 0,149 -0,028
Moravskoslezsky kraj -0,192 0,136 -0,084
Karlovarsky kraj -0,037 0,181 -0,009
Jihocesky kraj -0,162 0,150 -0,057
Vysocina -0,359 0,154* -0,124
Stfedocesky kraj -0,260 0,134 -0,119
Praha -0,170 0,180 -0,059
Olomoucky kraj -0,216 0,144 -0,079
Liberecky kraj -0,477 0,159** -0,147
Jihomoravsky kraj -0,322 0,139* -0,141
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,124 0,102 -0,079
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,038 0,112 -0,025
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,095 0,123 0,050
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,052 0,145 -0,023
Pohlavi (Zena) 0,018 0,068 0,009
Vékova kategorie (31-40 let) 0,109 0,088 0,064
Vékova kategorie (41-50 let) 0,203 0,103* 0,131
Vékova kategorie (51-60 let) 0,260 0,135 0,165
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,143 0,193 0,039
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,061 0,087 0,033
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) -0,081 0,106 -0,036
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,044
Pocet zaku skoly (301-500 zakii) 0,064 0,074 0,042
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,027 0,085 0,018
Pocet zaka tridy (16-20 zakd) -0,019 0,106 -0,011
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,074 0,100 -0,051
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zaki) -0,110 0,108 -0,064
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,201 0,050*** 0,136
Plisobeni specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,030 0,055 0,020
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,017 0,102 -0,006
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,228 0,059*** 0,132
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,225 0,225 0,032
Profilace ZS (sportovné zaméfena) -0,053 0,107 -0,017
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) 0,134 0,118 0,038
Profilace ZS (roz$ifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) -0,018 0,123 -0,005
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) 0,295 0,173 0,054
Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,178 0,091 -0,066
Vyuka na 1. stupni ZS 0,286  0,049%** 0,187

Zavisle proménna: Jak hodnotite pfinos spoluprace s asistentem pedagoga pro celou tfidu; R2 = 0,080; *p< 0,05;

*kp< 0,01; ***p< 0,001,
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Tabulka 9 Procentudlni rozloZeni odpovédi uciteldi ZS na otazku tykajici se hodnoceni

prinosu spoluprace s asistentem pedagoga pro celou tridu

Jak hodnotite piinos spoluprace s asistentem pedagoga pro celou

tridu?
Sociodemografické charakteristiky
uéitel ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi Spatny  SpiSe Spatny SpiSe dobry Velmi dobry
Zlinsky (n = 71) 42 % 8,5 % 60,6 % 26,8 %
Ustecky (n = 61) 0,0 % 11,5 % 47,5 % 41,0 %
Plzeiisky (n = 64) 1,6 % 14,1 % 62,5 % 21,9 %
Pardubicky (n = 54) 0,0 % 13,0 % 59,3 % 27,8 %
Moravskoslezsky (n = 101) 0,0 % 10,9 % 58,4 % 30,7 %
Karlovarsky (n = 38) 0,0 % 15,8 % 52,6 % 31,6 %
5 Jihotesky (n = 63) 1,6 % 12,7 % 57,1 % 28,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 54) 1,9 % 18,5 % 51,9 % 27,8 %
Stredocesky (n = 114) 4,4 % 19,3 % 49,1 % 27,2 %
Praha (n = 65) 3,1% 18,5 % 44,6 % 33,8%
Olomoucky (n = 79) 3,8% 15,2 % 49,4 % 31,6 %
Liberecky (n = 58) 5,2 % 15,5 % 63,8 % 15,5 %
Jihomoravsky (n = 124) 32% 15,3 % 54,8 % 26,6 %
Kralovéhradecky (n = 32) 0,0 % 12,5 % 46,9 % 40,6 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 53) 1,9 % 17,0 % 47,2 % 34,0 %
. 1000-4999 obyvatel (n = 294 34% 15,3 % 59,2 % 22,1%
Velikost obce,
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 342) 1,5% 14,3 % 57,0 % 27,2%
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 173) 1,7 % 11,6 % 45,7 % 41,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 116) 34% 16,4 % 50,0 % 30,2 %
Muz (n =130) 2,3% 16,2 % 60,0 % 21,5%
Pohlavi
Zena (n = 848) 2,4 % 14,3 % 53,4 % 30,0 %
Pod 30 let (n=110) 1,8 % 16,4 % 61,8 % 20,0 %
31-40 let(n = 225) 3,1% 18,7 % 50,2 % 28,0 %
zﬁﬁi“ kate- 41 501et (n=314) 2,2% 12,4 % 54,1 % 31,2 %
51-60 let (n=293) 2,4 % 12,3 % 532 % 321%
Nad 61 let (n =36) 0,0 % 19,4 % 66,7 % 13,9 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=71) 4,2 % 18,3 % 47,9 % 29,6 %
3;’;:;2‘:6 V§ s pedagogickou kval. (n = 782) 1,8 % 14,2 % 54,9 % 29,2 %
VS se spec. ped. kval. (n = 125) 4,8 % 14,4 % 54,4 % 26,4 %
Do 300 zakd (n = 298) 34% 16,1 % 56,0 % 24,5 %
Splfgfyt 23kl 301-500 7&ki (n = 323) 2,2% 10,8 % 59,4 % 27,6 %
Vice nez 500 zaki (n = 357) 1,7% 16,5 % 48,2 % 33,6 %
0-15 zakd (n = 46) 0,0 % 15,2 % 54,3 % 30,4 %
Potet34ki  16-20 Zaki (n = 202) 3,0 % 12,9 % 569 % 272 %
ve tifdé 21-25 #akii (n = 510) 2,0 % 14,9 % 55,1 % 28,0 %
26 avice (n=220) 32% 15,0 % 50,0 % 31,8%
Specialni pedagog (n = 627) 1,3 % 12,8 % 53,0 % 33,0%
Pisobenti Skolni psycholog (n = 378) 2,9 % 13,8 % 48,4 % 34,9 %
specialisty
g Socialni pedagog (n = 63) 4,8 % 159 % 44,4 % 349 %
ve Skole
Koordinator inkluze (n = 230) 1,3 % 10,0 % 51,3 % 37,4 %
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Zadny specialista (n = 198) 3,5% 19,7 % 60,6 % 16,2 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace (bézna

78) (n = 731) 23% 14,9 % 55,0 % 27,8%
Zﬁ:g;‘;‘;ﬁsigfy?‘(’stjtfgmdy 0,0 % 9,1% 45,5 % 45,5 %
Sportovné zamérend (n = 45) 2,2% 11,1 % 60,0 % 26,7 %
Profilace ZS Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 42) 0,0 % 11,9 % 50,0 % 38,1 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 21) 0.0 % 95 % 52,4 % 381 %
Jiné zaméreni (n = 83) 4,8 % 16,9 % 50,6 % 27,7 %
1. stupeii ZS (n = 659) 21% 11,8 % 51,6 % 34,4 %
Vyuka 5
2. stupel ZS (n = 584) 2,7 % 182 % 58,4 % 20,7 %

Asistenti pedagoga by méli byt lépe profesné pripravovdni

Utitelé ZS v naprosté vét$iné souhlasili (92,3 %, n = 913) s tim, Ze asistenti pedagoga by
méli byt 1épe profesné pripravovani, pricemz jen 76 uéiteld ZS (7,7 %) vyjadiilo negativ-
ni stanovisko s timto formulovanym vyrokem v dotazniku, resp. s timto tvrzenim nesou-
hlasili (N =989, M = 3,42, SD = 0,64). (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvo-
lilo 59 respondentt, tj. 5,6 % z celkového poctu 1048 platnych pripadi).

Z tabulky 10 vyplyva, Ze vregresnim modelu byl statisticky (i vécné) signifikantni
vztah zaznamenan mezi predikovanou proménou a velikosti obce, kde se 7S nachazela,
pohlavim a praxi ve $kolstvi. Ukazalo se, Ze s nartistajici praxi ucitelt ZS ve $kolstvi se

e v

zaroven zvySovala mira souhlasu s formulovanym tvrzenim, tj. zkusenéjsi ucitelé ve
vys$s$i mire souhlasili, Ze asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné pripravovani
(p < 0,001, B = 0,234). Zeny ucitelky s uvedenym vyrokem vice souhlasily v porovnani
s muzi uciteli (p < 0,01, B = 0,188). Z vysledki je rovnéZ patrné, Ze v ¢im vétsi obci (z
hlediska poctu obyvatel) se ZS nachazela, tim méné ucitelé téchto $kol souhlasili s tim, Ze
asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné pripravovani. Statisticky vyznamny rozdil
byl zaznamenan mezi uéiteli ZS, jejichZ $kola se nachazela v obci s vice nez 100000 oby-
vateli (pficemz ti s tvrzenim souhlasili v mensi mife), a témi uciteli, jejichz Skola se na-
chazela v obci, kterd méla do 1000 obyvatel (p < 0,05). Index determinace mél v pripadé

tohoto regresniho modelu hodnotu 0,042. Velikost i¢inku modelu byla mala (f2 = 0,044).

29



Tabulka 10 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku,Asistenti pedagoga by

méli byt 1épe profesné pripravovani.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 3,146 0,176

Zlinsky kraj 0,036 0,136 0,014
Ustecky kraj 0,041 0,137 0,015
Plzensky kraj -0,008 0,135 -0,003
Pardubicky kraj 0,113 0,135 0,044
Moravskoslezsky kraj -0,133 0,123 -0,066
Karlovarsky kraj -0,029 0,163 -0,008
Jihocesky kraj -0,036 0,135 -0,014
Vysocina -0,124 0,139 -0,048
Stfedocesky kraj 0,039 0,121 0,020
Praha 0,080 0,163 0,031
Olomoucky kraj -0,077 0,130 -0,032
Liberecky kraj 0,077 0,143 0,027
Jihomoravsky kraj 0,132 0,126 0,065
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,101 0,092 -0,073
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,088 0,101 -0,065
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,188 0,111 -0,112
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,297 0,131* -0,149
Pohlavi (Zena) 0,188 0,062** 0,099
Vékova kategorie (31-40 let) 0,032 0,080 0,022
Vékova kategorie (41-50 let) -0,041 0,093 -0,030
Vékova kategorie (51-60 let) -0,080 0,122 -0,057
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,017 0,174 -0,005
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,020 0,079 0,012
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,055 0,095 0,028
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,014 0,004*** 0,234
Pocet zaku skoly (301-500 zakii) -0,056 0,066 -0,041
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,002 0,077 -0,001
Pocet zaka tridy (16-20 zakd) -0,047 0,095 -0,029
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,003 0,090 -0,003
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zaki) -0,008 0,097 -0,005
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,019 0,045 0,014
Plisobeni specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,018 0,049 0,013
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,025 0,092 0,009
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,003 0,054 0,002
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,134 0,203 0,021
Profilace ZS (sportovné zaméfena) 0,145 0,096 0,052
Profilace ZS (rozsiena vyuka cizich jazyki) 0,090 0,107 0,028
Profilace ZS (roz$ifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) -0,089 0,111 -0,027
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,233 0,156 -0,048
Profilace ZS (jiné zaméreni) 0,058 0,082 0,024
Vyuka na 1. stupni YA -0,033 0,044 -0,024

Zavisle proménna: Asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné ptipravovani.; Rz = 0,042; *p< 0,05; **p< 0,01;
ksksk
p<0,001.
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Tabulka 11 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok tykajici se hodnoceni

profesni pripravenosti asistentli pedagoga

Asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné pripravovani

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (v€etné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n =71) 0,0 % 8,5 % 38,0 % 53,5 %
Ustecky (n = 60) 0,0 % 8,3 % 35,0 % 56,7 %
Plzeiisky (n = 66) 0,0 % 4,5 % 51,5 % 43,9 %
Pardubicky (n = 55) 1,8 % 1,8 % 345 % 61,8 %
Moravskoslezsky (n = 103) 1,0 % 10,7 % 44,7 % 43,7 %
Karlovarsky (n = 37) 0,0 % 81% 48,6 % 432 %
. Jihocesky (n = 65) 0,0 % 6,2 % 49,2 % 44,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 52) 0,0 % 9,6 % 53,8 % 36,5 %
Stredocesky (n = 116) 0,0 % 6,9 % 37,1 % 56,0 %
Praha (n = 66) 0,0 % 12,1 % 439 % 439 %
Olomoucky (n = 83) 1,2 % 10,8 % 38,6 % 49,4 %
Liberecky (n = 57) 0,0 % 1,8 % 47,4 % 50,9 %
Jihomoravsky (n = 127) 0,0 % 5,5 % 35,4 % 59,1 %
Kralovéhradecky (n=31) 0,0 % 6,5 % 45,2 % 48,4 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 58) 1,7 % 3,4 % 34,5 % 60,3 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 304) 0,3% 6,9 % 44,4 % 48,4 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 340) 0,3% 6,8 % 43,3 % 48,0 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 171) 0,0 % 8,8 % 43,3 % 48,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n=116) 0,0 % 10,3 % 45,7 % 44,0 %
Muz (n=132) 0,0 % 12,9 % 50,0 % 37,1 %
Pohlavi .
Zena (n =857) 0,4 % 6,5 % 40,7 % 52,4 %
Pod 30 let (n = 108) 0,0 % 13,0 % 50,9 % 36,1 %
31-40 let(n = 228) 0,0 % 11,0 % 43,0% 46,1 %
‘g’fﬁ‘:’é kate- 4150 et (n = 314) 0,6 % 7,3 % 41,1 % 51,0 %
51-60 let (n =300) 0,3 % 3,7% 40,3 % 557 %
Nad 61 let (n =39) 0,0 % 0,0 % 30,8 % 69,2 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=71) 0,0 % 9,9 % 47,9 % 42,3 %
3;;;12;1?,(% VS s pedagogickou kval. (n = 794) 0,3 % 7,1 % 42,2 % 50,5 %
VS se spec.ped. kval. (n = 124) 0,8 % 8,1% 37,1 % 54,0 %
Do 300 zakd (n=307) 0,7 % 7,2 % 40,1 % 52,1%
Splfgf; zaki 301-500 zakd (n = 326) 0,0 % 6,7 % 47,5 % 45,7 %
Vice nez 500 zaki (n = 356) 0,3 % 8,1% 38,5 % 53,1 %
0-15 zakd (n = 44) 0,0 % 6,8 % 38,6 % 54,5 %
Potet34ki  16-20 Zaki (n = 204) 1,0 % 9,8% 39,2 % 50,0 %
ve tiidé 21-25 #akii (n = 516) 0,2 % 7,0 % 42,2% 50,6 %
26 avice (n=225) 0,0 % 6,2 % 44,4 % 49,3 %
Specialni pedagog (n = 632) 0,2% 8,1% 41,1 % 50,6 %
Pisobenti Skolni psycholog (n = 380) 0,8 % 7,9 % 37,6 % 53,7 %
specialisty
ve ¢kole Socialni pedagog (n=63) 0,0 % 12,7 % 34,9 % 52,4 %
Koordinator inkluze (n = 228) 0,0 % 7,5% 43,9 % 48,7 %
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Zédn}’/ specialista (n = 203) 0,0 % 4,9 % 42,9 % 52,2 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace (bézna

78) (n = 742) 0,4 % 6,9 % 42,7 % 50,0 %
i Yot poachy Y 0.0 % 9,1% 36,4 % 54,5 %
Sportovné zamérena (n = 50) 0,0 % 6,0 % 36,0 % 58,0 %
Profilace ZS Rozsifend vyuka ciz.jaz. (n = 43) 0,0 % 2,3% 46,5 % 51,2 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n =19) 0.0 % 263 % 368 % 368 %
Jiné zaméreni (n = 78) 0,0 % 7,7 % 41,0 % 51,3 %
1. stupeti ZS (n = 667) 0,3% 7,8 % 41,1 % 50,8 %
Vyuka .
2. stupeii ZS (n = 595) 0,2% 6,9 % 42,7 % 50,3 %

Asistenti pedagoga by se méli Iépe pripravovat na vyuku na zdkladé podkladii uci-

tele

Posledni vyrok, ktery byl v této pedagogické doméné uciteli ZS hodnocen, byl zaméien
na to, zda by se asistenti pedagoga méli 1épe pripravovat na vyuku na zakladé podkladt
uditela ZS. Respondenti z rad ucitelt 7S, kteri se Gi¢astnili tohoto vyzkumu, deklarovali
ve vy$$i mire souhlasna stanoviska s uvedenym vyrokem nez nesouhlasna (N =979, M =
3,00, SD = 0,77). S vyrokem zcela souhlasilo 252 (25,7 %) a spiSe souhlasilo 514 (52,5
%) ucitel(, resp. spiSe nesouhlasilo 176 (18,0 %) a zcela nesouhlasilo 37 (3,8 %) re-
spondenttl. (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvolilo 69 respondentd, tj. 6,5

% z celkového poctu 1048 platnych pripadi).

Statisticky (a rovnéz vécné) vyznamny prediktor bylo mozZné evidovat ve vztahu
k velikosti obce, kde se ZS nachazela. Uéitelé ZS, jejichZ $koly se nachazely v obci, ktera
méla nad 1000 obyvatel, statisticky vyznamné negativnéji hodnotili tento vyrok.
V regresnim modelu (viz tabulka 12) byla vécné nejvyznamnéjsi souvislost identifikova-
na mezi uciteli ZS, jejichZ $kola se nachazela v obci s po¢tem obyvatel mezi 5000-19999,
a predikovanou proménou (f = -0,240), tj. ucitelé ZS z téchto obci spise méné souhlasili
s tim, Ze asistenti pedagoga by se méli 1épe pripravovat na vyuku na zakladé podkladi
ucitele neZ ucitelé ZS, jejichZ $kola se nachazela v obci do 1000 obyvatel. Na zakladé vy-
sledkil regresni analyzy bylo déle zjisténo, %e s nartistajici praxi ve $kolstvi ucitelé ZS
zaroven vice souhlasili s uvedenym vyrokem (p < 0,01) (vztah s predikovanou promén-
nou byl rovnéz relativné vécné vyznamny, hodnota standardizovaného beta koeficientu
meéla hodnotu 0,200 - tato proménna tak vyznamné prispivala v modelu). Dale bylo zjis-

téno, %e v porovnani suciteli ZS z Kralovéhradeckého kraje hodnotili statisticky vy-
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znamné pozitivnéji dany vyrok ucitelé ZS z kraje Usteckého, Pardubického, Moravsko-
slezského, Jihoceského, StredoCeského, Jihomoravského a VysocCiny. Nezavisle proménné
v tomto regresnim modelu vysvétlily 3,3 % rozptylu zavisle proménné, tj. velikost ucin-

ku modelu byla mala (f? = 0,034).

Tabulka 12 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@i ZS na jejich hodnoceni vyroku,Asistenti pedagoga by se

méli 1épe pripravovat na vyuku na zakladé podkladi ucitele.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,762 0,213

Zlinsky kraj 0,322 0,164 0,106
Ustecky kraj 0,330 0,166* 0,103
Plzensky kraj 0,250 0,163 0,079
Pardubicky kraj 0,439 0,163** 0,143
Moravskoslezsky kraj 0,367 0,149* 0,151
Karlovarsky kraj -0,110 0,197 -0,024
JihoCesky kraj 0,471 0,164** 0,154
Vysocina 0,353 0,168* 0,114
Stfedocesky kraj 0,298 0,147* 0,128
Praha 0,227 0,197 0,074
Olomoucky kraj 0,157 0,157 0,054
Liberecky kraj 0,200 0,173 0,058
Jihomoravsky kraj 0,371 0,152* 0,152
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,263 0,111* -0,158
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,389 0,122** -0,240
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,442 0,135** -0,220
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,391 0,158* -0,163
Pohlavi (Zena) 0,062 0,075 0,027
Vékova kategorie (31-40 let) 0,083 0,096 0,046
Vékova kategorie (41-50 let) -0,035 0,112 -0,021
Vékova kategorie (51-60 let) -0,125 0,148 -0,075
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,077 0,211 0,020
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,001 0,095 -0,001
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,130 0,115 0,054
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,014 0,005** 0,200
Pocet 7kt Skoly (301-500 zakii) -0,021 0,080 -0,013
Pocet zaki Skoly (vice nez 500 zaki) 0,049 0,093 0,031
Pocet zaka tridy (16-20 zaki) -0,123 0,115 -0,065
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,011 0,109 -0,007
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zakl) -0,001 0,118 -0,001
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,055 0,055 0,035
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) -0,039 0,060 -0,024
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,079 0,112 -0,024
Plisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) -0,041 0,065 -0,022
Profilace ZS (vybérova - samostatné tiidy s nadanymi Zaky) -0,036 0,246 -0,005
Profilace ZS (sportovné zamétena) 0,051 0,116 0,015
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) -0,015 0,129 -0,004
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Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, pfirodovédnych predméti) 0,046 0,134 0,012

Profilace ZS (se zaméienim na propojovani environ./umél. témat) -0,224 0,189 -0,039
Profilace ZS (jiné zaméreni) 0,016 0,099 0,006
Vyuka na 1. stupni ZS -0,030 0,053 -0,019

Zavisle proménna: Asistenti pedagoga by se méli 1épe pripravovat na vyuku na zakladé podkladi ucitele; R2 =
0,033; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 13 Procentualni rozloZeni odpovédi ucitel@i ZS na vyrok tykajici se hodnoceni

pripravenosti asistentli pedagoga na vyuku na zakladé podkladi ucitele

Asistenti pedagoga by se méli 1épe pripravovat na vyuku
na zakladé podkladii ucitele

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
uditelti ZS (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 70) 7,1% 12,9 % 57,1 % 22,9 %
Ustecky (n = 59) 1,7 % 20,3 % 441 % 33,9 %
Plzeinisky (n = 65) 3,1% 15,4 % 63,1 % 18,5 %
Pardubicky (n = 56) 0,0 % 19,6 % 48,2 % 32,1 %
Moravskoslezsky (n = 102) 3,9% 18,6 % 42,2 % 35,3 %
Karlovarsky (n = 36) 11,1 % 27,8 % 44,4 % 16,7 %
5 Jiho¢esky (n = 64) 1,6 % 14,1 % 51,6 % 32,8 %
Kraj CR
Vysotina (n = 52) 1,9 % 15,4 % 63,5 % 19,2 %
Stredocesky (n = 116) 0,9 % 19,0 % 552 % 25,0 %
Praha (n = 64) 4,7 % 15,6 % 65,6 % 14,1 %
Olomoucky (n = 81) 6,2 % 25,9 % 40,7 % 27,2 %
Liberecky (n = 59) 51% 18,6 % 55,9 % 20,3 %
Jihomoravsky (n = 123) 4,1 % 14,6 % 52,0 % 29,3 %
Kralovéhradecky (n = 32) 6,3 % 18,8 % 59,4 % 15,6 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 58) 1,7 % 8,6 % 46,6 % 43,1 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 297) 4,7 % 16,5 % 53,5% 253 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 341) 32% 19,4 % 51,0 % 26,4 %
nachdzi 20000-99999 obyvatel (n = 170 47 % 20,0 % 50,6 % 24,7 %
yv
Vice nez 100000 obyvatel (n = 113) 2,7% 19,5 % 60,2 % 17,7 %
o Muz (n = 130) 2,3 % 26,9 % 45,4 % 25,4 %
Pohlavi
Zena (n = 849) 4,0 % 16,6 % 53,6 % 25,8 %
Pod 30 let (n = 105) 4,8% 24,8 % 59,0 % 11,4 %
31-40 let(n =227) 35% 21,1 % 49,3 % 26,0 %
gﬁﬁ‘éva kate- 4150 let (n = 310) 3,5% 181 % 52,6 % 25,8 %
51-60 let (n = 298) 4,4 % 15,4 % 51,3 % 28,9 %
Nad 61 let (n =39) 0,0 % 0,0 % 61,5 % 38,5 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=72) 4,2 % 20,8 % 52,8 % 22,2 %
Dosazené V§ s pedagogickou kval. (n = 786) 3,7% 182 % 52,9 % 25,2 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 121) 4,1 % 14,9 % 49,6 % 31,4 %
Do 300 zakd (n =306) 59 % 16,3 % 47,4 % 30,4 %
Spli’gleyt 23kl 301-500 #aki (n = 325) 1,5 % 21,8 % 54,5 % 22,2 %
Vice nez 500 zaki (n = 348) 4,0 % 15,8 % 552 % 25,0 %
Potetzaki  0-15Zaki (n = 47) 21% 12,8 % 55,3 % 298 %
ve tridé 16-20 24kt (n = 197) 6,1 % 22,3 % 45,7 % 25,9 %
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21-25 zakd (n =510) 2,2% 18,4 % 54,7 % 24,7 %

26 avice (n=225) 58 % 14,2 % 52,9 % 271%
Specialni pedagog (n = 621) 34% 19,0 % 51,2 % 26,4 %
Pésobent Skolni psycholog (n = 377) 3,4 % 191 % 54,1 % 23,3 %
specialisty Socialni pedagog (n = 65) 4,6 % 231 % 523 % 20,0 %
$kol
veskole Koordinétor inkluze (n = 232) 2,2 % 21,1% 53,4 % 233 %
Zadny specialista (n = 201) 6,5 % 154 % 49,3 % 289 %
gg)z (z:r:igzr;l ¢ijiné profilace (bézna 41% 17.4 % 51,5 % 27.0 %
2 M z ZV Jonas
Zigfi;?]‘;in isigslfy‘;“(’fltjtff)t”dy 9,1% 9,1% 63,6 % 18,2 %
Sportovné zamérena (n = 46) 2,2% 17,4 % 56,5 % 239%
Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 42) 2,4 % 19,0 % 59,5 % 19,0 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 21) 95 % 238% 42,9 % 238%
Jiné zaméfeni (n=77) 1,3% 19,5 % 58,4 % 20,8 %
« 1.stupeti ZS (n = 659) 4,4 % 16,7 % 53,6 % 253 %
Vyuka 5
2. stupeil ZS (n = 589) 3,6 % 18,7 % 52,1 % 25,6 %

VysledKy statistickych analyz pro zastupce vedeni ZS

Dohromady 137 respondentti (z celkovych 140 ucastniki vyzkumu z rad zastupct vede-
ni ZS) uvedlo, Ze zaméstnavalo jednoho nebo vice asistentii pedagoga ve $kole, pricemz
na 1. stupni ZS bylo zaméstnano na 536 asistentfi pedagoga a na 2. stupni ZS celkem 302.
Spolupraci s asistentem pedagoga pred novelou 27 deklarovalo 98 zastupct vedeni ZS
(71,5 %). Po novelizaci Skolského zakona vyuZivalo sluZeb asistentli pedagoga na 81

dotazovanych zastupct vedeni ZS (59,1 %).

Vliv sociodemografickych charakteristik zastupcti vedeni ZS na hodnoceni polozek
byl zjistovan pomoci jednocestné analyzy rozptylu a prostiednictvim dvouvybérovych t-
testil. Kromé statistické signifikance byly zjiStovany i miry vécné vyznamnosti vysledkd.
Jak celkové hodnotite piisobeni asistenta/ii pedagoga pro Zdky s podporou?
Respondenti z fad zastupcli vedeni ZS hodnotili plisobeni asistent{i pedagoga pro Zaky
s podporou jako dobreé (N =137, M = 3,39, SD = 0,52). Jen dva ucastnici vyzkumu se vy-
jadrili v této souvislosti negativné, tj. prinos hodnotili jako spiSe Spatny. (Variantu odpo-
védi ,,nevim, neumim posoudit” nezvolil Zddny respondent).

Statisticky vyznamny vliv sledovanych faktort na hodnoceni této polozky byl identi-
fikovan ve spojitosti s nejvy$sim dosazenym vzdélanim respondentii a dosaZenym vzdé-

lanim pro vykon ridici funkce.
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Zastupci vedeni ZS, jejichZ nejvy$si dosaZzené vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifi-
kaci (n = 118, M = 3,34, SD = 0,51), hodnotili méné pozitivné dany vyrok nez zastupci
vedeni ZS s jinym typem vzdélani (n = 18, M = 3,67, SD = 0,49) (t = 2,651, p < 0,05). Mi-
ra vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla stredni3 (d = 0,65).

7 7

Rovné? ti zastupci vedeni ZS, kteff absolvovali management Fizeni $koly (tj. vzdélani
pro vykon ridici funkce) (n = 21, M = 3,62, SD = 0,50), se statisticky vyznamné liSili
v hodnoceni polozky ve srovnani s témi, ktef{ toto vzdélani neabsolvovali (n = 116, M =
3,34,SD =0,51) (t=-2,313, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdill v zjisténych hod-
notach byla stredni (d = 0,55).

Tabulka 14 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na otazku tykajici se

hodnoceni plsobeni asistentli pedagoga pro Zaky s podporou

Jak celkové hodnotite piisobeni asistenta/G pedagoga pro Zaky
s podporou?

Sociodemografické charakteristiky zastupct

vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadi) Velmi $patné Spise Spatné SpiSe dobré Velmi dobré
Zlinsky (n=9) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 333 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5% 37,5 % 50,0 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 37,5 % 62,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 90,0 % 10,0 %
Moravskoslezsky (n = 13) 0,0 % 0,0 % 46,2 % 53,8 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %
. Jihocesky (n=9) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 333 %
Kraj CR Vysocina (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5 % 37,5%
StiedoCesky (n = 17) 0,0 % 59 % 52,9 % 41,2 %
Praha (n=9) 0,0 % 0,0 % 22,2 % 77,8 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 30,0 % 70,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 85,7 % 14,3 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Kralovéhradecky (n=9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 0,0 % 0,0 % 58,3 % 41,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 0,0 % 0,0 % 60,5 % 39,5 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 22% 65,2 % 32,6 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 27) 0,0 % 0,0 % 48,1 % 51,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 7,1 % 50,0 % 42,9 %
) Muz (n = 56) 0,0 % 0,0 % 64,3 % 357 %
Pohlavi Zena (n = 81) 0,0 % 2,5% 54,3 % 43,2 %

3 Poznamka: V pripadé zjisStovani a vyhodnocovani velikosti ucinku (effect size) formuloval Cohen roz-
péti pro miru d, ktera indikuje velikost rozdilu mezi skupinami (Pivar¢, 2017). Rozpéti absolutni hod-
noty Cohenova d koeficientu Ize chipat tak, Ze hodnota v intervalu <0,2 - 0,5) poukazuje na maly roz-
dil; hodnota <0,5 - 0,8) indikuje stiedni rozdil a 0,8 a vyssi na velky rozdil (Cohen, 1988).
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31-40 let (n = 18) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3 %
Vékové kate-  41-50 let (n = 35) 0,0 % 0,0 % 57,1 % 42,9 %
gorie 51-60 let (n = 77) 0,0 % 1,3 % 61,0 % 37,7 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7 % 16,7 % 66,7 %

Dosaené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 0,0 % 333 % 66,7 %
vzdelani V§ s pedagogickou kval. (n = 118) 0,0 % 1,7 % 62,7 % 35,6 %
Funkéni studium (n =101) 0,0 % 2,0% 62,4 % 35,6 %

X;Esf:lld lfcrlo Management Fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 0,0 % 38,1 % 61,9 %
funkee Jiné studium (n = 10) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 0,0 % 61,5 % 38,5 %

Do 300 %akii (n = 42) 0,0 % 0,0 % 64,3 % 35,7 %

;f:leyt zki 301-500 7akii (n = 43) 0,0 % 2,3 % 51,2 % 46,5 %
Vice nez 500 4k (n = 51) 0,0 % 2,0 % 60,8 % 37,3%

0-20 74k (n = 31) 0,0 % 0,0 % 71,0 % 29,0 %

Egifeitdiéékﬁ 21-25 7akd (n = 80) 0,0 % 2,5% 55,0 % 42,5%
26 avice (n = 25) 0,0 % 0,0 % 56,0 % 44,0 %

Specialni pedagog (n = 82) 0,0 % 1,2 % 57,3 % 41,5%

Piisobeni Skoln{ psycholog (n = 50) 0,0 % 0,0 % 58,0 % 42,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 44,4 % 55,6 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 45) 0,0 % 0,0 % 53,3 % 46,7 %
Zédn}'f specialista (n = 29) 0,0 % 3,4% 62,1 % 34,5%

Se zamérenim (n = 36) 0,0 % 2,8 % 52,8 % 44,4 %

) 1. stupeii Z§ (n = 42) 0,0 % 0,0 % 57,1 % 42,9 %
Vyuka 11 stupeti Z8 (n = 114) 0,0 % 1,8 % 57,9 % 40,4 %

Jak celkové hodnotite piisobeni asistenta/ii pedagoga pro celou tiidu?

Zastupci vedeni ZS hodnotili tuto poloZzku pozitivné, tj. pisobeni asistent{i pedagoga pro
celou tfidu bylo ze strany respondentti vyzkumu vnimano jako dobré (N = 135, M = 3,09,
SD = 0,73). Za Spatné povazovalo piisobeni asistentli pedagoga pro celou tridu celkem
24 zastupcti vedeni ZS (17,8 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit zvolili

2 respondenti, tj. 1,4 % z celkového poctu 137 platnych pripadii).

Statisticky vyznamny vliv na hodnoceni této polozky se neprojevil u Zadného ze sle-

dovanych faktord.
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Tabulka 15 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na otazku tykajici se

hodnoceni pisobeni asistentli pedagoga pro celou tridu

Jak celkové hodnotite piisobeni asistenta/i pedagoga pro celou

tridu?
Sociodemografické charakteristiky zastupct
vedeni ZS (véetné poétu platnych piipadii) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobré Velmi dobré
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 22,2% 55,6% 22,2%
Ustecky (n = 8) 0,0 % 25,0% 37,5% 37,5%
Plzesisky (n = 8) 0,0 % 12,5% 37,5% 50,0%
Pardubicky (n =9) 0,0 % 22,2% 66,7% 11,1%
Moravskoslezsky (n = 13) 7,7% 0,0 % 76,9% 15,4%
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 0,0 % 80,0% 20,0%
Krai CR Jihocesky (n=9) 0,0 % 11,1% 44,4% 44,4%
raj
Vysocina (n = 8) 0,0 % 37,5% 62,5% 0,0 %
Stredocesky (n = 17) 0,0 % 35,3% 41,2% 23,5%
Praha (n=9) 0,0 % 0,0 % 33,3% 66,7%
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 10,0% 40,0% 50,0%
Liberecky (n = 7) 14,3% 14,3% 57,1% 14,3%
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 14,3% 64,3% 21,4%
Kralovéhradecky (n=9) 11,1% 0,0 % 55,6% 33,3%
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 8,3% 8,3% 50,0% 33,3%
Velikost obce 1000-4999 obyvatel (n = 38) 0,0 % 21,1% 50,0% 28,9%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 45) 0,0 % 20,0% 60,0% 20,0%
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 26) 7,7% 3,8% 50,0% 38,5%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 14,3% 50,0% 357%
Pohlavi Muz (n = 56) 3,6% 17,9% 51,8% 26,8%
ohlavi .
Zena (n=79) 1,3% 13,9% 54,4% 30,4%
31-40let (n=18) 5,6% 27,8% 44,4% 22,2%
Vékovikate-  41-50let (n=34) 0,0 % 11,8% 44,1% 44,1%
gorie 51-60 let (n = 76) 2,6% 14,5% 60,5% 22,4%
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7% 50,0% 33,3%
Dosa¥ené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 11,1% 38,9% 50,0%
vzdelant V$ s pedagogickou kval. (n = 116) 2,6% 16,4% 56,0% 25,0%
Funkéni studium (n = 100) 3,0% 15,0% 57,0% 25,0%
Vzdélani pro Management fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 23,8% 38,1% 38,1%
vykon ridici
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 11,1% 33,3% 55,6%
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 15,4% 53,8% 30,8%
Do 300 zakl (n =41) 2,4% 14,6% 56,1% 26,8%
Splfgfyt 23kl 301-500 7aki (n = 43) 0,0 % 14,0% 53,5% 32,6%
Vice nez 500 zaki (n = 50) 4,0% 18,0% 52,0% 26,0%
0-20 zakd (n = 30) 3,3% 10,0% 63,3% 23,3%
52‘;;;(1?1(“ 21-25 #aki (n = 79) 1,3% 17,7% 53,2% 27,8%
26 avice (n=25) 4,0% 16,0% 44,0% 36,0%
Specialni pedagog (n = 82) 2,4% 14,6% 52,4% 30,5%
Pﬁsoblem’ Skolni psycholog (n = 49) 2,0% 12,2% 55,1% 30,6%
specialisty
ve ¢kole Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 88,9% 11,1%
Koordinator inkluze (n = 44) 2,3% 15,9% 45,5% 36,4%
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Zédn}’/ specialista (n = 28) 3,6% 21,4% 50,0% 25,0%

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

v & 2,0% 15,3% 57,1% 25,5%
Profilace Z$ (bézna Z5) (n = 98) ’ ’ ’ ’
Se zamérenim (n = 36) 2,8% 16,7% 44,4% 36,1%
1. stupeti Z§ (n = 42) 2,4% 21,4% 40,5% 35,7%

Vyuka B
2.stupen ZS (n=112) 2,7% 13,4% 56,3% 27,7%

Jak hodnotite spoluprdci ucitelii s asistentem/y pedagoga?
Zastupci vedeni ZS hodnotili spolupraci uciteld s asistenty pedagoga celkové jako dob-

rou (N = 134, M = 3,28, SD = 0,55). Za spiSe Spatnou ji povazovalo jen 5 % respondenti
(tj. 7 zastupcti vedeni ZS). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 3 re-

spondenti, tj. 2,1 % z celkového poctu 137 platnych pripadii).

S ohledem na tuto polozku byl identifikovan statisticky vyznamny vliv pouze u pro-

ménné ,vyuka na 1. stupni ZS“.

Zastupci vedeni 7S, ktetri deklarovali vyuku na 1. stupni ZS (n=39, M =349,SD =
0,56), statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili spolupraci ucitell s asistentem pedago-
ga nez ti, ktef{ vyuku na 1. stupni ZS nedeklarovali (n = 94, M = 3,18, SD = 0,53) (t =
-2,999, p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjiSténych hodnotach byla stredni (d
=0,57).

Tabulka 16 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku tykajici se

hodnoceni spoluprace uciteli s asistenty pedagoga

Jak hodnotite spolupraci ucitelu s asistentem/y pedagoga?

Sociodemografické charakteristiky zastupct

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) Velmi $patna Spise Spatna SpiSe dobra Velmi dobra
Zlinsky (n=9) 0,0 % 22,2% 33,3% 44,4%
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5% 62,5% 25,0%
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 50,0% 50,0%
Pardubicky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 75,0% 25,0%
Moravskoslezsky (n = 13) 0,0 % 7,7% 69,2% 23,1%
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 0,0 % 60,0% 40,0%
. Jihoesky (n =9) 0,0 % 0,0 % 66,7% 33,3%
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5% 37,5%
StiedoCesky (n = 16) 0,0 % 12,5% 56,3% 31,3%
Praha (n=9) 0,0 % 0,0 % 55,6% 44,4%
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 50,0% 50,0%
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 71,4% 28,6%
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 93,3% 6,7%
Krélovéhradecky (n=9) 0,0 % 11,1% 44,4% 44,4%
Velikost obce, Méné nez 1000 obyvatel (n =12) 0,0 % 0,0 % 75,0% 25,0%

kde se Z$ 1000-4999 obyvatel (n = 36) 0,0 % 8,3% 58,3% 33,3%
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nachazi

5000-19999 obyvatel (n = 45) 0,0 % 4,4% 60,0% 35,6%
20000-99999 obyvatel (n = 27) 0,0 % 3,7% 63,0% 33,3%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 7,1% 64,3% 28,6%
Pohlavi Muz (n = 55) 0,0 % 3,6% 72,7% 23,6%
ohlavi .
Zena (n=79) 0,0 % 6,3% 54,4% 39,2%
31-40 let (n = 17) 0,0 % 5,9% 82,4% 11,8%
Vékova kate- 41-50 let (n = 35) 0,0 % 8,6% 54,3% 37,1%
gorie 51-60 let (n = 75) 0,0 % 2,7% 62,7% 34,7%
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7% 50,0% 33,3%
Dosagené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 11,1% 61,1% 27,8%
vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 115) 0,0 % 43% 62,6% 33,0%
Funkéni studium (n = 98) 0,0 % 6,1% 61,2% 32,7%
V;ﬁéléyfdp@ Management Fzenf $koly (n = 20) 0,0 % 0,0 % 55,0% 45,0%
VyKon ridici
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 0,0 % 66,7% 33,3%
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 7,7% 69,2% 23,1%
Do 300 Z4kii (n = 40) 0,0 % 7,5% 60,0% 32,5%
gsgl’;t zakii 301-500 #akd (n = 42) 0,0 % 2,4% 64,3% 33,3%
Vice nez 500 z4kii (n = 51) 0,0 % 5,9% 62,7% 31,4%
0-20 74kd (n = 29) 0,0 % 6,9% 62,1% 31,0%
Egifeitdzéaku 21-25 74kl (n = 79) 0,0 % 5,1% 65,8% 29,1%
26 avice (n = 25) 0,0 % 4,0% 52,0% 44,0%
Specialni pedagog (n = 82) 0,0 % 4,9% 62,2% 32,9%
Pésobent Skoln{ psycholog (n = 50) 0,0 % 8,0% 60,0% 32,0%
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 88,9% 11,1%
ve Skole Koordinator inkluze (n = 45) 0,0 % 0,0 % 66,7% 33,3%
Zédn}'f specialista (n = 26) 0,0 % 3,8% 69,2% 26,9%
Bez zaméreni ¢i jiné profilace o o o o
profilacezs  (bE#nd Z3) (n = 98) 0,0 % 3,1% 66,0% 30,9%
Se zamérenim (n = 36) 0,0 % 11,1% 52,8% 36,1%
. L. stupefi Z$ (n = 39) 0,0 % 2,6% 46,2% 51,3%
Vyuka .
I1. stupefi Z$ (n = 113) 0,0 % 5,3% 65,5% 29,2%

Asistenti pedagoga by méli byt lépe profesné pripravovani

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze zastupci vedeni ZS spiSe souhlasili (41,8 %, tj. 56 re-
spondentti), resp. zcela souhlasili (47,8 %, tj. 64 respondentii) s tim, Ze asistenti pedago-
ga by méli byt 1épe profesné pripravovani (N = 134, M = 3,35, SD = 0,73). (Variantu od-

povédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 % z celkového poctu 137

platnych ptipadii).

Ve vztahu ktéto poloZce nebyl identifikovan statisticky vyznamny vliv u zZadné

z analyzovanych charakteristik respondent.
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Tabulka 17 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok tykajici se

hodnoceni profesni pripravenosti asistentli pedagoga

Asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné pripravovani

Sociodemografické charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 0,0 % 333 % 66,7 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 37,5 % 62,5 %
Plzesisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5 % 37,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky (n = 13) 0,0 % 7,7 % 46,2 % 46,2 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 20,0 % 20,0 % 60,0 %
. Jihocesky (n=9) 11,1 % 11,1 % 22,2 % 55,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5 %
Stredocesky (n = 16) 0,0 % 18,8 % 37,5% 43,8 %
Praha (n=9) 11,1 % 11,1 % 44,4 % 333 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 14,3 % 71,4 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 7,1 % 35,7 % 57,1 %
Kralovéhradecky (n = 8) 12,5 % 12,5 % 50,0 % 25,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 8,3% 0,0 % 41,7 % 50,0 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 37) 2,7% 8,1% 43,2 % 459 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 8,7 % 41,3 % 50,0 %
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 25) 0,0 % 12,0 % 44,0 % 44,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 7,1% 7,1 % 357 % 50,0 %
Muz (n = 53) 0,0 % 11,3 % 50,9 % 37,7 %
Pohlavi .
Zena (n =81) 3,7% 6,2 % 358% 54,3 %
31-40let (n=17) 0,0 % 59 % 58,8 % 353 %
Vékova kate-  41-50let (n=34) 0,0 % 8,8 % 52,9 % 38,2 %
gorie 51-60 let (n = 76) 39% 7,9 % 329 % 55,3 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7 % 333 % 50,0 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 11,1% 16,7 % 27,8 % 44,4 %
vzdelant VS s pedagogickou kval. (n = 115) 0,9 % 7,0 % 43,5 % 48,7 %
Funkéni studium (n = 98) 1,0 % 9,2% 41,8 % 48,0 %
Vzdélani pro Management Fizeni $koly (n = 19) 53 % 53 % 36,8 % 52,6 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 0,0 % 44,4 % 55,6 %
Zadné studium (n = 13) 7,7 % 15,4 % 38,5% 38,5%
Do 300 zaki (n = 42) 2,4 % 2,4 % 50,0 % 452 %
Splfgfyt 23kl 301-500 #aki (n = 42) 2,4 % 9,5 % 40,5 % 47,6 %
Vice nez 500 zaki (n = 49) 2,0% 12,2 % 34,7 % 51,0 %
0-20 zakd (n = 31) 0,0 % 32% 48,4 % 48,4 %
PotetZiki 31 55 4k (n="77) 1,3% 10,4 % 36,4 % 51,9 %
ve tridé
26 avice (n=25) 8,0 % 8,0 % 48,0 % 36,0 %
Speciélni pedagog (n = 81) 2,5% 8,6 % 38,3 % 50,6 %
Pisobenti Skolni psycholog (n = 49) 2,0 % 82 % 44,9 % 44,9 %
specialisty
ve ¢kole Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 22,2% 33,3 % 44,4 %
Koordinator inkluze (n = 45) 2,2% 11,1 % 37,8 % 48,9 %
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Zédn}’/ specialista (n = 27) 3,7% 7,4 % 48,1 % 40,7 %
) Bevzvza'mevrem Ci jiné profilace 3,0 % 81 % 42,4 % 46,5 %
Profilace ZS (bézna Z5) (n = 99)
Se zamérenim (n = 34) 0,0 % 8,8 % 382 % 52,9 %
1. stupe ZS (n = 41) 4,9 % 171 % 34,1 % 43,9 %
Vyuka B
2.stupen ZS (n=111) 1,8 % 8,1 % 41,4 % 48,6 %

Asistenti pedagoga by se méli lépe pripravovat na vyuku na zdkladé podkladii ucite-

le

Podle pievazné vétsiny zastupct vedeni ZS (n = 99, 75 %) by se méli asistenti pedagoga

lépe pripravovat na vyuku na zakladé podkladi ucitele (N = 132, M = 2,95, SD = 0,76).

(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit“ zvolilo 5 respondentd, tj. 3,6 %

z celkového poctu 137 platnych pripadii).

Ve vztahu ktéto poloZce nebyl identifikovan statisticky vyznamny vliv u Zadné

z analyzovanych charakteristik respondentd.

Tabulka 18 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok tykajici se

hodnoceni pripravenosti asistentli pedagoga na vyuku na zakladé podkladi ucitele

Sociodemografické charakteristiky zastupct

Asistenti pedagoga by se méli 1épe pripravovat na vyuku

na zakladé podkladii ucitele

Zcela nesou-

Spise nesou-

Spise souhla-

Zcela souhla-

vedeni Z$ (véetné poétu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n=9) 0,0 % 22,2 % 44,4 % 333 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5% 37,5% 50,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 25,0 % 50,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 30,0 % 70,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 12) 8,3 % 16,7 % 66,7 % 8,3 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 40,0 % 40,0 % 20,0 %
. Jihoesky (n=9) 0,0 % 333 % 44,4 % 22,2 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 37,5% 50,0 % 12,5 %
Stredocesky (n = 15) 13,3 % 13,3 % 53,3 % 20,0 %
Praha (n=9) 0,0 % 22,2% 55,6 % 22,2 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 60,0 % 20,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 42,9 % 28,6 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 13,3 % 46,7 % 40,0 %
Kralovéhradecky (n = 7) 14,3 % 14,3 % 71,4 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 8,3 % 8,3 % 58,3 % 25,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=37) 2,7% 21,6 % 51,4 % 24,3 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 44) 2,3% 25,0 % 54,5 % 18,2 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 25) 4,0 % 24,0 % 48,0 % 24,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 21,4 % 42,9 % 357 %
pohlavi Ii/Iui (n=53) 3,8% 17,0 % 62,3 % 17,0 %
Zena (n=79) 2,5 % 25,3 % 44,3 % 27,8 %
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31-40let (n = 16) 6,3 % 18,8 % 56,3 % 18,8 %

Vékova kate.  41-50 let (n=33) 3,0 % 18,2 % 57,6 % 21,2 %

gorie 51-60 let (n = 76) 2,6 % 23,7 % 48,7 % 25,0 %

Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 333 % 333 % 33,3 %

Dosaené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 44,4 % 333 % 22,2 %

vzdelani V§ s pedagogickou kval. (n = 113) 3,5% 18,6 % 54,0 % 23,9 %

Funkéni studium (n = 98) 41% 20,4 % 52,0 % 23,5%

X;ﬁﬁfﬁld lfcr:) Management Fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 23,8 % 57,1% 19,0 %

funkee Jiné studium (n = 9) 0,0 % 333 % 333 % 33,3 %

74adné studium (n = 12) 0,0 % 25,0 % 58,3 % 16,7 %

Do 300 Z4kii (n = 42) 2,4 % 16,7 % 57,1 % 23,8 %

ggfleyt zki 301-500 zakii (n = 42) 2,4 % 26,2 % 52,4 % 19,0 %

Vice nez 500 zaki (n = 47) 43 % 23,4 % 44,7 % 27,7 %

0-20 74k (n = 31) 0,0 % 12,9 % 61,3 % 25,8 %

Egifeitdi;kﬁ 21-25 74kil (n = 75) 2,7 % 25,3 % 48,0 % 24,0 %

26 avice (n = 25) 8,0 % 24,0 % 48,0 % 20,0 %

Specialni pedagog (n=78) 51 % 17,9 % 53,8 % 23,1 %

Piisobeni Skoln{ psycholog (n = 47) 4,3 % 21,3 % 53,2% 21,3 %

specialisty Socialni pedagog (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %

ve Skole Koordintor inkluze (n = 45) 2,2 % 22,2 % 60,0 % 15,6 %

Zédn}'f specialista (n = 29) 0,0 % 24,1 % 44,8 % 31,0 %

Se zaméfenim (n = 33) 0,0 % 152 % 57,6 % 27,3 %

) I stupeit Z$ (n = 41) 49 % 24,4 % 51,2 % 19,5 %

Vyuka I1. stupeii Z8 (n = 110) 2,7 % 22,7 % 50,0 % 24,5 %
Shrnuti

V uvedené pedagogické doméné byl uciteli a zastupci vedeni ZS hodnocen piinos spolu-
prace asistentli pedagoga pro Zaky s podporou a pro celou tfidu. Respondenti se vyja-
drovali také k profesni pripravenosti asistentli pedagoga a k jejich pripravé na vyuku
ve spolupraci s uéiteli ZS. Kromé toho, pouze zastupci vedeni ZS navic hodnotili vzijem-

nou spolupraci uciteli a asistentli pedagoga.

Zhruba % respondentti z Fad uéiteldi ZS, ktef{ se zapojili do tohoto vyzkumu, dekla-
rovaly zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga. Po novelizaci Skolského za-
kona doslo, a to s nejvétsi pravdépodobnosti diky implementaci podplirnych opatieni
do pedagogické praxe, k témér 30% naruastu vzajemné spoluprace mezi asistenty
pedagoga a uciteli ZS. Hodnoceni zkugenosti uéitelii ZS s pisobenim asistentl pedago-
ga jak pro Zaky s podporou, tak pro celou tridu, bylo pozitivni, resp. prinos jejich ptiso-
beni byl uciteli hodnocen jednoznacné pozitivné. Statisticky i vécné vyznamné pozi-

tivngji byl uciteli ZS hodnocen prinos asistenti pedagoga tehdy, pokud na ZS piisobil
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koordinator inkluze a specialni pedagog. Rovnéz uéitelé 1. stupné ZS a vékové star-
$i ucitelé (41-60 let), v porovnani s jejich kolegy ze 2. stupné a mladsimi uciteli, pozi-
tivnéji hodnotili prinos asistentli pedagoga. SpiSe negativni zavislost ve vztahu
k vnimanému prinosu asistentii pedagoga byla zjiSténa u pedagogl predevsim
z Libereckého kraje a u ZS srozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych
predmétu, resp. u $kol s jinym zameérenim (jejich hodnoceni bylo statisticky vyznam-
né méné pozitivni).

Utitelé ZS si uvédomovali dileZitost profesni pfipravenosti asistentdi pedagoga, pri-
¢emz u ucitelli prevladalo souhlasné stanovisko s tim, Ze asistenti pedagoga by méli
byt 1épe profesné pripravovani. De facto totozné se vyjadrili i s ohledem na lepsi pfri-
pravenost na vyuku na zakladé podkladii ucitele. Vécné nejvyznamnéjsi vliv socio-
demografickych charakteristik byl u téchto dvou vyroki zjistén v zavislosti na praxi ve
8kolstvi, kterou ucitelé ZS deklarovali a v zavislosti na velikosti obce, kde se ZS nachéze-
la. ZkuSenéjsi ucitelé (tedy ti s del$i praxi ve $kolstvi), jejichz Skoly byly z mensSich
obci (do 1000 obyvatel), si ve vyssi miie uvédomovali dilezitost profesni priprave-
nosti asistentii pedagoga, ale i potrebu jejich pripravy na vyuku na zakladé podkla-
dl uciteld. Priikazny vliv (statisticky i vécné) na hodnoceni pripravenosti na vyuku na
zakladé podkladii ucitele byl také prokazan s ohledem na kraj CR, ve kterém se ZS na-
chazely. Ucitelé 7S z Usteckého, Pardubického, Moravskoslezského, Jihoceského, Jihomo-
ravského, Stiredoceského kraje a Vysociny ve vyssi mife s uvedenym vyrokem souhlasili

nez utitelé ZS z Kralovéhradeckého kraje.

Bez ohledu na vliv dil¢ich sociodemografickych charakteristik zastupct vedeni ZS by-
lo ve vSech pripadech ptlisobeni asistentti pedagoga (jak pro Zaky s podporou, tak i pro
celou tfidu) hodnoceno celkové pozitivné. Za dosavadnich podminek a stavu spolec-
ného vzdélavani v ZS, které participovaly na této vyzkumné studii, byla zastupci vedeni
ZS kladné hodnocena také spoluprace uditeld s asistenty pedagoga. Podobné jako
ucitelé ZS, tak i zastupci vedeni ZS jednoznaéné deklarovali, Ze asistenti pedagoga by
méli byt l1épe profesné pripravovani, stejné tak by se méli l1épe pripravovat na vy-

uku na zakladé podkladii ucitele.

Statisticky i vécné prikazny vliv analyzovanych faktoru byl identifikovan ve vzta-
hu k nejvys$simu dosazenému vzdélani zastupcii vedeni ZS, v souvislosti s dosazenym

vzdélanim pro vykon ridici funkce a v jednom pripadé také s ohledem na to, zda zastupci
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vedeni ZS deklarovali vyuku na 1. stupni ZS. Prvni dva zmitované faktory statisticky i
vécné vyznamné prispivaly k pozitivnéjSimu hodnoceni pisobeni asistentii pedagoga
pro Zaky s podporou, piricemZ nejvice kladny vztah s touto zavisle proménnou byl asoci-
ovan v ptipadé, kdyz bylo nejvyssi dosazené vzdélani u zastupcti vedeni ZS jiné nez
VS s pedagogickou kvalifikaci, a tehdy, kdyZ pro vykon Fidici funkce absolvovali re-
spondenti management Fizeni $koly. Naproti tomu zastupci vedeni ZS, ktei'i deklarova-
li vyuku na 1. stupni ZS, pozitivnéji hodnotili spolupréci uéiteld s asistentem pedagoga.
Ve vSech ostatnich pripadech nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv sociodemogra-
fickych charakteristik respondentii na jejich hodnoceni polozek v dané pedagogické do-

méneé.
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7.3 SloZeni tridy a zaméreni vyuky

Tato pedagogicka doména obsahovala celkem 13 vyroki, ke kterym respondenti zauji-
mali vlastni stanoviska na ctyibodové stupnici (pocet vyrokid vcetné jejich obsahové
specifikace byl totoZny jak pro ucitele, tak i pro zastupce vedeni ZS). Vyroky v této do-
méné byly zaméreny na relativné rozlicné pedagogické jevy, které reflektovaly situaci
spole¢ného vzdélavani z riiznych hledisek, napt. ve vztahu k organiza¢nim, klasifika¢nim

ale i instrumentalnim aspektim vzdélavani.

Vliv sociodemografickych charakteristik ucitelt ZS na hodnoceni jednotlivych vyroki
byl modelovan prostiednictvim mnohonasobné regresni analyzy, resp. u zastupcii vede-
ni ZS byla aplikovana jednocestna analyza rozptylu, eventualné dvouvybérové t-testy.
Pri hledani souvislosti mezi proménnymi byla v rdmci dvojrozmérné analyzy dat rovnéz

vyuzita korelacni analyza.

VysledKy statistickych analyz pro uéitele ZS4
Spolecné vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj Zakii

Utitelé ZS se celkové spi$e domnivali, resp. spi$e souhlasili s tim, Ze spole¢né vzdélavani
je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj zaka (N = 1300, M = 2,52, SD = 0,81).
Nicméné pri bliZzsi analyze dat je evidentni, Ze téch, kteri souhlasili s vyrokem (n = 692,
tj. 53,2 %), bylo jen nepatrné vice nez téch, ktefi s vyrokem nesouhlasili (n = 608, tj. 46,8
%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 40 respondentd, tj. 3,0 %

z celkového poctu 1340 platnych pripadi).

Na zakladé vysledkii regresni analyzy (tabulka 19) bylo zjisténo, Ze statisticky vy-
znamnym prediktorem bylo piedevsim ptisobeni specialisty v ZS a to, zda respondenti
deklarovali vyuku na 1. nebo na 2. stupni ZS. V piipadé, kdy ve $kole piisobil specialni
pedagog (p < 0,05, = 0,075), ucitelé ZS spiSe souhlasili s timto vyrokem (méli statistic-
ky vyznamné pozitivnéjsi postoje v dané véci nez ti ucitelé, kteii uvedli, Ze v jejich ZS
nepiisobil Zadny specialista). RovnéZ ucitelé 1. stupné ZS méli v této otazce pozitivnéjsi

postoje nez ucitelé 2. stupné (p < 0,05, = 0,061). Vécné vyznamny vliv obou prediktori

4 Poznamka: Jako referencni kategorie byly ve vSech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto
faktory: kraj CR, ve kterém se ZS nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se 7S nachazi - do 1000
obyvatel; pohlavi respondenta - muz; vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvyssi dosazené
vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie podle poctu zaki ZS - do 300; kategorie podle
poctu zaku tridy - do 15; pusobenl specialisty v ZS - zadny specialista ve $kole; profilace ZS - bez za-
méeni ¢i néjaké profilace (bé%na ZS); vyuka na II. stupni ZS.
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byl ovSem maly. RovnéZ index determinace mél v pripadé tohoto modelu nizkou hodno-

tu (R?2=0,008), tj. velikost ucinku pro tento model byla mala (f2 = 0,008).

Tabulka 19 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéitel@ ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spole¢né vzdélavani je

prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj zaka.“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,337 0,197

Zlinsky kraj -0,215 0,151 -0,067
Ustecky kraj -0,169 0,154 -0,050
Plzensky kraj 0,047 0,151 0,014
Pardubicky kraj 0,059 0,150 0,018
Moravskoslezsky kraj -0,050 0,137 -0,020
Karlovarsky kraj -0,229 0,182 -0,048
Jihocesky kraj 0,115 0,151 0,036
Vysocina -0,001 0,155 0,000
Stfedocesky kraj 0,001 0,135 0,000
Praha 0,057 0,182 0,018
Olomoucky kraj -0,234 0,145 -0,076
Liberecky kraj -0,102 0,160 -0,028
Jihomoravsky kraj -0,072 0,140 -0,028
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,071 0,103 0,041
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,024 0,113 -0,014
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,068 0,124 0,032
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,126 0,146 0,050
Pohlavi (Zena) -0,042 0,069 -0,018
Vékova kategorie (31-40 let) -0,016 0,089 -0,008
Vékova kategorie (41-50 let) -0,026 0,104 -0,015
Vékova kategorie (51-60 let) -0,055 0,137 -0,031
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,191 0,195 -0,047
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,094 0,088 0,046
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,130 0,107 0,052
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,001 0,004 -0,012
Pocet 74k Skoly (301-500 zakii) 0,011 0,074 0,006
Pocet zaku $koly (vice nez 500 zaki) -0,021 0,086 -0,013
Pocet zaku tridy (16-20 zaka) 0,000 0,107 0,000
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) 0,017 0,101 0,010
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zakil) -0,052 0,109 -0,027
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,125 0,051* 0,075
Plisobeni specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,062 0,055 0,037
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,031 0,103 -0,009
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,086 0,060 0,044
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,039 0,227 0,005
Profilace ZS (sportovné zamérena) 0,010 0,108 0,003
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyk) 0,192 0,119 0,048
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,131 0,124 0,032
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,064 0,174 -0,010
Profilace ZS (jiné zaméient) -0,041 0,092 -0,013
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Vyuka na 1. stupni Z$ 0,105 0,049* 0,061

Zavisle proménna: Spolecné vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj zakd; R2 = 0,008; *p< 0,05;
**p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 20 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok ,Spole¢né vzdélavani

je prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj zaka.“

Spolecné vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socialni roz-
voj zaka

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 86) 12,8 % 44,2 % 34,9 % 8,1 %
Ustecky (n = 81) 11,1 % 42,0 % 44,4 % 2,5%
Plzeiisky (n = 79) 3,8% 40,5 % 46,8 % 8,9 %
Pardubicky (n = 87) 11,5 % 28,7 % 51,7 % 8,0 %
Moravskoslezsky (n = 146) 12,3 % 32,2% 47,3 % 8,2 %
Karlovarsky (n = 39) 17,9 % 359 % 41,0 % 51%
5 Jiho¢esky (n = 89) 34 % 43,8 % 39,3 % 13,5 %
Kraj CR
Vysocina (n = 87) 12,6 % 32,2% 43,7 % 11,5 %
Stredocesky (n = 158) 10,1 % 36,7 % 43,7 % 9,5 %
Praha (n = 89) 9,0 % 22,5 % 56,2 % 12,4 %
Olomoucky (n = 98) 14,3 % 39,8 % 40,8 % 51 %
Liberecky (n = 65) 13,8 % 33,8% 40,0 % 12,3 %
Jihomoravsky (n = 147) 9,5 % 37,4 % 42,2 % 10,9 %
Kralovéhradecky (n = 49) 12,2 % 36,7 % 36,7 % 14,3 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 85) 11,8 % 37,6 % 44,7 % 59 %
- = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 393) 11,2 % 36,4 % 44,0 % 8,4 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 443) 11,1 % 38,6 % 41,5 % 8,8 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 229) 10,0 % 354 % 441 % 10,5 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 150) 8,7 % 28,0 % 50,0 % 13,3 %
Muz (n=170) 15,3 % 30,6 % 40,6 % 13,5%
Pohlavi .
Zena (n=1130) 10,0 % 36,9 % 44,4 % 8,7 %
Pod 30 let (n=137) 6,6 % 36,5 % 46,7 % 10,2 %
31-40 let(n =304) 11,2 % 359 % 41,8 % 11,2 %
;ﬁﬁ‘éva kate- 41 501et (n=415) 10,1 % 34,9 % 46,7 % 8,2 %
51-60 let (n = 388) 11,1 % 37,4 % 42,3 % 9,3%
Nad 61 let (n =55) 18,2 % 36,4 % 40,0 % 55 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=99) 14,1 % 34,3 % 43,4 % 8,1%
Dosazene V§ s pedagogickou kval. (n = 1043) 10,3 % 36,8 % 43,6 % 93 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 157) 10,8 % 32,5% 46,5 % 10,2 %
Do 300 zakd (n =414) 14,3 % 35,0 % 42,3 % 8,5 %
Splfgf; 23kl 301-500 #aki (n = 424) 7,1 % 39,6 % 44,1 % 9,2 %
Vice nez 500 zaki (n = 461) 10,6 % 338% 45,3 % 10,2 %
0-15 zakd (n = 78) 14,1 % 34,6 % 39,7 % 11,5%
Potet34ki  16-20 Zaki (n = 265) 9,4 % 39,2 % 44,5 % 6,8 %
ve tridé 21-25 ¥akii (n = 658) 9,7 % 36,6 % 43,8 % 9,9 %
26 avice (n=298) 12,8 % 32,6 % 45,0 % 9,7 %
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Specialni pedagog (n = 805) 9,7 % 33,8% 46,5 % 10,1 %

Piisobent Skolni psycholog (n = 479) 8,6 % 353 % 46,6 % 9,6 %
specialisty Socialni pedagog (n=73) 9,6 % 38,4 % 41,1 % 11,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 286) 6,6 % 36,0 % 48,6 % 8,7 %
Zadny specialista (n = 279) 14,3 % 40,5 % 36,9 % 82 %
gg)z (z:r:g;egr;l ¢ijiné profilace (bézna 10,8 % 37.2 % 433 % 8,7 %
MGGty gae mew  ws% oo
Sportovné zamérena (n = 71) 15,5 % 28,2 % 40,8 % 15,5 %
Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n=57) 8,8 % 29,8 % 45,6 % 15,8 %
Rozsitena vyuka matematiky, ptiro- o o o o
dovéd. predmétii (n = 52) 6% 250% 5>8% 6%
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 8,3% 4L7% 458 % 42 %
Jiné zaméreni (n = 92) 7,6 % 40,2 % 42,4 % 9,8%
1. stupeti ZS (n = 872) 9,6 % 351 % 45,5 % 9,7 %
Vyuka 5
2. stupen ZS (n = 761) 12,7 % 37,8% 40,9 % 8,5 %

Spolecné vzdélavani by fungovalo Iépe, kdyby se sniZil pocet Zdakii ve tridé

Utitelé ZS v naprosté vét$iné souhlasili s tim, Ze spole¢né vzdélavani by fungovalo 1épe,
kdyby se sniZil pocet Zaki ve tridé (N = 1303, M = 3,62, SD = 0,66). Ve vztahu
k spole¢nému vzdélavani povaZovalo za problematické prilis velky pocet zaki ve tiridé
celkem 1220 (tj.93,6 %) uciteldt ZS. Jen 83 respondentl z¥ad uciteld nesouhlasilo
s timto tvrzenim. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 37 respondentd,
tj. 2,8 % z celkového poctu 1340 platnych pripadi).

V ZS, kde piisobil specidlni pedagog, byl uéiteli statisticky vyznamné pozitivnéji hod-
nocen tento vyrok, resp. u téchto ucitelli byla zaznamenana vys$si mira souhlasu s vyro-
kem (p < 0,001, B = 0,156) ve srovnani s uciteli ZS, kde nepiisobil Zadny specialista. Pfi
zohlednéni vlivu nezavisle proménnych v modelu (tabulka 21) se rovnéz ukazalo, Ze
v ¢im vétsi obci se ZS nachazela (z hlediska poctu obyvatel), tim vice ucitelé téchto $kol
souhlasili s vyrokem. Relativné nejvyssi silu vlivu s predikovanou proménnou mél v této
souvislosti prediktor ,velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)“ (p <
0,05, 3 =0,152) a ,velikost obce, kde se 7S nachazi (nad 100000 obyvatel)“ (p < 0,05, =
0,114) - ucitelé ZS z uvedenych oblasti statisticky vyznamné vice souhlasili s uvedenym
vyrokem neZ ucitelé ZS z obci do 1000 obyvatel. Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze ucitelé ZS,
jejichZ Skoly mély néjaké bliZe nespecifikované zaméreni (profilaci), statisticky vyznam-
né méné pozitivné hodnotili tento vyrok neZ ucitelé z béZnych ZS (tj. bez néjakého zamé-

reni ¢i profilace) (p < 0,01, B = -0,077). Velikost ucinku pro tento model byla mala (f? =
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0,045). Sadou nezavisle proménnych bylo mozné vysvétlit 4,3 % rozptylu zavisle pro-
ménné.
Tabulka 21 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-

grafickych charakteristik ucitel ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spole¢né vzdélavani by

fungovalo 1épe, kdyby se snizil pocet zaka ve tridé.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 3,078 0,159

Zlinsky kraj 0,094 0,122 0,036
Ustecky kraj -0,140 0,124 -0,051
Plzensky kraj 0,025 0,122 0,009
Pardubicky kraj 0,210 0,121 0,079
Moravskoslezsky kraj 0,091 0,111 0,043
Karlovarsky kraj 0,107 0,147 0,028
Jihocesky kraj 0,175 0,122 0,067
Vysocina 0,164 0,125 0,061
Stfedocesky kraj 0,116 0,109 0,058
Praha 0,107 0,147 0,040
Olomoucky kraj 0,031 0,117 0,012
Liberecky kraj 0,029 0,129 0,010
Jihomoravsky kraj 0,032 0,113 0,015
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,156 0,083 0,108
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,213 0,091* 0,152
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,196 0,100* 0,113
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,236 0,118* 0,114
Pohlavi (Zena) 0,069 0,056 0,035
Vékova kategorie (31-40 let) 0,066 0,072 0,043
Vékova kategorie (41-50 let) 0,047 0,084 0,033
Vékova kategorie (51-60 let) 0,060 0,110 0,041
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,149 0,157 0,044
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,125 0,071 0,074
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,135 0,086 0,066
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,001 0,003 -0,023
Pocet 74k Skoly (301-500 zakii) -0,086 0,060 -0,061
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,056 0,069 -0,040
Pocet zaka tridy (16-20 zakd) -0,166 0,086 -0,101
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) 0,033 0,081 0,025
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zakil) 0,150 0,088 0,095
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,156 0,041*** 0,114
Plisobeni specialisty v ZS ($kolni psycholog) -0,060 0,045 -0,044
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,075 0,083 0,026
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,036 0,048 0,022
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,227 0,183 0,035
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,077 0,087 -0,026
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyk) -0,048 0,096 -0,015
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,034 0,100 0,010
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,043 0,141 -0,009
Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,193 0,074** -0,077
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Vyuka na 1. stupni Z$ 0,064 0,040 0,045

Zavisle proménna: Spolecné vzdélavani by fungovalo 1épe, kdyby se sniZil pocet zakl ve tiidé; R2 = 0,043; *p<
0,05; **p< 0,01; **p< 0,001.

Tabulka 22 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok ,Spole¢né vzdélavani

by fungovalo 1épe, kdyby se snizil pocet zaku ve tiidé.”

Spoleéné vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby se sniZil pocet zZakii
ve tridé

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadu) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 88) 2,3 % 8,0 % 22,7 % 67,0 %
Ustecky (n = 82) 73 % 73 % 20,7 % 64,6 %
Plzeiisky (n = 82) 1,2 % 3,7 % 36,6 % 58,5 %
Pardubicky (n = 85) 0,0 % 1,2 % 23,5% 75,3 %
Moravskoslezsky (n = 146) 2,7 % 3,4 % 22,6 % 71,2 %
Karlovarsky (n = 39) 0,0 % 7,7 % 20,5 % 71,8 %
keai CR Jihotesky (n = 90) 0,0 % 2,2 % 233 % 74,4 %
Vysocina (n = 84) 0,0 % 3,6 % 16,7 % 79,8 %
Stredocesky (n = 160) 0,6 % 3,1% 23,8% 72,5 %
Praha (n = 87) 1,1 % 4,6 % 14,9 % 79,3 %
Olomoucky (n = 97) 1,0 % 6,2 % 27,8 % 64,9 %
Liberecky (n = 68) 5,9 % 1,5 % 23,5 % 69,1 %
Jihomoravsky (n = 147) 2,0 % 6,8 % 20,4 % 70,7 %
Kralovéhradecky (n = 48) 4,2 % 4,2 % 29,2 % 62,5 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 82) 49 % 1,2 % 42,7 % 51,2 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 392) 1,8 % 59 % 27,0 % 65,3 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 441) 0,9 % 41% 19,5 % 75,5 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 234) 3,0% 3,4 % 20,5 % 73,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 154) 1,9 % 52% 16,9 % 76,0 %
Pohlavi Ij/[ui (n=171) 3,5% 1,8 % 31,0 % 63,7 %
Zena (n=1132) 1,7 % 49 % 21,9% 71,6 %
Pod 30 let (n =138) 0,7 % 6,5 % 26,8 % 65,9 %
31-40 let(n =309) 1,6 % 32% 27,2 % 68,0 %
;’fﬁ‘:’é kate- 41501t (n = 415) 2,9 % 43 % 20,0 % 72,8 %
51-60 let (n = 386) 1,6 % 52% 21,2 % 72,0 %
Nad 61 let (n = 54) 1,9 % 1,9 % 27,8 % 68,5 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 100) 0,0 % 8,0 % 34,0 % 58,0 %
gzocfzéenr:e V& s pedagogickou kval. (n = 1050) 2,0 % 4,0 % 23,0 % 71,0 %
VS se spec. ped. kval. (n = 152) 2,6 % 53 % 16,4 % 75,7 %
Do 300 zakd (n =410) 2,4 % 49 % 28,3 % 64,4 %
Splfgfyt 28kl 301500 74kd (n = 430) 1,9 % 4,0 % 249 % 69,3 %
Vice nez 500 zaki (n = 462) 1,5 % 4,5% 16,9 % 77,1 %
0-15 zakd (n = 79) 2,5% 51% 291 % 63,3 %
Potet34ki  16-20 7k (n = 264) 23% 6,8 % 36,4 % 54,5 %
ve tridé 21-25 ¥akii (n = 661) 1,8 % 4,4 % 21,6 % 72,2 %
26 avice (n=298) 1,7 % 2,3 % 13,1 % 82,9 %
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Specialni pedagog (n = 814) 1,8 % 3,7% 19,9 % 74,6 %

Pisobeni Skolni psycholog (n = 483) 1,7 % 5,6 % 21,5 % 71,2 %
specialisty Socialni pedagog (n=73) 1,4 % 0,0 % 27,4 % 71,2 %
$kol

veskole Koordinétor inkluze (n = 289) 1,4 % 42 % 20,8 % 73,7 %
Zadny specialista (n = 274) 2,6% 4,4 % 31,8 % 61,3 %
gg)z (z:r:g;elr;l ¢ijiné profilace (bézna 1.6 % 47 % 22.9 % 70,7 %
i Yot o T 0.0 % 0.0 % 21,4% 78,6 %
Sportovné zamérena (n = 74) 6,8 % 1,4 % 17,6 % 74,3 %

Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n=57) 0,0 % 53 % 24,6 % 70,2 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 22) 0.0 % %1% 22,7 % 68,2 %
Jiné zaméreni (n = 101) 4,0 % 5,0 % 28,7 % 62,4 %
I. stupeii ZS (n = 872) 21% 38% 22,1 % 72,1 %

Vyuka 5
IL. stupeni ZS (n = 768) 21% 51% 26,6 % 66,3 %

Pro Zadky je lepsi, kdyz se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykonii

v uceni

Naprosta vétsina uciteltt ZS souhlasila, Ze pro ZaKy je lepsi, kdyz se uéi ve skupiné, kde
vSichni dosahuji podobnych vykona v uceni (n = 955, 73,1 %). Ve vztahu k principlim
spole¢ného vzdélavani tak Ize konstatovat, Ze spisSe pozitivni nazor mélo jen 351 ucitelli
ZS, tj. ti s timto tvrzenim nesouhlasili (26,9 %). Hodnoty priimérného skére pro pocet
platnych pripadi analyzy (N = 1306) bylo 2,06 (SD = 0,79), coZ v tomto pripadé indiko-
valo, Ze respondenti z rad ucitell tedy s timto vyrokem celkové spiSe souhlasili. (Varian-
tu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 34 respondentd, tj. 2,5 % z celkového

poctu 1340 platnych ptipadi).

Z vysledkli mnohonasobné regresni analyzy vyplynulo (tabulka 23), Ze statisticky vy-
znamné se liSili respondenti z Karlovarského kraje (ti méli vice negativnéjsi postoj
ve prospéch spoleéného vzdélavani) v porovnani s uditeli ZS z Kralovéhradeckého kraje
(p < 0,05, B = -0,383). Statisticky vyznamny vliv s predikovanou proménnou byl zjistén
s ohledem na profilaci ZS, pri¢cemz ucitelé ZS, jejichZ $kola byla zaméfena na vyuku ma-
tematiky a prirodovédnych predmétii a dale ucitelé, jejichZ Skoly mély néjaké bliZe ne-
specifikované zaméreni, vice nesouhlasili s timto tvrzenim (p < 0,05). Oba prediktory
mély ale spiSe zanedbatelny vécné vyznamny vztah se zavisle proménnou. V regresnim
modelu bylo moZné vysvétlit vyssi procento variance s ohledem na prediktor ,vékova

kategorie“. Statisticky vyznamny vztah se zavisle proménnou byl zjiStén u ucitel ve vé-

kové kategorii 31-40 let (p < 0,05, B = 0,099). Vécné nejvyznamnéjsi vliv prediktoru byl
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zjiStén u respondentd ve vékové kategorii 41-50 let (p > 0,05, $ = 0,108). V porovnani
s uciteli do 30 let véku mély tyto dvé skupiny pozitivnéjsi postoj v dané otazce, tj. ve

vyssi mife deklarovaly spiSe nesouhlasna stanoviska s timto vyrokem. Velikost uc¢inku

byla pro tento model mala (R? = 0,013, f2=0,013).

Tabulka 23 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@ ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Pro Zaky je lepsi, kdyz

se uci ve skupiné, kde vSichni dosahuji podobnych vykonti v u¢eni.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,731 0,192

Zlinsky kraj -0,135 0,148 -0,043
Ustecky kraj 0,018 0,150 0,005
Plzensky kraj -0,069 0,147 -0,021
Pardubicky kraj -0,019 0,147 -0,006
Moravskoslezsky kraj 0,003 0,134 0,001
Karlovarsky kraj -0,383 0,178* -0,082
Jihocesky kraj 0,029 0,148 0,009
Vysocina 0,083 0,152 0,026
Stfedocesky kraj 0,030 0,132 0,013
Praha 0,185 0,178 0,058
Olomoucky kraj -0,082 0,142 -0,027
Liberecky kraj -0,221 0,156 -0,062
Jihomoravsky kraj -0,067 0,137 -0,027
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,072 0,100 0,042
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,118 0,110 0,071
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,217 0,121 0,105
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,211 0,143 0,086
Pohlavi (Zena) -0,017 0,067 -0,007
Vékova kategorie (31-40 let) 0,184 0,087* 0,099
Vékova kategorie (41-50 let) 0,183 0,101 0,108
Vékova kategorie (51-60 let) 0,140 0,133 0,081
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,027 0,190 0,007
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,059 0,086 0,029
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,059 0,104 0,024
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,001 0,004 0,010
Pocet 7kt Skoly (301-500 zakii) -0,002 0,072 -0,001
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,074 0,084 -0,045
Pocet zaka tridy (16-20 zaki) 0,104 0,104 0,053
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) 0,017 0,099 0,011
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zakl) -0,001 0,106 -0,001
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,027 0,050 -0,017
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,007 0,054 0,004
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,030 0,101 0,009
Plisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,036 0,058 0,019
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,200 0,221 -0,026
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,149 0,105 -0,043
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) -0,074 0,116 -0,019
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Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, pfirodovédnych predméti) 0,276 0,121* 0,069

Profilace ZS (se zaméienim na propojovani environ./umél. témat) -0,095 0,170 -0,016
Profilace ZS (jiné zaméreni) 0,184 0,090* 0,062
Vyuka na 1. stupni ZS 0,040 0,048 0,024

Zavisle proménna: Pro Zaky je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vSichni dosahuji podobnych vykonti v uceni; R2 =
0,013; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 24 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Pro Zaky je lepsi, kdyz

se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykonti v u¢eni.”

Pro zaKy je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vSichni dosahuji
podobnych vykoni v uceni

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 89) 34 % 18,0 % 55,1 % 23,6 %
Ustecky (n = 79) 3,8% 29,1 % 39,2 % 27,8 %
Plzeinisky (n = 83) 4,8 % 18,1 % 53,0 % 24,1 %
Pardubicky (n = 88) 5,7 % 22,7 % 42,0 % 29,5 %
Moravskoslezsky (n = 147) 3,4% 21,1% 55,8 % 19,7 %
Karlovarsky (n = 39) 2,6 % 17,9 % 333 % 46,2 %
5 Jiho¢esky (n = 87) 4,6 % 29,9 % 40,2 % 25,3 %
Kraj CR
Vysotina (n = 87) 23 % 333 % 41,4 % 23,0 %
Stredotesky (n = 157) 32% 22,3 % 54,1 % 20,4 %
Praha (n = 85) 9,4 % 31,8 % 41,2 % 17,6 %
Olomoucky (n = 99) 2,0 % 18,2 % 56,6 % 23,2 %
Liberecky (n = 68) 1,5 % 17,6 % 45,6 % 353 %
Jihomoravsky (n = 148) 3,4% 22,3 % 49,3 % 25,0 %
Kralovéhradecky (n = 50) 4,0 % 18,0 % 56,0 % 22,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 86) 2,3% 17,4 % 53,5% 26,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 396) 3,0% 19,4 % 52,8 % 24,7 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 440) 3,6 % 24,8 % 452 % 26,4 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 233) 43% 24,5 % 48,9 % 223 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 151) 6,6 % 28,5 % 44,4 % 20,5 %
Muz (n = 171) 6,4 % 22,8 % 40,4 % 30,4 %
Pohlavi .
Zena (n =1135) 34% 23,1% 49,9 % 23,6 %
Pod 30 let (n=139) 2,2% 20,1 % 453 % 324 %
31-40 let(n = 304) 4,6 % 22,7% 49,7 % 23,0%
‘g’fllfi‘:’é kate- 41 50 1et (n = 412) 49% 233% 49,5 % 223 %
51-60 let (n = 395) 3,0% 24,6 % 48,1 % 243 %
Nad 61 let (n = 55) 1,8% 20,0 % 49,1 % 29,1 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=99) 6,1 % 19,2 % 44,4 % 30,3 %
gzoclezﬁe V§ s pedagogickou kval. (n = 1054) 3,0% 23,5% 50,3 % 23,1 %
VS se spec. ped. kval. (n = 152) 7,9 % 22,4 % 40,1 % 29,6 %
Do 300 zakd (n = 415) 4,3 % 18,8 % 50,8 % 26,0 %
Spli’gf; zaki 301-500 z4ké (n = 433) 2,5 % 25,6 % 49,9 % 21,9 %
Vice nez 500 zaki (n = 457) 4,6 % 24,5 % 45,5% 254 %
Potetzaki  0-15Zaki (n = 76) 6,6 % 171 % 47,4% 289 %
ve tiidé 16-20 %4k (n = 269) 6,7 % 17,8 % 52,0 % 23,4 %
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21-25 zakl (n = 666) 2,7% 24,8 % 48,0 % 24,5 %

26 a vice (n=294) 31% 25,5 % 47,3 % 24,1 %
Specialni pedagog (n = 812) 31% 23,9% 48,6 % 24,4 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 483) 4,3 % 23,0% 49,5 % 232 %
specialisty Socialni pedagog (n = 74) 54 % 27,0 % 44,6 % 23,0 %
$kol
veskole Koordinétor inkluze (n = 290) 3,4 % 27,6 % 45,9 % 231 %
7adny specialista (n = 276) 6,2 % 19,9 % 47,8 % 26,1 %
gg)z (z:r:g;egr;l ¢ijiné profilace (bézna 3,6 % 22.5 % 48,8 % 25,0 %
A A Z" L oavs
Zigg‘;‘;‘;in isigslfy‘;“(’fltjtfj)t”dy 0,0 % 28,6 % 35,7 % 35,7 %
Sportovné zamérena (n = 74) 54 % 13,5 % 50,0 % 31,1 %
Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n=57) 0,0 % 22,8% 50,9 % 26,3 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 0.0 % 208 % 542 % 250 %
Jiné zaméeni (n = 96) 7,3 % 31,3 % 43,8 % 17,7 %
« 1. stupeti ZS (n = 875) 3,5% 231 % 50,7 % 22,6 %
Vyuka 5
2. stupen ZS (n = 770) 4,0 % 22,7 % 46,8 % 26,5 %

Spole¢né vzdéldavani s Zaky s mentdlnim postiZzenim by se mélo spisSe tykat mimo-

Skolnich aktivit nez skolniho vzdélavani

Utitelé ZS nebyli v naprosté véts$iné naklonéni spole¢nému vzdélavani zaki s mentalnim
postizenim (N = 1269, M = 1,60, SD = 0,71). S vyrokem souhlasilo 1146 respondentii
(90,3 %) a nesouhlasilo 123, tj. jen necelych 10 % uciteld ZS mélo spise pozitivni nazor
s ohledem na spolecné vzdélavani zakd s mentdlnim postizenim. (Variantu odpovédi
»nevim, neumim posoudit” zvolilo 71 respondentd, tj. 5,3 % z celkového poctu 1340

platnych piipadi).

Z regresniho modelu (tabulka 25) vyplyva, Ze negativni vztah s predikovanou pro-
ménnou byl zjistén piedevsim s ohledem na pohlavi a vék uéiteldi ZS a také ve vztahu
k profilaci ZS. Zeny mély v porovnani s muzi statisticky vyznamné vice negativnéjsi po-
stoj k spolecnému vzdélavani zakd s mentalnim postizenim neZ muzi (p < 0,05, B =
-0,155), podobné jako starsi skupiny ucitela (tj. ve véku 31-40 let a zejména ve véku
51-60 let) v porovnani s uciteli do 30 let véku (s ohledem na tento faktor je vsak ziejmé,
Ze snarustajicim vékem respondentli klesala zaroven mira jejich pozitivnich postoji
v dané otazce). Statisticky vyznamné negativni vliv se projevil také u uciteld, jejichz ZS
byla sportovné zamérena - tito respondenti s vyrokem ve vys$si mife souhlasili nez ti,
jejichZ ZS neméla zadné zaméteni (p < 0,05, B = -0,204). Velikost t¢inku pro tento re-

gresni model byla mala (R?= 0,014, f2=0,014).
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Tabulka 25 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spole¢né vzdélavani

s Zaky s mentalnim postiZenim by se mélo spiSe tykat mimoskolnich aktivit neZ Skolniho

vzdélavani.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,803 0,175

Zlinsky kraj -0,032 0,135 -0,011
Ustecky kraj 0,122 0,136 0,041
Plzensky kraj 0,196 0,134 0,067
Pardubicky kraj 0,167 0,134 0,059
Moravskoslezsky kraj 0,043 0,122 0,019
Karlovarsky kraj -0,136 0,162 -0,033
Jihocesky kraj 0,215 0,134 0,076
Vysocina 0,116 0,138 0,041
Stfedocesky kraj 0,189 0,120 0,088
Praha 0,041 0,162 0,014
Olomoucky kraj 0,107 0,129 0,040
Liberecky kraj 0,039 0,142 0,012
Jihomoravsky kraj -0,076 0,125 -0,034
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,006 0,091 0,004
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,076 0,100 -0,051
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,010 0,110 0,005
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,044 0,130 0,020
Pohlavi (Zena) -0,155 0,061* -0,074
Vékova kategorie (31-40 let) -0,156 0,079* -0,093
Vékova kategorie (41-50 let) -0,178 0,092 -0,117
Vékova kategorie (51-60 let) -0,256 0,121* -0,165
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,213 0,173 -0,060
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,087 0,078 -0,048
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) -0,052 0,095 -0,024
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,002 0,004 0,037
Pocet zaku Skoly (301-500 zakii) 0,075 0,066 0,050
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,063 0,076 0,043
Pocet 74k tridy (16-20 zaka) 0,039 0,095 0,022
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,057 0,090 -0,040
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 Zaki) -0,116 0,097 -0,069
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,050 0,045 0,035
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,033 0,049 0,023
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,081 0,092 -0,026
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,079 0,053 0,046
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,287 0,202 -0,041
Profilace ZS (sportovné zaméfena) -0,204 0,096* -0,066
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) -0,035 0,106 -0,010
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,144 0,110 0,040
Profilace ZS (se zaméienim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,006 0,155 0,001
Profilace ZS (jiné zaméient) 0,031 0,082 0,012
Vyuka na 1. stupni YA 0,043 0,044 0,029

Zavisle proménna: Spolecné vzdélavani s Zaky s mentalnim postiZzenim by se mélo spiSe tykat mimoskolnich
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aktivit nez Skolniho vzdélavani; R2 = 0,014; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.
Tabulka 26 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok ,Spoleéné vzdélavani
s Zaky s mentalnim postiZenim by se mélo spiSe tykat mimoskolnich aktivit neZ Skolniho

vzdélavani.”

Spolecné vzdélavani s Zaky s mentalnim postiZenim by se mélo
spisSe tykat mimoskolnich aktivit nez skolniho vzdélavani

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 89) 0,0 % 7,9 % 34,8 % 57,3 %
Ustecky (n = 79) 5,1% 51% 39,2 % 50,6 %
Plzeiisky (n = 75) 4,0 % 6,7 % 46,7 % 42,7 %
Pardubicky (n = 80) 1,3 % 10,0 % 41,3 % 47,5%
Moravskoslezsky (n = 144) 2,1% 6,3 % 36,8 % 54,9 %
Karlovarsky (n = 39) 0,0 % 51 % 333 % 61,5 %
€ Jiho¢esky (n = 85) 3,5% 10,6 % 40,0 % 45,9 %
raj
Vysocina (n = 81) 0,0 % 13,6 % 33,3% 53,1 %
Stredocesky (n = 155) 2,6 % 8,4 % 42,6 % 46,5 %
Praha (n = 87) 1,1% 8,0 % 47,1 % 43,7 %
Olomoucky (n = 96) 2,1% 8,3 % 40,6 % 49,0 %
Liberecky (n = 68) 1,5 % 7,4 % 36,8 % 54,4 %
Jihomoravsky (n = 144) 0,0 % 4,9 % 34,7 % 60,4 %
Kralovéhradecky (n = 47) 0,0 % 12,8 % 29,8 % 57,4 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 81) 1,2 % 7,4 % 42,0 % 49,4 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 382) 1,6 % 7,9 % 41,9 % 48,7 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 429) 1,4 % 9,3 % 34,7 % 54,5 %
nachdzi 20000-99999 obyvatel (n = 229) 2,6 % 52 % 38,4 % 53,7 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 148) 2,0% 8,8 % 41,2 % 48,0 %
Muz (n = 164) 49 % 11,6 % 354 % 48,2 %
Pohlavi .
Zena (n=1105) 1,3 % 7,4 % 393 % 52,0 %
Pod 30 let (n=136) 0,0 % 11,8 % 51,5% 36,8 %
31-40 let(n =294) 1,7 % 9,2 % 36,7 % 52,4 %
!ﬁﬁ‘éva kate- 4150 let (n = 405) 15% 6,4 % 41,7 % 50,4 %
51-60 let (n = 380) 2,1% 7,6 % 332% 57,1 %
Nad 61 let (n = 53) 57 % 57 % 34,0 % 54,7 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=96) 2,1% 8,3 % 45,8 % 43,8 %
Dosazené &
i = 0 0
vzdelan VS s pedagogickou kval. (n =1017) 1,4 % 7,9 % 39,0 % 51,7 %
VS se spec. ped. kval. (n = 155) 3,9% 8,4 % 32,3 % 55,5 %
Do 300 zakd (n = 395) 1,5 % 6,6 % 38,5 % 534 %
Splfgf; 23kl 301-500 7&ki (n = 420) 1,7 % 9,5 % 40,7 % 48,1 %
Vice nez 500 zaki (n = 453) 2,0 % 7,7 % 37,1 % 532 %
0-15 zakd (n=77) 3,9 % 2,6 % 44,2 % 49,4 %
Potet ¥4kl 16-20 74ki (n = 260) 0,8 % 8,8 % 43,5 % 46,9 %
ve tridé 21-25 ¥akii (n = 638) 2,0 % 8,3 % 37,6 % 52,0 %
26 avice (n=293) 1,4 % 7,8 % 355% 553 %
Plisoben{ Specialni pedagog (n = 790) 2,2% 8,0 % 38,9 % 51,0 %
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specialisty Skolni psycholog (n = 475) 1,5 % 8,4 % 40,2 % 49,9 %
ve Skole

Socialni pedagog (n = 73) 2,7% 8,2 % 31,5 % 57,5 %
Koordinator inkluze (n = 279) 2,5% 10,0 % 38,7 % 48,7 %
Zadny specialista (n = 265) 1,1% 6,4 % 36,6 % 55,8 %
gg)z (z:r:g;e;;l ¢ijiné profilace (béZna 18% 8.4 % 38,3 % 51,5 %
i Yot ot T 0,0 % 0,0 % 42,9 % 57,1%
Sportovné zamérend (n=71) 0,0 % 4,2% 352 % 60,6 %
Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n=57) 1,8 % 7,0 % 33,3 % 57,9 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 0.0 % 16,7 % 29,2 % 42 %
Jiné zaméreni (n = 92) 33% 6,5 % 44,6 % 45,7 %
I stupeti ZS (n = 856) 1,4 % 8,8% 389 % 50,9 %
Vyuka 5
IL. stupeni ZS (n = 741) 1,9 % 82 % 37,4 % 52,5 %

Spolecné vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimotiidnich a mimoskolnich
aktivit nez spolec¢né vyuky ve tridé

s’

V neprospéch spolecného vzdélavani zakl ve tridé bylo mozné oznacit postoje ucitelti
ZS, ktefi v naprosté vétsiné spiSe souhlasili s formulovanym vyrokem (N = 1261, M =
2,06, SD = 0,84).Jen 26,6 % ucitelfi ZS (tj. celkem 335) s vyrokem nesouhlasilo. (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 79 respondentd, tj. 5,9 % z celkového poctu

1340 platnych pripadi).

S ohledem na vliv sociodemografickych charakteristik uéitel ZS bylo pomoci mnoho-
nasobné regresni analyzy zjiSténo (tabula 27), Ze statisticky vyznamny vztah
s predikovanou proménnou byl identifikovan pouze u ucitelt z 1. stupné ZS. U¢itelé, kte-
f{ deklarovali vyuku na 1. stupni ZS, méli v porovnani s uéiteli 2. stupné ZS statisticky
vyznamné méné negativni ndzory v této otdzce (p < 0,001, B = 0,176). V ramci regresni-
ho modelu se zaroverii jednalo o relativné nejvyznamnéjsi proménnou, ktera meéla vztah
s predikovanou proménnou (3 = 0,100). Celkové vSak byla velikost ti¢inku pro tento

model mala (R2= 0,010, f2=0,010).
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Tabulka 27 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteldt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spole¢né vzdélavani
obecné by se mélo spiSe tykat mimotfidnich a mimoskolnich aktivit nez spole¢né vyuky

ve tridé.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1912 0,207

Zlinsky kraj -0,097 0,159 -0,029
Ustecky kraj 0,003 0,161 0,001
Plzensky kraj 0,101 0,159 0,029
Pardubicky kraj 0,162 0,158 0,048
Moravskoslezsky kraj 0,075 0,145 0,028
Karlovarsky kraj -0,062 0,191 -0,013
Jihocesky kraj 0,054 0,159 0,016
Vysocina 0,055 0,163 0,016
Stfedocesky kraj 0,060 0,142 0,024
Praha -0,025 0,191 -0,007
Olomoucky kraj 0,058 0,152 0,018
Liberecky kraj 0,049 0,168 0,013
Jihomoravsky kraj -0,122 0,148 -0,046
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,114 0,108 0,063
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,032 0,119 -0,018
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,063 0,131 0,029
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,230 0,154 0,088
Pohlavi (Zena) -0,129 0,072 -0,052
Vékova kategorie (31-40 let) 0,030 0,094 0,015
Vékova kategorie (41-50 let) -0,084 0,109 -0,047
Vékova kategorie (51-60 let) -0,097 0,144 -0,053
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,102 0,205 -0,024
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,031 0,092 0,015
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,040 0,112 0,016
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,001 0,004 -0,009
Pocet 7kt Skoly (301-500 zakii) 0,067 0,078 0,038
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,134 0,090 0,077
Pocet 74k tridy (16-20 zaka) 0,003 0,112 0,001
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,059 0,106 -0,035
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 Zaki) -0,021 0,114 -0,011
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,071 0,053 0,041
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,035 0,058 0,020
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,055 0,108 -0,015
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,056 0,063 0,028
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,165 0,239 -0,020
Profilace ZS (sportovné zaméfena) -0,151 0,113 -0,041
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) -0,123 0,125 -0,030
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,176 0,130 0,041
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,145 0,183 -0,023
Profilace ZS (jiné zaméreni) 0,028 0,097 0,009
Vyuka na 1. stupni ZS 0,176 0,052%** 0,100

Zavisle proménna: Spolecné vzdélavani obecné by se mélo spisSe tykat mimotridnich a mimoskolnich aktivit nez
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spolec¢né vyuky ve tridé; R2 = 0,010; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 28 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok ,Spole¢né vzdélavani
obecné by se mélo spiSe tykat mimotfidnich a mimoskolnich aktivit neZ spole¢né vyuky

ve tridé.”

Spolecné vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimotiidnich
a mimoskolnich aktivit nez spolecné vyuky ve tiidé

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 87) 3,4 % 17,2 % 471 % 32,2 %
Ustecky (n = 81) 3,7 % 24,7 % 46,9 % 24,7 %
Plzeiisky (n = 77) 7,8 % 19,5 % 51,9 % 20,8 %
Pardubicky (n = 81) 8,6 % 23,5 % 39,5 % 28,4 %
Moravskoslezsky (n = 144) 6,3 % 19,4 % 46,5 % 27,8 %
Karlovarsky (n = 37) 2,7 % 21,6 % 48,6 % 27,0 %
. Jihocesky (n = 85) 5,9 % 16,5 % 52,9 % 24,7 %
Kraj CR
Vysocina (n = 87) 8,0 % 17,2 % 48,3 % 26,4 %
Stredocesky (n = 156) 4,5 % 21,8 % 48,7 % 25,0 %
Praha (n = 83) 6,0 % 32,5 % 44,6 % 16,9 %
Olomoucky (n = 94) 53 % 23,4 % 45,7 % 25,5 %
Liberecky (n = 65) 7,7 % 18,5 % 47,7 % 26,2 %
Jihomoravsky (n = 143) 6,3 % 14,7 % 46,9 % 32,2 %
Kralovéhradecky (n = 41) 0,0 % 31,7 % 39,0 % 29,3 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 80) 2,5% 16,3 % 57,5% 23,8%
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 378) 53% 22,0 % 47,6 % 251%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 430) 58 % 19,3 % 44,4 % 30,5 %
nachdzi 20000-99999 obyvatel (n = 228) 6,6 % 18,0 % 47,8 % 27,6 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 145) 6,9 % 29,7 % 46,2 % 17,2 %
Pohlavi Muz (n=167) 9,6 % 21,0 % 43,7 % 257 %
ohlavi
Zena (n = 1094) 51% 20,8 % 47,5% 26,5 %
Pod 30 let (n=134) 3,7% 26,9 % 50,0 % 19,4 %
31-40 let(n =292) 6,8 % 21,9% 49,3 % 21,9%
!ﬁﬁ‘éva kate- 4150 let (n = 402) 4,5 % 197 % 49,3 % 26,6 %
51-60 let (n=379) 6,9 % 20,1 % 41,2 % 31,9%
Nad 61 let (n=53) 57 % 15,1 % 50,9 % 28,3 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=92) 7,6 % 17,4 % 47,8 % 27,2 %
Dosazené &
i = 0 0
vzdelani VS s pedagogickou kval. (n =1015) 50 % 21,6 % 47,1 % 26,3 %
VS se spec. ped. kval. (n = 153) 9,2% 18,3 % 45,8 % 26,8 %
Do 300 zakd (n =392) 51% 19,4 % 45,4 % 30,1 %
Splfgfyt 23kl 301-500 7&ki (n = 419) 5,0 % 20,5 % 50,1 % 243 %
Vice nez 500 zaki (n = 449) 6,9 % 22,5% 45,4 % 252 %
0-15 zakd (n = 74) 6,8 % 16,2 % 51,4 % 257 %
Potet34kii  16-20 Zaki (n = 255) 63 % 18,4 % 50,6 % 24,7 %
ve tridé 21-25 ¥akii (n = 642) 51% 21,5 % 45,5 % 27,9 %
26 avice (n=289) 6,2 % 22,8 % 46,0 % 249 %
Plisoben{ Specialni pedagog (n = 782) 6,1 % 22,3 % 46,5 % 251 %
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specialisty Skolni psycholog (n = 469) 6,8 % 21,5 % 46,3 % 25,4 %
ve Skole

Socialni pedagog (n = 72) 5,6 % 23,6 % 43,1 % 27,8 %
Koordinator inkluze (n = 278) 7,2 % 21,6 % 46,4 % 24,8 %
Zadny specialista (n = 263) 5,7 % 17,1 % 46,0 % 31,2 %
gg)z (z:r:g;ezr;l ¢ijiné profilace (béZna 5,9 % 20,3 % 472 % 26,7 %
i Yot o T 0,0 % 33,3 % 333 % 333 %
Sportovné zamérend (n=71) 4,2% 16,9 % 52,1 % 26,8 %
Profilace ZS Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n=57) 7,0 % 17,5 % 40,4 % 351 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 42 % 250 % 333 % 37,5 %
Jiné zaméreni (n = 95) 53 % 24,2 % 51,6 % 18,9 %
I stupeti ZS (n = 846) 6,5 % 22,8% 45,9 % 24,8 %
Vyuka 5
IL. stupenl ZS (n = 742) 53 % 18,5 % 48,0 % 28,3 %

Pro Zdky je prospésné, kdyz se spolecné uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi moznostmi
ve skupindch podle spole¢ného zdjmového zaméreni

Respondenti z fad uciteltt ZS celkové spie souhlasili s tim, Ze pro Zaky je prospésné,
kdyzZ se spole¢né uci Zaci s riznymi vzdélavacimi mozZnostmi ve skupinach podle spolec-
ného zajmového zaméreni (N = 1232, M = 2,62, SD = 0,74). S vyrokem nesouhlasilo cel-
kem 483 (39,2 %) uditeld ZS. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 108

respondentd, tj. 8,1 % z celkového poctu 1340 platnych pripadi).

Relativné nejvyznamnéjsi vliv prediktord zahrnutych do regresniho modelu (tabulka
29) byl zjistén ve vztahu k velikosti obce, kde se ZS nachézela. Statisticky a vécné vy-
znamny vztah s predikovanou proménnou byl zjistén u téch ucitelq, jejichZ skola se na-
chazela v obci s poctem obyvatel 5000-19999 - ti v porovnani s uciteli, jejichZ Skola byla
vobci do 1000 obyvatel, vmensi mife souhlasili suvedenym vyrokem (p < 0,001,
B =-0,392, 3 =-0,250), podobné jako ucitelé, jejichz Skola byla v obci s poctem obyvatel
nad 100000 (p < 0,05, B = -0,335, $ = -0,145). Je mozné konstatovat, Ze se zvysujici se
velikosti obce (s ohledem na pocet obyvatel) byl vyrok uciteli hodnocen vice negativné,
tj. spiSe nesouhlasili s formulovanym tvrzenim. Negativni vztah s predikovanou pro-
ménnou byl zji$tén také s ohledem na piisobeni socidlniho pedagoga v ZS. Utitelé, ktefi
deklarovali, Ze v jejich Skole ptlisobil socialni pedagog, statisticky vyznamné vice nesou-
hlasili s timto vyrokem (B = -0,192) nez ti, ktef'i uvedli, Ze na jejich Skole nepiisobil zad-
ny specialista (p < 0,05). Naopak, pozitivni vztah byl zji$tén s ohledem na kraj CR, kde se

ZS nachéazela, pti¢em? statisticky vyznamné pozitivnéji byl vyrok hodnocen uciteli ZS
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z Pardubického kraje v porovnani s uciteli z Kralovéhradeckého kraje (p < 0,01, B =

Vv v

0,375). Dale bylo zjiSténo, Ze ve Skolach s poctem zakl vy$sSim nez 500 bylo u ucitelt
mozné zaznamenat vyssi miru souhlasu s vyrokem, stejné jako u uciteld, kteri deklaro-
vali vyuku na 1. stupni ZS (p < 0,05). Velikost ui¢inku byla pro tento model mala (R2 =

0,012, f2 = 0,012).

Tabulka 29 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéiteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Pro zaky je prospésné,
kdyz se spoletné uci zaci s rliznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach podle spolec-

ného zajmového zaméreni.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,563 0,186

Zlinsky kraj 0,032 0,143 0,011
Ustecky kraj -0,077 0,145 -0,025
Plzensky kraj 0,077 0,143 0,025
Pardubicky kraj 0,375 0,142** 0,126
Moravskoslezsky kraj 0,035 0,130 0,015
Karlovarsky kraj 0,017 0,172 0,004
JihoCesky kraj -0,016 0,143 -0,005
Vysocina 0,062 0,147 0,021
Stfedocesky kraj 0,069 0,128 0,030
Praha 0,092 0,172 0,031
Olomoucky kraj 0,170 0,137 0,060
Liberecky kraj -0,014 0,152 -0,004
Jihomoravsky kraj -0,014 0,133 -0,006
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,161 0,097 -0,100
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,392 0,107*** -0,250
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,219 0,118 -0,113
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,335 0,138* -0,145
Pohlavi (Zena) 0,035 0,065 0,016
Vékova kategorie (31-40 let) -0,042 0,084 -0,024
Vékova kategorie (41-50 let) -0,036 0,098 -0,023
Vékova kategorie (51-60 let) -0,076 0,129 -0,047
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,149 0,184 -0,040
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,009 0,083 0,005
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,002 0,101 0,001
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,000 0,004 -0,006
Pocet 74kt Skoly (301-500 zakii) 0,111 0,070 0,070
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,168 0,081* 0,108
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) 0,079 0,101 0,043
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) 0,159 0,096 0,107
Pocet zakd tridy (vice nez 26 zaki) 0,138 0,103 0,078
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,005 0,048 0,003
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) -0,063 0,052 -0,041
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,192 0,097* -0,059
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,024 0,057 0,014
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Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,034 0,215 0,005

Profilace ZS (sportovné zamérena) -0,082 0,102 -0,025
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) 0,018 0,113 0,005
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, pFirodovédnych pfedméti) 0,071 0,117 0,019
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) 0,002 0,165 0,000
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,041 0,087 0,015
Vyuka na 1. stupni ZS 0,107 0,047* 0,068

Zavisle proménna: Pro zaky je prospésné, kdyz se spolec¢né uci Zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupi-
nach podle spole¢ného zajmového zaméreni; R2 = 0,012; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 30 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéiteld ZS na vyrok ,Pro Zaky je prospés-
né, kdyz se spolecné uci zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach podle spo-

le¢ného zajmového zaméreni.”

Pro Zaky je prospésné, kdyz se spole¢né uci Zaci s riznymi vzdé-
lavacimi mozZnostmi ve skupinach podle spole¢ného zijmového

zaméreni
Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim

Zlinsky (n = 84) 9,5 % 31,0 % 54,8 % 4,8 %
Ustecky (n = 78) 9,0 % 35,9 % 47,4 % 7,7 %
Plzefisky (n = 79) 51% 27,8 % 59,5 % 7,6 %
Pardubicky (n = 84) 2,4 % 26,2 % 54,8 % 16,7 %
Moravskoslezsky (n = 136) 7,4 % 37,5% 45,6 % 9,6 %
Karlovarsky (n = 36) 5,6 % 30,6 % 55,6 % 8,3 %
. JihoGesky (n = 82) 12,2 % 29,3 % 51,2 % 7,3 %
Kraj CR Vysotina (n = 86) 47 % 38,4 % 46,5 % 10,5 %
Stredotesky (n = 151) 73 % 30,5 % 53,6 % 8,6 %
Praha (n = 80) 8,8% 22,5% 63,7 % 50 %
Olomoucky (n = 93) 6,5 % 24,7 % 61,3 % 7,5 %
Liberecky (n = 66) 7,6 % 40,9 % 43,9% 7,6 %
Jihomoravsky (n = 132) 9,8 % 34,1 % 48,5 % 7,6 %
Kralovéhradecky (n = 45) 8,9 % 31,1 % 55,6 % 4,4 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 79) 1,3% 30,4 % 60,8 % 7,6 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=373) 6,7 % 28,2 % 56,6 % 8,6 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 422) 8,8 % 37,0 % 46,2 % 8,1 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 220) 6,4 % 31,8% 52,7 % 9,1%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 138) 11,6 % 254 % 55,8 % 7,2 %
) Muz (n = 162) 11,7 % 31,5 % 45,7 % 11,1 %
Pohlavi Zena (n =1070) 6,9 % 3,7 % 53,6 % 7,9 %
Pod 30 let (n=129) 6,2 % 29,5 % 56,6 % 7,8 %
31-40 let(n =284) 7,4 % 31,3 % 54,2 % 7,0 %
‘g’fﬁ?’é kate- 4150 1et (n = 394) 6,3 % 31,2 % 55,1 % 7,4 %
51-60 let (n = 371) 8,9 % 32,9 % 48,2 % 10,0 %
Nad 61 let (n=53) 11,3 % 34,0 % 453 % 9,4 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=95) 8,4 % 35,8 % 45,3 % 10,5 %
Ezojzéenrie V& s pedagogickou kval. (n = 988) 6.9 % 31,8 % 54,0 % 73 %
VS se spec. ped. kval. (n = 148) 11,5 % 28,4 % 47,3 % 12,8 %
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Do 300 zakd (n = 388) 8,0 % 30,9 % 53,9 % 7,2 %
Pocet zaki

Skoly 301-500 zakd (n = 411) 7,3 % 324 % 51,3 % 9,0 %
Vice nez 500 zaki (n = 432) 7,4 % 31,7 % 52,5% 8,3 %
0-15 #akii (n = 72) 5,6 % 47,2 % 431 % 42 %
Potetzaki  16-20 Zakd (n = 246) 9,3 % 29,7 % 54,5 % 6,5 %
ve tiidé 21-25 zakd (n = 631) 7,3 % 29,6 % 54,4 % 8,7 %
26 avice (n=282) 7,1 % 34,0 % 49,3 % 9,6 %
Speciélni pedagog (n = 764) 7,3 % 31,8 % 52,6 % 8,2 %
Pésobent Skolni psycholog (n = 449) 8,0 % 30,7 % 54,6 % 6,7 %
specialisty Socialni pedagog (n = 73) 9,6 % 38,4 % 49,3 % 2,7 %
kol
veskoe Koordintor inkluze (n = 280) 7,9 % 33,6 % 49,3 % 93 %
Zadny specialista (n = 263) 9,1% 28,1 % 52,9 % 9,9 %
gg)z (Z:r:g;e[gl ¢ijiné profilace (bézna 7.0 % 32,4 % 52,4 % 8,2 %
Zigg;%‘;ﬁsig%‘;“(’iftg’)”‘dy 16,7 % 16,7 % 50,0 % 16,7 %
Sportovné zamétrena (n = 70) 10,0 % 343 % 48,6 % 7,1 %
Profilace Z$ Rozsirend vyuka ciz. jaz. (n = 52) 11,5% 23,1 % 59,6 % 5,8 %
Zaméreni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 22) 45 % 364 % 50,0 % %1%
Jiné zaméteni (n = 88) 10,2 % 27,3 % 53,4 % 9,1 %
1. stupeti ZS (n = 828) 6,4 % 30,3 % 553 % 8,0 %
Vyuka 5
2. stupeil ZS (n = 719) 8,8 % 33,7% 49,8 % 7,8 %

v/ v

Spolecné vzdélavani ohrozuje dosavadni profilaci nasi skoly tim, Ze neumoZiiuje vy-
tvaret vybérové tridy se zamérenim

Relativné nejednozna¢né byl uéiteli ZS hodnocen vyrok ,Spole¢né vzdélavani ohroZuje
dosavadni profilaci nasi skoly tim, Ze neumoZiiuje vytvaret vybérové tiidy se zamére-
nim*, byt hodnoty primérného skére indikovaly, Ze uéitelé ZS celkové spi$e nesouhlasili
s uvedenym tvrzenim (N = 1092, M = 2,52, SD = 0,88). Souhlasna stanoviska s vyrokem
vyjadrilo 490 uciteld ZS (47,6 %) a nesouhlasna pak 538 (52,4 %). (Variantu odpovédi
»nevim, neumim posoudit” zvolilo 312 respondentd, tj. 23,2 % z celkového poctu 1340

platnych piipadi).

Ve vztahu k sociodemografickym charakteristikdm ucitelti ZS byl zjistén statisticky
vyznamny vztah s predikovanou proménnou pouze u ,profilace ZS“. Utitelé, jejichz ZS
byla profilovana jako vybérovd (meéla samostatné tridy s nadanymi zaky) (p < 0,05,
B =0,552) a ucitelé skol s rozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych piredmeéti
(p<0,01, B=0,433), spiSe nesouhlasili s timto tvrzenim a to ve srovnani s uciteli, jejichz
ZS nebyly nijak profilovany (jednalo se o bézné ZS). Velikost ti¢inku byla pro tento mo-

del mal4 (R2= 0,023, 2 = 0,024).
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Tabulka 31 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteldi ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spole¢né vzdélavani

Vs v

ohroZuje dosavadni profilaci nasi Skoly tim, Ze neumozZnuje vytvaret vybérové tridy se

zaméfenim.“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,567 0,239

Zlinsky kraj -0,238 0,184 -0,069
Ustecky kraj -0,182 0,187 -0,050
Plzensky kraj 0,009 0,183 0,002
Pardubicky kraj -0,043 0,183 -0,012
Moravskoslezsky kraj -0,124 0,167 -0,045
Karlovarsky kraj 0,123 0,221 0,024
Jihocesky kraj 0,091 0,184 0,026
Vysocina 0,067 0,189 0,019
Stfedocesky kraj -0,136 0,164 -0,051
Praha 0,054 0,221 0,015
Olomoucky kraj -0,111 0,176 -0,033
Liberecky kraj -0,086 0,195 -0,022
Jihomoravsky kraj -0,035 0,171 -0,013
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,138 0,125 0,073
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,032 0,137 -0,018
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,117 0,151 0,051
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,172 0,178 0,063
Pohlavi (Zena) -0,039 0,084 -0,015
Vékova kategorie (31-40 let) -0,044 0,108 -0,021
Vékova kategorie (41-50 let) 0,081 0,126 0,043
Vékova kategorie (51-60 let) 0,128 0,166 0,067
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,017 0,237 -0,004
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,130 0,107 0,058
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,014 0,130 0,005
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,008 0,005 -0,096
Pocet 7kt Skoly (301-500 zakii) 0,070 0,090 0,037
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,012 0,104 0,006
Pocet 74k tridy (16-20 zaka) -0,166 0,129 -0,076
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,059 0,123 -0,034
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 Zaki) -0,169 0,132 -0,081
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,093 0,062 -0,052
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,049 0,067 0,027
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,032 0,125 0,008
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,131 0,073 0,062
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,552 0,276* 0,064
Profilace ZS (sportovné zaméfena) -0,172 0,131 -0,045
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) -0,154 0,145 -0,036
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,433 0,151** 0,097
Profilace ZS (se zaméienim na propojovani environ./umél. témat) 0,311 0,212 0,047
Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,083 0,112 -0,025
Vyuka na 1. stupni YA 0,063 0,060 0,034

Zavisle proménna: Spolecné vzdélavani ohrozuje dosavadni profilaci nasi Skoly tim, Ze neumoziiuje vytvaret
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vybérové tiidy se zaméfenim; R2 = 0,023; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.
Tabulka 32 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok ,Spole¢né vzdélavani
ohroZuje dosavadni profilaci nasi Skoly tim, Ze neumozZnuje vytvaret vybérové tridy se

zamérenim.”

Spolecné vzdélavani ohroZuje dosavadni profilaci nasi Skoly tim,
Ze neumoziuje vytvaret vybérové tridy se zaméienim

Sociodemografické charakteristik Zcela nesou-  SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
nog y
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim

Zlinsky (n = 71) 8,5 % 35,2 % 40,8 % 15,5 %
Ustecky (n = 67) 7,5 % 40,3 % 35,8 % 16,4 %
Plzetisky (n = 61) 14,8 % 42,6 % 36,1 % 6,6 %
Pardubicky (n = 64) 12,5 % 39,1 % 34,4 % 14,1 %
Moravskoslezsky (n = 119) 11,8 % 32,8% 41,2 % 14,3 %
Karlovarsky (n = 27) 14,8 % 55,6 % 25,9 % 37 %
3 Jihotesky (n = 63) 22,2 % 33,3% 33,3% 11,1 %

Kraj CR
Vysotina (n = 69) 8,7 % 50,7 % 34,8 % 58 %

y
Stredotesky (n = 126) 7,9 % 43,7 % 33,3 % 15,1 %
Praha (n = 74) 23,0 % 39,2 % 28,4 % 9,5 %
Olomoucky (n = 72) 11,1 % 37,5 % 38,9 % 12,5 %
Liberecky (n = 54) 13,0 % 33,3% 37,0 % 16,7 %
Jihomoravsky (n = 122) 15,6 % 37,7 % 29,5 % 17,2 %
Kralovéhradecky (n = 39) 12,8 % 46,2 % 25,6 % 15,4 %
Méné neZ 1000 obyvatel (n = 70 8,6 % 38,6 % 357 % 17,1 %
yv
Velikost obce.  1000-4999 obyvatel (n = 294) 13,3 % 41,5 % 33,3% 11,9 %
kde se Z8 5000-19999 obyvatel (n = 351) 11,4 % 37,3% 35,9 % 15,4 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 186 12,4 % 40,9 % 36,0 % 10,8 %
yv
Vice neZ 100000 obyvatel (n = 127 18,9 % 39,4 % 30,7 % 11,0 %
yv

. Muz (n = 134) 16,4 % 38,1 % 29,1 % 16,4 %

Pohlavi
Zena (n = 894) 12,3 % 39,7 % 353 % 12,6 %
Pod 30 let (n = 97) 14,4 % 40,2 % 38,1 % 7.2 %
31-40 let(n = 239) 11,7 % 40,6 % 33,5 % 14,2 %
!ﬁﬁ‘éva kate- 4150 let (n = 334) 141 % 37,7 % 36,5 % 117 %
51-60 let (n = 309) 12,9 % 40,1 % 32,4 % 14,6 %
Nad 61 let (n = 48) 6,3 % 41,7 % 31,3 % 20,8 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 84) 14,3 % 34,5 % 34,5 % 16,7 %
gz(’;zlzﬁe V§ s pedagogickou kval. (n = 814) 12,4 % 41,2 % 342 % 12,3 %
VS se spec. ped. kval. (n = 129) 14,7 % 32,6 % 36,4 % 16,3 %
Do 300 zakii (n = 313) 12,5 % 38,0 % 32,6 % 16,9 %
Splfgf; 23kl 301-500 7&ki (n = 333) 12,9 % 393 % 393 % 8,4 %
Vice ne% 500 #4kii (n = 381) 13,1 % 40,9 % 31,8 % 14,2 %
0-15 74kii (n = 60) 18,3 % 31,7 % 35,0 % 15,0 %
Potet 74ka 16-20 zakii (n = 212) 9,4 % 40,6 % 35,4 % 14,6 %
ve tridé 21-25 ¥akii (n = 512) 13,9 % 41,0 % 34,2 % 10,9 %
26 avice (n = 243) 12,3 % 37,4 % 34,2 % 16,0 %
Plisoben{ Specialni pedagog (n = 643) 12,3 % 38,9 % 35,0% 13,8 %

66



specialisty Skolni psycholog (n = 391) 12,8 % 40,9 % 34,0 % 12,3 %
ve Skole

Socialni pedagog (n = 62) 16,1 % 40,3 % 27,4 % 16,1 %
Koordinator inkluze (n = 239) 14,6 % 41,8 % 331% 10,5 %
Zadny specialista (n = 219) 14,6 % 40,2 % 30,6 % 14,6 %
gg)z (z:r:izesr;l ¢ijiné profilace (béZna 12.4 % 39,2 % 35,0 % 133 %
i Yo oA T 25,0 % 50,0 % 25,0 % 0.0 %
Sportovné zamérend (n = 59) 6,8 % 39,0 % 37,3 % 16,9 %
Profilace ZS Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 55) 55 % 40,0 % 40,0 % 14,5 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 19) 21,1% 474 % 21,1% 10,5 %
Jiné zaméfeni (n = 69) 18,8 % 26,1 % 39,1 % 15,9 %
1. stupeti ZS (n = 692) 12,7 % 39,9 % 353 % 12,1 %
Vyuka 5
2. stupen ZS (n = 607) 13,8 % 37,4 % 329 % 15,8 %

Vitam, Ze po zavedeni podpiirnych opatieni naddle mohou ve skole existovat
specidlni tridy nebo vyukové skupiny pro Zdky se specidlnimi vzdélavacimi potre-
bami

Souhlasné nazory ucitelil YA (N = 1018, M = 1,86, SD = 0,84) bylo moZné evidovat
v celkem 835 pripadech (82 %), naopak, jen 183 ucitelf ZS s timto tvrzenim nesouhlasi-
lo. (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvolilo 322 respondentd, tj. 24,0 %

z celkového poctu 1340 platnych pripadi).

S ohledem na nezavisle proménné zahrnuté do regresniho modelu (tabulka 33) se
ukazalo, Ze statisticky vyznamné vice negativni postoje mély v souvislosti s timto vyro-
kem Zeny neZ muzi (p < 0,01, B = -0,213) a ucitelé 1. stupné nez ti, kteri deklarovali vy-
uku na 2. stupni ZS (p < 0,01, B = -0,149). Dale bylo zjisténo, Ze ucitelé ZS, ktefi méli ve
tridé 21-25 Zakl, méné negativné (tj. v mensi mife souhlasili; B = 0,163) hodnotili tento
vyrok nez ti, ktet{ méli ve tidé 0-15 Zakd (p < 0,05). Zadny dalsi prediktor nemél statis-
ticky (ani vécné) vyznamny vztah s predikovanou proménnou. Velikost ucinku pro tento

model byla mala (R% = 0,023, f2=0,024).

67



Tabulka 33 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Vitam, Ze po zavedeni
podplirnych opatreni nadale mohou ve Skole existovat specialni tridy nebo vyukové

skupiny pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,919 0,229

Zlinsky kraj 0,135 0,177 0,041
Ustecky kraj 0,272 0,179 0,078
Plzensky kraj 0,217 0,176 0,062
Pardubicky kraj 0,264 0,175 0,078
Moravskoslezsky kraj -0,142 0,160 -0,053
Karlovarsky kraj -0,232 0,212 -0,047
Jihocesky kraj -0,050 0,176 -0,015
Vysocina 0,076 0,181 0,022
Stfedocesky kraj 0,169 0,158 0,066
Praha 0,172 0,212 0,051
Olomoucky kraj 0,112 0,169 0,035
Liberecky kraj 0,176 0,187 0,047
Jihomoravsky kraj 0,156 0,164 0,059
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,032 0,120 -0,018
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,042 0,132 0,024
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,052 0,145 0,024
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,156 0,171 -0,060
Pohlavi (Zena) -0,213 0,080** -0,086
Vékova kategorie (31-40 let) 0,0005 0,104 0,000
Vékova kategorie (41-50 let) -0,057 0,121 -0,032
Vékova kategorie (51-60 let) -0,007 0,159 -0,004
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,332 0,227 -0,079
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,001 0,102 0,000
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) -0,108 0,124 -0,042
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,004 0,005 0,058
Pocet 7kt Skoly (301-500 zakii) -0,012 0,087 -0,007
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,078 0,100 -0,044
Pocet 74k tridy (16-20 zaka) 0,158 0,124 0,076
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) 0,163 0,118 0,097
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 Zaki) 0,122 0,127 0,061
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,029 0,059 0,017
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) -0,093 0,064 -0,054
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,156 0,120 0,043
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) -0,069 0,070 -0,034
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,215 0,265 -0,026
Profilace ZS (sportovné zaméfena) 0,156 0,125 0,042
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) -0,190 0,139 -0,046
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,020 0,145 0,005
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) 0,265 0,203 0,042
Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,090 0,107 -0,028
Vyuka na 1. stupni ZS -0,149 0,057** -0,084

Zavisle proménna: Vitam, Ze po zavedeni podpirnych opatieni nadale mohou ve Skole existovat specialni tfidy
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nebo vyukové skupiny pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami; R2 = 0,023; *p< 0,05; **p< 0,01;
k%%
p<0,001.

Tabulka 34 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteld ZS na vyrok ,Vitadm, Ze po zavedeni
podplirnych opatreni nadale mohou ve Skole existovat specialni tfidy nebo vyukové

skupiny pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami.”

Vitam, Ze po zavedeni podpirnych opati‘eni nadale mohou
ve Skole existovat specialni tiidy nebo vyukové skupiny pro zZaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadia) hlasim hlasim sim sim

Zlinsky (n = 70) 7,1% 12,9 % 37,1 % 42,9 %
Ustecky (n = 66) 6,1 % 15,2 % 45,5 % 333 %
Plzeiisky (n = 58) 5,2 % 22,4 % 37,9 % 34,5 %
Pardubicky (n = 59) 11,9 % 18,6 % 339% 35,6 %
Moravskoslezsky (n = 130) 3,8% 6,9 % 45,4 % 43,8 %
Karlovarsky (n = 24) 0,0 % 4,2 % 45,8 % 50,0 %
N Jiho¢esky (n = 62) 1,6 % 14,5 % 41,9 % 41,9 %
Kraj CR Vysocina (n = 71) 5,6 % 5,6 % 60,6 % 28,2 %
Stredocesky (n = 124) 2,4 % 16,1 % 54,8 % 26,6 %
Praha (n = 62) 4,8% 6,5 % 40,3 % 48,4 %
Olomoucky (n = 75) 6,7 % 17,3 % 37,3 % 38,7 %
Liberecky (n = 51) 9,8 % 13,7 % 333 % 43,1%
Jihomoravsky (n = 128) 7,0 % 11,7 % 43,0 % 38,3 %
Kralovéhradecky (n = 38) 53 % 53 % 55,3 % 34,2 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 70) 57% 8,6 % 51,4 % 34,3 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 303) 53% 13,5 % 439 % 37,3 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 339) 6,8 % 12,4 % 45,7 % 351 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 193) 47 % 12,4 % 46,1 % 36,8 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 113) 3,5% 12,4 % 33,6 % 50,4 %
i Muz (n = 135) 8,1% 19,3 % 43,7 % 28,9 %
Pohlavi Zena (n = 883) 5,1 % 11,4 % 44,4 % 39,1 %
Pod 30 let (n = 100) 3,0% 9,0 % 56,0 % 32,0%
31-40 let(n = 231) 5,2 % 13,9 % 44,6 % 36,4 %
;’fﬁ‘:’é kate- 41 50 let (n = 329) 5,8 % 10,0 % 45,9 % 383 %
51-60 let (n =309) 6,5 % 15,9 % 39,5% 382 %
Nad 61 let (n = 48) 4,2 % 8,3 % 39,6 % 47,9 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 80) 5,0 % 12,5 % 48,8 % 33,8%
gzoclezﬁe V§ s pedagogickou kval. (n = 804) 5,6 % 12,9 % 45,5 % 359 %
VS se spec. ped. kval. (n = 133) 53 % 9,8 % 34,6 % 50,4 %
Do 300 zakd (n =322) 6,2 % 12,7 % 432 % 379 %
Splfgfyt 2K 501500 %4kt (n = 320) 5,9 % 14,4 % 42,8% 36,9 %
Vice nez 500 zaki (n = 375) 4,5% 10,7 % 46,7 % 38,1 %
0-15 zakd (n = 68) 59 % 8,8 % 41,2 % 44,1 %
Potet ¥4kl 16-20 74ki (n = 198) 6,6 % 12,1% 42,9 % 38,4 %
ve tridé 21-25 #4kii (n = 523) 6,1 % 12,2 % 45,1 % 36,5 %
26 avice (n=228) 3,1% 14,5 % 44,7 % 37,7 %
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Specialni pedagog (n = 669) 51% 12,3 % 453 % 373%

Piisobent Skolni psycholog (n = 386) 4,9 % 11,1 % 44,8 % 391%
specialisty Socialni pedagog (n = 58) 12,1 % 10,3 % 37,9 % 39,7 %
Skol

veskole Koordinétor inkluze (n = 222) 6,8 % 8,6 % 42,8% 41,9 %
Zadny specialista (n = 201) 5,0 % 139 % 38,8% 42,3 %
gg)z (z:r:gl;&{;l ¢ijiné profilace (bézna 5,0 % 13,6 % 447 % 36,7 %
i Yot oAy Y 0.0 % 9,1% 54,5 % 36,4 %
Sportovné zamérend (n = 62) 11,3 % 11,3 % 452 % 323 %

Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 47) 2,1% 4,3 % 48,9 % 44,7 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 18) 11,1% 16,7 % 389 % 333 %
Jiné zaméreni (n = 82) 7,3 % 9,8 % 341 % 48,8 %
1.stupeti ZS (n = 705) 4,8 % 11,2 % 43,5 % 40,4 %

Vyuka 5
2. stupen ZS (n = 575) 6,6 % 14,4 % 45,2 % 33,7 %

Celkové pokroky Zdkii a dosazeni vzdélavacich cilii je Zadouci hodnotit spise forma-
tivné (silné a slabé strdanky, co zlepSit a jak), neZ normativné (napr. sumativné,

znamkou)

Prevazna ¢ast uciteldl ZS (n = 814, 63,6 %) souhlasila s formulovanym tvrzenim a v této
souvislosti vyjadrila spiSe pozitivni nazor (N = 1280, M = 2,73, SD = 0,85). Nicméné sku-
pina 466 respondentd z fad ucitelt ZS (36,4 %) nesouhlasila s tim, Ze celkové pokroky
zakl a dosazeni vzdélavacich cilli je Zddouci hodnotit spiSe formativné nez normativné.
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit® zvolilo 60 respondentt, tj. 4,5 %

z celkového poctu 1340 platnych ptipadi).

Statisticky a vécné vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl identifikovan
s ohledem na velikost obce, kde se ZS nachazela (viz tabulka 35). V ¢im vétsi obci se ZS
nachdzela (co do poctu obyvatel), tim spisSe ucitelé téchto skol nesouhlasili s uvedenym
vyrokem. Statisticky nejvyraznéjsi rozdil byl v dané véci zjiStén mezi uciteli, jejichZ skola
se nachazela v obci, ktera méla nad 100000 obyvatel (B = -0,384, = -0,146), resp. kte-
ra méla mezi 5000-19999 obyvateli (B = -0,267, = -0,149) v porovnani s uciteli, je-
jichZ Skola se nachazela v obci s poctem obyvatel do 1 tisice (p < 0,05). V definovaném
regresnim modelu tyto dva prediktory nejvice prispivaly k procentu vysvétlené varian-
ce. Jak bylo dale zjiSténo, rovnéz ucitelé 7S, kteti deklarovali pocet zakl ve tridé vyssi
nez 26, spise nesouhlasili s uvedenym tvrzenim (p < 0,05, B = -0,248) neZli ti ucitelé,
kteti vyucovali ve tridé s poctem zaki do 15. Relativni vliv prediktora (nikoliv vSak sta-

tisticky signifikantni) byl zjistén s ohledem na vék respondentfi. U¢itelé ZS, jejichZ vék se
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pohyboval predevsim v rozmezi 51-60 let, relativné v mensi mife souhlasili s uvedenym
vyrokem nezZ jejich mladsi kolegové (p > 0,05, = -0,112). Statisticky vyznamné pozitiv-
néjsi hodnoceni, tj. vy$si mira souhlasu s vyrokem, bylo evidovano také u uciteli 1.
stupné ZS v porovnani s jejich kolegy, kteii deklarovali vyuku na 2. stupni ZS (p < 0,001,
B = 0,105), u uciteld, jejichz ZS byla zaméfena na propojovani environmentalnich a umé-
leckych témat (p < 0,05, B = 0,073), jejichZ Skola méla pocet zakid v rozmezi 301-500
(p < 0,05, B=0,084) a u ucitelq, jejichz skola se nachazela ve StredoCeském kraji (p <
0,05, 8 =0,127 a v kraji Vysocina (p < 0,05, B = 0,097). Sadou nezavisle proménnych bylo
mozné vysvétlit necelych 5 % rozptylu zavisle proménné, pricemz velikost ucinku pro

tento model byla mala (R? = 0,048, f2 = 0,050).

Tabulka 35 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Celkové pokroky Zaki
a dosazeni vzdélavacich cilti je Zaddouci hodnotit spiSe formativné (silné a slabé stranky,

co zlepSit a jak), neZ normativné (napt. sumativné, zndmkou).”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,852 0,204

Zlinsky kraj 0,173 0,157 0,052
Ustecky kraj 0,111 0,159 0,031
Plzenisky kraj 0,146 0,156 0,042
Pardubicky kraj 0,275 0,156 0,081
Moravskoslezsky kraj 0,183 0,142 0,068
Karlovarsky kraj -0,120 0,189 -0,024
JihoCesky kraj 0,152 0,157 0,045
Vysocina 0,331 0,161* 0,097
Stfedocesky kraj 0,326 0,140* 0,127
Praha 0,290 0,188 0,085
Olomoucky kraj 0,001 0,150 0,000
Liberecky kraj 0,199 0,166 0,052
Jihomoravsky kraj 0,071 0,145 0,026
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,242 0,107* -0,132
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,267 0,117* -0,149
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,250 0,129 -0,113
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,384 0,152* -0,146
Pohlavi (Zena) 0,077 0,071 0,031
Vékova kategorie (31-40 let) -0,071 0,092 -0,035
Vékova kategorie (41-50 let) -0,036 0,108 -0,020
Vékova kategorie (51-60 let) -0,206 0,142 -0,112
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,025 0,202 0,006
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,119 0,091 -0,056
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,115 0,110 0,044
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,002 0,004 -0,022
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,152 0,077* 0,084
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Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zak) 0,058 0,089 0,032

Podet zaka tiidy (16-20 zakd) -0,113 0,110 -0,054
Pocdet zaka tiidy (21-25 zakd) -0,171 0,105 -0,101
Pocet zak tridy (vice nez 26 zakd) -0,248 0,113* -0,123
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,046 0,053 0,027
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,048 0,057 0,027
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,042 0,107 0,011
Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,029 0,062 0,014
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,439 0,235 0,053
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,121 0,111 -0,033
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) -0,209 0,123 -0,050
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, prirodovédnych predméti) 0,177 0,129 0,041
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) 0,467 0,181* 0,073
Profilace ZS (jiné zaméfent) 0,098 0,095 0,031
Vyuka na 1. stupni ZS 0,188 0,051*** 0,105

Zavisle proménna: Celkové pokroky zakl a dosazeni vzdélavacich cilti je Zddouci hodnotit spiSe formativné (silné
a slabé stranky, co zlepsit a jak), neZ normativné (napf. sumativné, zndmkou); R2 = 0,048; *p< 0,05; **p< 0,01;
kokk

p<0,001.

Tabulka 36 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelfi ZS na vyrok ,celkové pokroky Zaki
a dosazeni vzdélavacich cilti je Zddouci hodnotit spiSe formativné (silné a slabé stranky,

co zlepsit a jak), neZ normativné (napft. sumativné, znamkou)“

Celkové pokroky Zaku a dosazeni vzdélavacich cili je zadouci
hodnotit spise formativné (silné a slabé stranky, co zlepsit a jak),
neZ normativné (napr. sumativné, znamkou)

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 84) 7,1% 29,8 % 42,9% 20,2 %
Ustecky (n = 80) 11,3 % 22,5 % 46,3 % 20,0 %
Plzefisky (n = 78) 3,8% 35,9 % 46,2 % 14,1 %
Pardubicky (n = 87) 57 % 27,6 % 47,1 % 19,5 %
Moravskoslezsky (n = 140) 10,0 % 22,9 % 47,9 % 19,3 %
Karlovarsky (n =37) 18,9 % 32,4 % 32,4 % 16,2 %
5 Jihotesky (n = 86) 8,1% 29,1 % 46,5 % 16,3 %
Kraj CR
Vysocina (n = 87) 6,9 % 24,1 % 48,3 % 20,7 %
Stredotesky (n = 157) 51% 20,4 % 55,4 % 19,1 %
Praha (n = 87) 57 % 26,4 % 47,1 % 20,7 %
Olomoucky (n = 96) 10,4 % 32,3% 46,9 % 10,4 %
Liberecky (n = 68) 10,3 % 29,4 % 36,8 % 23,5 %
Jihomoravsky (n = 144) 10,4 % 35,4 % 389 % 15,3 %
Kralovéhradecky (n = 49) 6,1 % 38,8 % 44,9 % 10,2 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 83) 6,0 % 21,7 % 44,6 % 27,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=378) 9,0 % 259 % 50,0 % 15,1 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 440) 7,3 % 29,5 % 459 % 17,3 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 227) 10,6 % 28,2 % 41,4 % 19,8 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 152) 6,6 % 33,6 % 42,8 % 17,1 %
Muz (n=171) 11,1 % 292 % 42,7 % 17,0 %
Pohlavi .
Zena (n=1109) 7,8 % 28,0 % 46,3 % 179 %
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Pod 30 let (n =137) 51% 27,7 % 43,1 % 24,1 %

31-40 let(n = 298) 8,1% 27,5 % 46,3 % 18,1 %
jg]gi(i(‘)eva kate- 4150 let (n = 403) 6,0 % 27,5 % 46,9 % 19,6 %
51-60 let (n = 386) 11,4 % 30,8 % 44,8 % 13,0 %
Nad 61 let (n = 55) 10,9 % 20,0 % 49,1 % 20,0 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=98) 10,2 % 25,5% 39,8 % 24,5 %
Dosazené V3§ s pedagogickou kval. (n = 1028) 8,6 % 29,7 % 45,7 % 16,1%
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 153) 4,6 % 20,3 % 50,3 % 248 %
Do 300 zak (n =397) 10,1 % 27,0 % 45,8 % 17,1 %
;fg]eyt zakii 301-500 #aki (n = 426) 5,4 % 30,3 % 44,6 % 19,7 %
Vice nez 500 zak (n = 456) 9,2 % 27,4 % 46,9 % 16,4 %
0-15 zakd (n = 77) 52% 23,4 % 49,4 % 22,1 %
Potet3akii  16-20 Zaki (n = 257) 6,6 % 28,0 % 482 % 17,1%
ve tiidé 21-25 24k (n = 649) 8,3 % 28,7 % 44,8 % 18,2 %
26 avice (n=296) 10,1 % 28,7 % 44,9 % 16,2 %
Specialni pedagog (n = 797) 83 % 28,1 % 45,0 % 18,6 %
S 7 - 0 0 0 0
Pésobent Skolni psycholog (n = 479) 7,3 % 28,2 % 46,1 % 18,4 %
specialisty Socialni pedagog (n = 70) 57 % 229 % 57,1 % 14,3 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 291) 62 % 29,2 % 46,4 % 182 %
Zédn;’/ specialista (n = 269) 10,4 % 25,7 % 44,6 % 19,3 %
Bez zaméreni ¢i jiné profilace (bézna o o o o
78) (n = 967) 8,3% 28,6 % 46,0 % 17,1 %
Vybérova Z$ (samostatné tiidy o o o o
s nadanymi ¥4ky) (n = 14) 7,1% 14,3 % 357 % 429 %
Sportovné zamérena (n = 69) 11,6 % 27,5 % 46,4 % 14,5 %
Profilace Z$S Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 57) 14,0 % 31,6 % 42,1% 12,3 %
Rozsifena vyuka matematiky, priro- o o o o
dovéd. predméti (n = 50) H0% 300% #40% 220%
Zameéreni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 42% 83 % 542 % 33,3 %
Jiné zaméteni (n =97) 51% 28,6 % 45,9 % 20,4 %
1. stupeti Z§ (n = 858) 73 % 25,6 % 47,1 % 19,9 %
Vyuka 5
2. stupeil ZS (n = 748) 9,0 % 30,6 % 449 % 15,5 %

Pritomnost Zdkii se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami ve tiridé ma negativni do-

pad na ucebni vykony ostatnich Zdkii ve tridé

VétsSina respondentii se domnivala, Ze piitomnost zakl se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami ve tiidé ma negativni dopad na ucebni vykony ostatnich Zakl ve tridé, nebot
souhlasné stanovisko (870, tj. 67,6 %) bylo deklarovano v pievazné vétsiné piipadi nez
to nesouhlasné (417, tj. 32,4 %)(N = 1287, M = 2,13, SD = 0,85). (Variantu odpovédi ,ne-
vim, neumim posoudit” zvolilo 53 respondentd, tj. 4,0 % z celkového poctu 1340 plat-
nych pripadi).

Statisticky vyznamné vys$si mira souhlasu, ktera v tomto pripadé poukazovala na ne-

sz

gativnéjsi nazor respondentii s ohledem na spole¢né vzdélavani zakd, byla zjiSténa u
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uciteld, jejichz ZS se nachazela ve Zlinském (p <0,05,B=-0,379, 3 =-0,112), Karlovar-
ském (p < 0,01, B=-0,559, 3 =-0,111), Libereckém (p < 0,05, B=-0,418, 3 =-0,109) a
Jihomoravském kraji (p < 0,05, B = -0,352, $ = -0,130). Statisticky vyznamné negativni
vztah s predikovanou proménnou se dale projevil u uciteli, kde pocet zaki tridy byl
vyssinez 26 (p < 0,01, B =-0,298,  =-0,146; zde se jednalo o nejvyznamnéjsi prediktor
v regresnim modelu), ZS se sportovnim zaméienim (p < 0,01, B = -0,289, B = -0,077) a
se zamérenim na propojovani environmentdlnich a umeéleckych témat (p < 0,01,
B =-0,538, B = -0,084). Naopak, u uéitelii ZS s roz$ifenou vyukou matematiky a ptiro-
dovédnych piredméti (p < 0,01, B = 0,334, B = 0,077), uditeld 1. stupné ZS (p < 0,05, B =
0,128, B = 0,070) a u téch, jejichz Skola se nachazela v obci s po¢tem obyvatel nad
100000 (p < 0,05, B = 0,308, B = 0,116), byla zaznamenana statisticky vyznamné vyssi
mira nesouhlasu s uvedenym vyrokem, tj. spiSe pozitivnéjsi hodnoceni pritomnosti zaki
se SVP s ohledem na ucebni vykony ostatnich zaki ve tridé (resp. méné negativni nazory

ve srovnani s referen¢ni kategorif). Velikost u€inku pro tento regresni model byla mala

(R2 = 0,040, f2 = 0,042).

Tabulka 37 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteli ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Piitomnost Zaki se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tiidé ma negativni dopad na ucebni vykony ostat-

nich zaka ve tridé.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,434 0,206

Zlinsky kraj -0,379 0,159* -0,112
Ustecky kraj -0,298 0,161 -0,084
Plzensky kraj -0,125 0,158 -0,035
Pardubicky kraj -0,125 0,157 -0,037
Moravskoslezsky kraj -0,161 0,144 -0,060
Karlovarsky kraj -0,559 0,191** -0,111
Jihocéesky kraj -0,096 0,158 -0,028
Vysodina 0,032 0,163 0,009
Stredocesky kraj -0,243 0,142 -0,094
Praha -0,190 0,190 -0,055
Olomoucky kraj -0,271 0,152 -0,083
Liberecky kraj -0,418 0,168* -0,109
Jihomoravsky kraj -0,352 0,147* -0,130
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,254 0,108* 0,137
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,079 0,118 0,044
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,218 0,130 0,098
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,308 0,153* 0,116
Pohlavi (Zena) 0,054 0,072 0,021
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Vékova kategorie (31-40 let) -0,017 0,093 -0,009

Vékova kategorie (41-50 let) -0,009 0,109 -0,005
Vékova kategorie (51-60 let) -0,031 0,143 -0,017
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,058 0,204 0,013
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,086 0,092 -0,040
Nejvys$si dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikacf) -0,117 0,112 -0,044
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,007 0,004 -0,096
Pocet zaka skoly (301-500 zaki) -0,049 0,078 -0,027
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,029 0,090 -0,016
Potet 7akii tridy (16-20 zaki) -0,174 0,112 -0,082
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,171 0,106 -0,100
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,298 0,114** -0,146
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,066 0,053 0,037
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,079 0,058 0,044
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,151 0,108 -0,041
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,103 0,063 0,050
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) -0,046 0,238 -0,005
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,289 0,113** -0,077
Profilace ZS (rozsifend vyuka cizich jazyki) 0,044 0,125 0,010
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétii) 0,334 0,130** 0,077
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) -0,538 0,183** -0,084
Profilace ZS (jiné zaméieni) 0,008 0,096 0,002
Vyuka na 1. stupni ZS 0,128 0,052* 0,070

Zavisle proménna: Pritomnost zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve tridé ma negativni dopad na uceb-
ni vykony ostatnich zaku ve tridé; Rz = 0,040; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 38 Procentudlni rozloZeni odpoveédi uciteli 7S na vyrok ,Pritomnost Zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tfidé ma negativni dopad na ucebni vykony

ostatnich zaka ve tridé.”

Pritomnost zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tiidé
ma negativni dopad na uc¢ebni vykony ostatnich zakii ve tiidé

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
uciteli ZS (véetné poctu platnych piipadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 87) 5,7 % 23,0 % 42,5 % 28,7 %
Ustecky (n = 80) 7,5 % 18,8 % 46,3 % 27,5 %
Plzeiisky (n = 81) 4,9 % 28,4 % 53,1 % 13,6 %
Pardubicky (n = 85) 9,4 % 27,1 % 35,3 % 28,2 %
Moravskoslezsky (n = 142) 7,7 % 232% 43,0 % 26,1 %
Karlovarsky (n = 39) 2,6 % 25,6 % 33,3% 38,5 %
3 Jihotesky (n = 89) 5,6 % 33,7 % 34,8 % 25,8 %
Kraj CR
Vysocina (n = 85) 8,2 % 25,9 % 52,9 % 12,9 %
Stredotesky (n = 158) 3,2% 26,6 % 43,0 % 27,2 %
Praha (n = 88) 6,8 % 40,9 % 33,0 % 19,3 %
Olomoucky (n = 96) 7,3 % 229 % 45,8 % 24,0 %
Liberecky (n = 68) 2,9 % 17,6 % 47,1 % 32,4 %
Jihomoravsky (n = 143) 4,2 % 25,9 % 41,3 % 28,7 %
Krélovéhradecky (n = 46) 4,3% 37,0 % 47,8 % 10,9 %
Velikost obce, Méné nez 1000 obyvatel (n = 83) 4,8 % 21,7 % 44,6 % 289 %
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kde se Z$ 1000-4999 obyvatel (n = 386) 6,0 % 29,3 % 42,5 % 22,3 %

nachazi
5000-19999 obyvatel (n = 438) 5,7 % 22,8 % 43,4 % 28,1 %
20000-99999 obyvatel (n = 227) 6,6 % 25,1 % 43,2 % 25,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 153) 52 % 353 % 40,5 % 19,0 %
Pohlavi Muz (n=167) 9,6 % 19,2 % 42,5 % 28,7 %
ohlavi
Zena (n =1120) 5,3 % 27,7 % 42,9 % 24,2 %
Pod 30 let (n = 136) 51% 34,6 % 41,9 % 18,4 %
31-40 let(n =303) 89 % 254 % 41,3 % 24,4 %
;ghiva kater 41-50 let (n = 406) 54 % 26,4 % 44,3 % 239 %
51-60 let (n = 386) 4,4 % 251 % 42,2 % 28,2 %
Nad 61 let (n = 55) 3,6 % 23,6 % 47,3 % 255%
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=96) 12,5 % 21,9 % 42,7 % 22,9 %
Dosazené V& s pedagogickou kval. (n = 1034) 48% 27,0 % 44,0 % 242 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 156) 8,3% 26,3 % 353 % 30,1 %
Do 300 zakd (n = 403) 6,0 % 26,6 % 41,7 % 25,8 %
;fggt 2akii 301-500 #aki (n = 426) 5,6 % 25,6 % 44,4 % 24,4 %
Vice nez 500 zakd (n = 457) 59 % 27,4 % 42,5 % 24,3 %
0-15 zakd (n = 77) 7,8 % 24,7 % 54,5 % 13,0 %
Potet 7akii 16-20 zakd (n = 259) 58 % 282 % 40,5 % 25,5%
ve tfidé 21-25 74k (n = 655) 6,6 % 26,7 % 41,8 % 24,9 %
26 avice (n=295) 3,7 % 251 % 44,1 % 27,1 %
Specialni pedagog (n = 794) 5,5 % 28,0 % 43,3 % 232 %
Piisobeni Skoln{ psycholog (n =476) 6,3 % 29,8 % 40,1 % 23,7 %
specialisty Socialni pedagog (n = 73) 2,7 % 20,5 % 52,1% 24,7 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 286) 6,6 % 29,4 % 42,7 % 21,3 %
Zédn}'/ specialista (n = 277) 7,9 % 20,6 % 41,5 % 30,0 %
gg)z (zr?r:gr;gl Cijiné profilace (béZna 5.6 % 273 % 42,6 % 24,4 %
Vybérova Z$ (samostatné t¥idy o o o o
s nadanymi 7aky) (n = 14) 71 % 357 % 21,4 % 35,7 %
Sportovné zameétena (n = 71) 56 % 12,7 % 46,5 % 352 %
Profilace Z$ Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 58) 6,9 % 20,7 % 50,0 % 22,4 %
Rozs$ifena vyuka matematiky, ptiro- o o o o
dovéd. predméti (n = 52) 13,5 % 28,8 % 42,3 % 154 %
Zaméreni na propojovani envi- o o o
ron./uméleckych témat (n = 23) 8,7 % 56,5 % 34,8 %
Jiné zaméfeni (n = 94) 43 % 34,0 % 38,3 % 23,4 %
1. stupeii ZS (n = 867) 5,7 % 28,8 % 42,2 % 233 %
Vyuka .
2. stupen ZS (n = 752) 6,0 % 23,4 % 44,9 % 25,7 %

Vadi mi, Ze individudlni prdce s jednotlivymi Zdaky sniZuje efektivitu vyuky celé tridy

Utitelé ZS v pirevazné vét$iné souhlasili (n = 1034, 78,1 %) s timto formulovanym vyro-
kem, tj. ve vztahu ke spoletnému vzdélavani Ize tento jejich nazor hodnotit spise jako
negativni (N = 1323, M = 1,89, SD = 0,82). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit”
zvolilo 17 respondentd, tj. 1,3 % z celkového poctu 1340 platnych pripadi).
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Statisticky vyznamny a negativni vztah s predikovanou proménnou byl identifikovan
v ptipadé ucitelt ZS z Libereckého kraje (p < 0,05, B = -0,339, B = -0,092) - tento pre-
diktor mél v regresnim modelu relativné nejvyznamnéjsi vliv. Ukazalo se také, Ze Zeny
v porovnani s muZi statisticky vyznamné vice souhlasily s uvedenym vyrokem (p < 0,05,

7

B=-0,153, B = -0,063), stejné jako respondenti, jejichz ZS byla sportovné zaméiena
(p<0,05 B = -0,226, B = -0,063). Statisticky vyznamné vys$S$i miru nesouhlasu
s vyrokem (tj. pozitivnéjsi nazory) pak deklarovali predevsim ucitelé 1. stupné ZS (p <
0,05, B = 0,099, B = 0,057) a ucitelé, na jejichZ Skole plisobil koordinator inkluze (p <
0,01, B=0,180, =0,091). Vécné vyznamny vliv téchto prediktort byl vsak maly, stejné

jako velikost ti¢inku modelu (R? = 0,039, f2 = 0,041 (viz tabulka 39).

Tabulka 39 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Vadi mi, Ze individualni

prace s jednotlivymi Zaky sniZuje efektivitu vyuky celé tridy.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,974 0,196

Zlinsky kraj -0,134 0,151 -0,041
Ustecky kraj -0,159 0,153 -0,046
Plzenisky kraj 0,070 0,150 0,021
Pardubicky kraj -0,010 0,150 -0,003
Moravskoslezsky kraj 0,037 0,137 0,014
Karlovarsky kraj -0,129 0,181 -0,027
JihoCesky kraj 0,213 0,151 0,065
Vysocina 0,251 0,155 0,076
Stfedocesky kraj 0,050 0,135 0,020
Praha 0,134 0,181 0,041
Olomoucky kraj -0,126 0,144 -0,040
Liberecky kraj -0,339 0,159* -0,092
Jihomoravsky kraj -0,097 0,140 -0,037
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,034 0,102 0,019
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,069 0,112 -0,040
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,037 0,124 0,017
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,128 0,145 0,050
Pohlavi (Zena) -0,153 0,069* -0,063
Vékova kategorie (31-40 let) -0,021 0,089 -0,011
Vékova kategorie (41-50 let) 0,065 0,103 0,037
Vékova kategorie (51-60 let) 0,006 0,136 0,004
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,038 0,194 -0,009
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,020 0,087 0,010
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,110 0,106 0,043
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,035
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,064 0,074 0,036
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zakd) 0,023 0,085 0,013
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) 0,022 0,106 0,011
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Potet 74k t¥dy (21-25 7aki) -0,135 0,100 -0,082

Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,168 0,108 -0,086
Piisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,016 0,050 0,009
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,032 0,055 0,019
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,172 0,102 -0,048
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,180 0,060** 0,091
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,017 0,226 0,002
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,226 0,107* -0,063
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,096 0,118 0,024
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, pfirodovédnych predméti) 0,215 0,123 0,052
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,234 0,173 -0,038
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,137 0,091 0,044
Vyuka na 1. stupni ZS 0,099 0,049* 0,057

Zavisle proménna: Vadi mi, Ze individualni prace s jednotlivymi zaky snizuje efektivitu vyuky celé tiidy; R2 =
0,039; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 40 Procentudlni rozlozeni odpovédi uciteld 7S na vyrok ,Vadi mi, Ze individu-

alni prace s jednotlivymi Zaky snizuje efektivitu vyuky celé tridy.”

Vadi mi, Ze individualni prace s jednotlivymi Zaky sniZuje efekti-
vitu vyuKky celé tridy

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 91) 2,2% 16,5 % 41,8% 39,6 %
Ustecky (n = 82) 2,4 % 17,1 % 35,4 % 45,1 %
Plzefisky (n = 83) 6,0 % 16,9 % 45,8 % 31,3 %
Pardubicky (n = 88) 6,8 % 11,4 % 37,5 % 443 %
Moravskoslezsky (n = 148) 2,7% 18,9 % 43,9 % 34,5%
Karlovarsky (n = 39) 2,6 % 25,6 % 20,5 % 51,3 %
3 Jihotesky (n = 91) 33% 29,7 % 39,6 % 27,5 %
Kraj CR
Vysotina (n = 86) 5,8 % 233 % 48,8 % 22,1 %
Stredocesky (n = 164) 1,8 % 21,3 % 40,2 % 36,6 %
Praha (n = 88) 6,8 % 29,5% 37,5% 26,1 %
Olomoucky (n = 100) 1,0 % 12,0 % 50,0 % 37,0 %
Liberecky (n = 67) 1,5% 9,0 % 37,3 % 52,2 %
Jihomoravsky (n = 149) 4,0 % 11,4 % 45,6 % 38,9 %
Kralovéhradecky (n=47) 2,1% 19,1 % 42,6 % 36,2 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 84) 2,4 % 16,7 % 44,0 % 36,9 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 401) 32% 17,5 % 439 % 354 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 448) 31% 17,6 % 38,6 % 40,6 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 236) 3,4 % 18,6 % 43,2 % 34,7 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 154) 58% 23,4 % 40,9 % 29,9 %
Muz (n = 173) 7.5 % 17,3 % 41,0 % 341%
Pohlavi .
Zena (n = 1150) 2,9 % 18,5 % 41,7 % 36,9 %
Pod 30 let (n =138) 2,2% 21,7 % 42,0 % 34,1 %
Vékové kate-  31-40 let(n =310) 45% 15,8 % 42,9% 36,8 %
gorie 41-50 let (n = 423) 33% 21,0 % 40,7 % 35,0 %
51-60 let (n=396) 35% 16,4 % 42,2 % 379 %
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Nad 61 let (n = 55) 1,8 % 16,4 % 38,2 % 43,6 %

Jiné vzdélani (SSa VS) (n=98) 51% 18,4 % 36,7 % 39,8%
5;’;:1238 V& s pedagogickou kval. (n = 1069) 29 % 17,9 % 42,8 % 36,4 %
VS se spec. ped. kval. (n = 155) 6,5 % 21,3 % 36,8 % 35,5 %
Do 300 zakd (n =417) 2,6 % 16,5 % 42,2 % 38,6 %
Eggfyt 2akii 301-500 74ki (n = 438) 41% 18,7 % 42,7 % 34,5 %
Vice nez 500 zakt (n = 467) 3,6 % 19,5 % 40,3 % 36,6 %
0-15 zakd (n = 76) 2,6 % 21,1 % 40,8 % 355%
Potet#aki  16-20 zakii (n =270) 41% 18,5 % 452 % 322 %
ve tfidé 21-25 74k (n = 674) 3,6 % 17,1 % 42,0 % 37,4 %
26 avice (n=302) 3,0 % 20,2 % 38,1 % 38,7 %
Specialni pedagog (n=817) 33% 18,6 % 42,4 % 357 %
Pisobeni Skolni psycholog (n = 492) 35% 20,1 % 40,2 % 36,2 %
specialisty Socialni pedagog (n = 74) 2,7 % 12,2 % 48,6 % 36,5 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 291) 45 % 25,4 % 39,2 % 30,9 %
Zédn;’/ specialista (n = 284) 5,3 % 14,4 % 39,8 % 40,5 %
Eg)z (Zsr:gl;ef;l ¢ijiné profilace (bézna 3,3 % 182 % 41,4 % 371 %
Vybérova Z$ (samostatné tiidy o o o o
s nadanymi 7aky) (n = 14) 0,0 % 357 % 21,4 % 42,9 %
Sportovné zamérena (n = 74) 2,7 % 12,2 % 35,1 % 50,0 %
Profilace Z$ Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 58) 1,7 % 17,2 % 51,7 % 29,3 %
Rozsifenad vyuka matematiky, ptiro- o o o o
dovéd. predméti (n = 53) 75 % 245 % 3>8% 321%
Zameéreni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 0.0 % 83% 542 % 37,5 %
Jiné zaméteni (n=101) 59 % 20,8 % 46,5 % 26,7 %
1. stupeit Z$ (n = 886) 3,5 % 19,8 % 41,5 % 35,2 %
Vyuka .
2. stupefi Z$ (n = 776) 3,1% 16,4 % 42,5 % 38,0 %

Spole¢né vzdéldvani véetné Zdkii se specidlnimi vzdéldavacimi poti‘ebami v jedné tri-
dé se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochazi k narusovani plynulosti predavani
uciva

Hodnoty priimérného skére jednoznacné indikovaly, Ze respondenti s timto tvrzenim
zcela souhlasili (N = 1300, M = 1,61, SD = 0,66). Souhlasna stanoviska ucitela 7S ve vzta-
hu k tomuto vyroku byla vyjadiena celkem v 1205 piipadech (92,6 %). Naprosta mensi-
na respondentti z fad ucitel ZS (n = 95) s timto vyrokem nesouhlasila (tj. 7,4 %). (Vari-
antu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 40 respondentd, tj. 3,0 % z celkového
poctu 1340 platnych ptipadi).

Statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén v zavislosti na pohlavi respondenti, ptricemz

vv7s z

Zeny v porovnani s muzi vyjadrily statisticky vyznamné vys$si miru souhlasu s timto vy-

rokem (p < 0,05, B = -0,123). Naopak, statisticky vyznamné nizZs$i mira souhlasu byla

zji$téna u téch uditeld, jejichZ nejvyssi dosaZzené vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifi-
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kaci (p<0,01, B = 0,134) v porovnani s témi, ktef{ uvedli jiné vzdélani (tj. SS a VS).
S ohledem na tento faktor se v regresnim modelu ukazalo, Ze relativné nejsilnéji ptisobi-
la proménna ,nejvyssi dosazené vzdélani - VS se specialné pedagogickou kvalifikaci“ (B
= (0,123), vztah tohoto prediktoru s predikovanou proménnou vSak nebyl statisticky sig-
nifikantni (p > 0,05) (viz tabulka 41). Velikost ucinku pro tento model byla mala (R? =

0,014, f2 = 0,014).

Tabulka 41 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uc¢iteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spoleéné vzdélavani
vCetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v jedné tridé se osvédcuje pouze

tehdy, pokud nedochazi k naruSovani plynulosti predavani uciva.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,700 0,159

Zlinsky kraj 0,009 0,123 0,004
Ustecky kraj -0,010 0,124 -0,004
Plzensky kraj -0,028 0,122 -0,010
Pardubicky kraj -0,002 0,122 -0,001
Moravskoslezsky kraj -0,009 0,111 -0,004
Karlovarsky kraj -0,151 0,147 -0,039
JihoCesky kraj 0,088 0,122 0,034
Vysocina 0,096 0,126 0,036
Stfedocesky kraj 0,051 0,110 0,026
Praha 0,092 0,147 0,035
Olomoucky kraj -0,151 0,117 -0,061
Liberecky kraj -0,167 0,130 -0,057
Jihomoravsky kraj -0,085 0,114 -0,041
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,028 0,083 -0,019
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,030 0,091 -0,022
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,107 0,101 -0,062
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,061 0,118 -0,030
Pohlavi (Zena) -0,123 0,056* -0,064
Vékova kategorie (31-40 let) 0,033 0,072 0,021
Vékova kategorie (41-50 let) 0,032 0,084 0,023
Vékova kategorie (51-60 let) -0,093 0,111 -0,065
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,227 0,158 -0,069
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,134 0,071** 0,081
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,250 0,086 0,123
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,003 0,003 0,046
Pocet zaku skoly (301-500 zakii) 0,027 0,060 0,019
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,023 0,069 -0,017
Pocet zaku tridy (16-20 zaka) -0,035 0,086 -0,022
Pocet zaku tridy (21-25 zaka) -0,087 0,082 -0,066
Pocet zakd tridy (vice nez 26 zakd) -0,102 0,088 -0,065
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,001 0,041 0,000
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) -0,017 0,045 -0,013
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Piisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,130 0,083 -0,045

Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,002 0,048 0,001
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi Zaky) -0,277 0,184 -0,043
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,049 0,087 -0,017
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) -0,091 0,096 -0,028
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,055 0,100 0,016
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) 0,041 0,141 0,008
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,088 0,074 0,036
Vyuka na 1. stupni ZS -0,025 0,040 -0,018

Zavisle proménna: Spole¢né vzdélavani véetné Zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami v jedné tiidé se
osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochazi k narusovani plynulosti predavani uciva; R2 = 0,014; *p< 0,05; **p<
0,01; ***p < 0,001.

Tabulka 42 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Spole¢né vzdélavani
vCetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v jedné tiidé se osvédcuje pouze

tehdy, pokud nedochazi k narusovani plynulosti predavani uciva.”

Spolecné vzdélavani véetné zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v jedné tridé se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedo-
chazi k narusovani plynulosti predavani uciva

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 88) 23 % 4,5 % 50,0 % 432%
Ustecky (n = 79) 0,0 % 6,3 % 46,8 % 46,8 %
Plzeiisky (n = 82) 0,0 % 4,9 % 50,0 % 45,1 %
Pardubicky (n = 84) 2,4 % 7,1 % 42,9% 47,6 %
Moravskoslezsky (n = 149) 0,7 % 8,1 % 43,0 % 48,3 %
Karlovarsky (n = 39) 0,0 % 2,6 % 41,0 % 56,4 %
5 Jihotesky (n = 88) 3,4 % 6,8 % 51,1 % 38,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 85) 2,4 % 7,1 % 48,2 % 42,4 %
Sttedogesky (n = 164) 1,2% 9,8 % 42,7 % 46,3 %
Praha (n = 87) 1,1 % 6,9 % 47,1 % 44,8 %
Olomoucky (n = 95) 0,0 % 32% 432% 53,7 %
Liberecky (n = 66) 0,0 % 4,5 % 36,4 % 59,1 %
Jihomoravsky (n = 148) 0,7 % 41 % 39,2 % 56,1 %
Kralovéhradecky (n = 46) 0,0 % 6,5 % 54,3 % 39,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 84) 1,2% 6,0 % 48,8 % 44,0 %
Velikost obce, 10004999 obyvatel (n=390) 1,3% 6,9 % 45,1 % 46,7 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 441) 1,4 % 7,7 % 43,5 % 47,4 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 232) 0,4 % 3,4 % 44,0 % 52,2 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 153) 0,7 % 4,6 % 47,1 % 47,7 %
boblavi Ii/[ui (n=170) 2,9 % 8,2 % 44,7 % 44,1 %
Zena (n=1130) 0,8 % 59 % 44,9 % 48,4 %
Pod 30 let (n=137) 0,7 % 29 % 49,6 % 46,7 %
31-40 let(n =298) 1,7 % 7,0 % 45,0 % 46,3 %
‘g’fi‘g’é kate- 41 50 1et (n = 416) 1,2 % 7,7 % 46,6 % 44,5 %
51-60 let (n=393) 0,8 % 53% 42,5% 51,4 %
Nad 61 let (n = 55) 0,0 % 55% 34,5 % 60,0 %
DosaZené Jiné vzdélani (S$ a V) (n = 97) 1,0 % 7,2 % 29,9 % 61,9 %
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vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 1051) 0,9 % 54 % 46,8 % 46,9 %

VS se spec. ped. kval. (n = 151) 2,6 % 11,3 % 40,4 % 45,7 %
Do 300 zakd (n =410) 1,5% 59 % 46,1 % 46,6 %
;‘()gleyt zakii 301-500 #aki (n = 431) 1,2 % 7,4 % 44,5 % 46,9 %
Vice nez 500 zakt (n = 458) 0,7 % 55 % 439 % 50,0 %
0-15 zakd (n = 75) 1,3 % 9,3 % 453 % 44,0 %
Potetzaki  16-20 Zakd (n = 257) 12% 6,2 % 47,1 % 45,5 %
ve ttidé 21-25 74kt (n = 669) 0,9 % 6,3 % 44,7 % 48,1 %
26 avice (n=298) 1,3 % 54 % 43,0 % 50,3 %
Specialni pedagog (n = 802) 0,7 % 52% 459 % 48,1 %
Pisobeni Skolni psycholog (n = 478) 0,8% 4,8 % 46,0 % 48,3 %
specialisty Socialni pedagog (n=73) 0,0 % 55 % 39,7 % 54,8 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 286) 1,4 % 5,6 % 45,5 % 47,6 %
Zadny specialista (n = 277) 1,4 % 9,0 % 40,4 % 49,1 %
Eg)z (Zr?r:igir;i ¢ijiné profilace (bézna 13 % 6,5% 44,6 % 47.6 %
Zﬁgi;‘;‘;érnzisigﬁ;“(’itjt{f)tﬁdy 0,0 % 0,0 % 35,7 % 64,3 %
Sportovné zamérena (n = 69) 0,0 % 2,9 % 449 % 52,2 %
Profilace Z$ Rozsirena vyuka ciz. jaz. (n = 56) 0,0 % 3,6 % 357 % 60,7 %
Eg\fzge;feﬁ;‘;ﬁf?giky' priro- 0,0 % 7,4% 44,4 % 48,1 %
iyttt opw omsw wew  w
Jiné zaméteni (n = 98) 1,0 % 6,1 % 53,1 % 39,8 %
1.stupeti ZS (n = 870) 0,9 % 6,3 % 44,5 % 48,3 %
Vyuka 5
2. stupeil ZS (n = 760) 1,1 % 6,1 % 43,8% 49,1 %

Madm problém s prijetim spolecného vzdéldvani, tj. spolecné vyuky riiznych Zdkii s

individualizaci u¢ebni podpory a poZadavkii na vysledky uceni

Posledni vyrok v této pedagogické doméné reprezentoval do jisté miry celkové postoje
ucitelt ZS k spole¢nému vzdélavani. Na zakladé zjisténych vysledki lze konstatovat, Ze
ucitelé ZS, ktefi participovali na této vyzkumné studii, méli celkové spi$e problém s pti-
jetim spole¢ného vzdélavani, tj. spolecné vyuky riznych zakid s individualizaci ucebni
podpory a pozadavkid na vysledky uceni, nebot deklarovali spise souhlasna stanoviska
s timto vyrokem (N = 1282, M = 2,29, SD = 0,89). Souhlasna stanoviska uvedlo 786 re-
spondentii (61,3 %) a nesouhlasna 496 ucitell ZS (38,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit” zvolilo 58 respondentd, tj. 4,3 % z celkového poctu 1340 platnych
pripadi).

Statisticky vyznamné méné negativné byl vyrok hodnocen uciteli z Jihoceského
(B=0,332) a Stfedoceského (B = 0,307) Kkraje vporovnani suciteli ZS

z Kralovéhradeckého kraje (p < 0,05). Statisticky vyznamné méné negativné hodnotili
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tento vyrok také ucitelé 1.stupné ZS (p < 0,01, B = 0,164) a ti, na jejichz $kole ptisobil
koordinator inkluze (p < 0,01, B = 0,208). KdeZto ucitelé, jejichZ Skola byla sportovné
zamérena (p < 0,05, B=-0,254) aspoctem zaku tridy vyssim nez 26 (p < 0,05, B =
-0,236) a ti, ktef'i jako nejvy$si dosazené vzdélani uvedli VS s pedagogickou kvalifikaci
(p < 0,05, B = -0,193), statisticky vyznamné vice souhlasili s uvedenym vyrokem, tedy
jinymi slovy, tito ucitelé méli vice negativni postoj k spolecnému vzdélavani nez jejich
kolegové s jinymi sociodemografickymi charakteristikami. Velikost ucinku pro tento

model byla mala (R? = 0,029, f2= 0,030).

Tabulka 43 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Mam problém s piijetim
spolecného vzdélavani, tj. spolecné vyuky riznych zaka s individualizaci u¢ebni podpory

a pozadavki na vysledky uceni.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,983 0,217

Zlinsky kraj 0,023 0,168 0,007
Ustecky kraj 0,024 0,170 0,006
Plzenisky kraj 0,270 0,167 0,073
Pardubicky kraj 0,314 0,166 0,087
Moravskoslezsky kraj 0,138 0,152 0,049
Karlovarsky kraj 0,276 0,201 0,053
Jihocesky kraj 0,332 0,167* 0,093
Vysocina 0,336 0,172 0,093
Stfedocesky kraj 0,307 0,150* 0,113
Praha 0,202 0,201 0,056
Olomoucky kraj 0,164 0,160 0,048
Liberecky kraj 0,088 0,177 0,022
Jihomoravsky kraj 0,018 0,155 0,006
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,112 0,114 0,057
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,038 0,125 0,020
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,092 0,138 0,039
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,201 0,162 0,072
Pohlavi (Zena) 0,028 0,076 0,011
Vékova kategorie (31-40 let) -0,038 0,098 -0,018
Vékova kategorie (41-50 let) 0,030 0,115 0,016
Vékova kategorie (51-60 let) -0,136 0,151 -0,069
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,145 0,215 -0,032
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,193 0,097* -0,085
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) -0,069 0,118 -0,025
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,003 0,005 0,040
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,033 0,082 0,018
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zaki) 0,063 0,095 0,034
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) -0,023 0,118 -0,010
Pocet zaka tiidy (21-25 zakd) -0,095 0,112 -0,053
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Pocet zakd tridy (vice nez 26 zakd) -0,236 0,120* -0,111

Piisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,109 0,056 0,059
Piisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,052 0,061 0,028
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,002 0,114 0,001
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,208 0,066** 0,096
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,131 0,251 -0,015
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,254 0,119* -0,065
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) -0,061 0,132 -0,014
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,218 0,137 0,048
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) 0,117 0,193 0,017
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,000 0,102 0,000
Vyuka na 1. stupni ZS 0,164 0,054** 0,087

Zavisle proménnd: Mam problém s prijetim spole¢ného vzdélavani, tj. spole¢né vyuky riznych zaka s individuali-
zaci uc¢ebni podpory a pozadavk na vysledky uceni; R2 = 0,029; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 44 Procentudlni rozlozeni odpovédi uéiteldi ZS na vyrok ,Mam problém s ptije-
tim spolecného vzdélavani, tj. spolecné vyuky riznych zaka s individualizaci ucebni

podpory a poZzadavki na vysledky uceni.”

Mam problém s prijetim spole¢ného vzdélavani, tj. spole¢né
vyuky raznych zaki s individualizaci u¢ebni podpory
a pozadavkii na vysledky uceni

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 88) 11,4 % 21,6 % 37,5% 29,5%
Ustecky (n = 79) 6,3 % 27,8 % 41,8% 24,1 %
Plzefisky (n = 76) 10,5 % 26,3 % 48,7 % 14,5 %
Pardubicky (n = 88) 11,4 % 28,4 % 443 % 15,9 %
Moravskoslezsky (n = 147) 10,9 % 23,8 % 44,2 % 21,1 %
Karlovarsky (n = 40) 15,0 % 32,5% 32,5% 20,0 %
3 JihoGesky (n = 85) 11,8 % 341% 36,5 % 17,6 %
Kraj CR
Vysotina (n = 82) 11,0 % 341% 41,5% 13,4 %
Stredotesky (n = 157) 9,6 % 33,8% 40,8 % 15,9 %
Praha (n = 84) 15,5 % 333 % 34,5 % 16,7 %
Olomoucky (n = 97) 10,3 % 26,8 % 44,3 % 18,6 %
Liberecky (n = 66) 7,6 % 24,2 % 48,5 % 19,7 %
Jihomoravsky (n = 148) 6,1 % 29,1 % 392 % 25,7 %
Kralovéhradecky (n = 45) 4,4 % 24,4 % 46,7 % 24,4 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 81) 2,5% 321% 44,4 % 21,0 %
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 390) 10,5 % 26,9 % 44,6 % 17,9 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 434) 9,4 % 29,0 % 41,7 % 19,8 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 231) 10,0 % 28,1 % 39,0 % 22,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 146) 14,4 % 31L,5% 349 % 19,2 %
Muz (n = 168) 10,7 % 25,0 % 41,1 % 23,2 %
Pohlavi .
Zena (n=1114) 9,9 % 293 % 41,6 % 193 %
Pod 30 let (n =130) 7,7 % 331% 42,3 % 16,9 %
Vékové kate-  31-40 let(n =299) 9,4 % 27,4 % 42,5% 20,7 %
gorie 41-50 let (n = 410) 11,2 % 31,7 % 38,5 % 18,5 %
51-60 let (n = 389) 10,0 % 249 % 44,7 % 20,3 %
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Nad 61 let (n = 53) 9,4 % 30,2 % 321% 28,3 %

Jiné vzdélani (SSa VS) (n=98) 14,3 % 32,7 % 34,7 % 18,4 %
5;’;:1238 V& s pedagogickou kval. (n = 1031) 8,6 % 27,5 % 44,6 % 19,2 %
VS se spec. ped. kval. (n = 152) 16,4 % 342 % 243 % 25,0 %
Do 300 zakd (n = 406) 9,9 % 26,4 % 40,9 % 22,9%
;fgleyt 2akii 301-500 74ki (n = 423) 10,2 % 27,9 % 44,7 % 17,3 %
Vice nez 500 zakt (n = 452) 10,0 % 31,6 % 389 % 19,5 %
0-15 zakd (n = 78) 10,3 % 24,4 % 48,7 % 16,7 %
Potetzaki  16-20 Zakd (n = 259) 9,3 % 28,6 % 452 % 17,0 %
ve tfidé 21-25 74kt (n = 647) 10,8 % 29,5 % 40,3 % 19,3 %
26 avice (n=297) 8,8 % 28,3 % 38,7 % 24,2 %
Specialni pedagog (n = 794) 10,8 % 29,3 % 41,1% 18,8 %
Pisobeni Skolni psycholog (n = 477) 10,5 % 29,6 % 41,5% 18,4 %
specialisty Socialni pedagog (n = 73) 12,3 % 329% 31,5% 23,3 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 284) 14,4 % 31,3 % 40,1 % 14,1 %
Zédn;’/ specialista (n = 269) 7,1 % 27,5 % 40,5 % 249 %
Eg)z (Zr?r:gl;%r;l ¢ijiné profilace (bézna 9,8 % 27.7 % 43,8 % 187 %
Zigg;i‘;ﬁigﬁ;‘?ﬁf?;mdy 0,0 % 38,5 % 38,5 % 23,1 %
Sportovné zamétrena (n = 73) 6,8 % 24,7 % 37,0 % 31,5%
Profilace Z$ Rozsifena vyuka ciz. jaz. (n = 56) 3,6 % 339 % 42,9 % 19,6 %
ggjzge;‘;e‘éﬁl;‘; 'E‘Iftfrsnﬁt‘ky' priro- 17,6 % 39,2 % 27,5 % 15,7 %
Zameéreni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 24) 42 % 458% 37,5 % 125%
Jiné zaméteni (n = 94) 17,0 % 27,7 % 28,7 % 26,6 %
1. stupeit Z$ (n = 858) 10,7 % 30,7 % 40,8 % 17,8 %
Vyuka .
2. stupefi Z$ (n = 751) 9,6 % 26,2 % 42,2 % 22,0 %

VysledKy statistickych analyz pro zastupce vedeni ZS

Spole¢né vzdéldavani je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj Zdkii

7 Vv

Zastupci vedeni ZS v pirevazné vét$iné souhlasili, Ze spole¢né vzdélavani je prospésné
pro osobnostni a socidlni rozvoj zaka (N = 139, M = 2,63, SD = 0,78). Nesouhlasna stano-
viska vyjadrilo na 40,3 % respondentii (tj. 56 zastupcli vedeni ZS). (Variantu odpovédi
,nevim, neumim posoudit” zvolil 1 respondent, tj. 0,7 % z celkového poctu 140 platnych
pripadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjiStén statistic-

ky vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktori.

Tabulka 45 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Spole¢né

vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj zaka.“
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Spolecné vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj

zakid
Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 33,3 % 55,6 % 0,0 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 25,0 % 50,0 % 12,5 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 50,0 % 50,0 % 0,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 30,0 % 50,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 6,7 % 20,0 % 53,3 % 20,0 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 20,0 % 60,0 % 20,0 %
5 Jihoéesky (n = 9) 11,1 % 22,2 % 55,6 % 11,1 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 12,5 % 12,5 % 62,5 % 12,5 %
St¥edotesky (n = 17) 17,6 % 29,4 % 47,1 % 5,9 %
Praha (n=9) 0,0 % 11,1 % 77,8 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 40,0 % 40,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 14,3 % 28,6 % 57,1 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 71,4 % 21,4 % 7,1 %
Kralovéhradecky (n = 10) 10,0 % 40,0 % 30,0 % 20,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 16,7 % 16,7 % 58,3 % 8,3%
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 39) 51 % 28,2 % 59,0 % 7,7 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 6,5 % 28,3 % 47,8 % 17,4 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 10,7 % 50,0 % 32,1% 7,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 7,1% 357 % 50,0 % 7,1 %
Pohlavi lj/[ui (n=56) 10,7 % 28,6 % 50,0 % 10,7 %
Zena (n = 83) 6,0 % 349 % 48,2 % 10,8 %
31-40let (n=18) 5,6 % 16,7 % 66,7 % 11,1 %
VekovA kate-  41-50 let (n = 36) 2,8% 47,2 % 44,4 % 5,6 %
gorie 51-60 let (n = 78) 10,3 % 28,2 % 47,4 % 14,1 %
Nad 61 let (n = 6) 16,7 % 333 % 50,0 % 0,0 %
Dosaené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 22,2 % 66,7 % 11,1%
vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 120) 9,2 % 333 % 46,7 % 10,8 %
Funkéni studium (n = 102) 9,8 % 333% 46,1 % 10,8 %
Vzdélani pro Management fizeni $koly (n = 22) 13,6 % 27,3 % 40,9 % 18,2 %
vykon ridici
funkce Jiné studium (n = 10) 10,0 % 30,0 % 40,0 % 20,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 30,8 % 69,2 % 0,0 %
Do 300 zakl (n = 43) 9,3 % 30,2 % 512 % 9,3 %
Splfgfyt 2K 501 500 24kt (n = 44) 6,8 % 38,6 % 40,9 % 13,6 %
Vice nez 500 zakt (n=51) 7,8 % 27,5% 54,9 % 9,8 %
0-20 zaki (n = 32) 9,4 % 37,5% 40,6 % 12,5 %
xisitdiéékﬁ 21-25 #4ki (n = 81) 7,4 % 28,4 % 54,3 % 9,9 %
26 avice (n=25) 8,0 % 36,0 % 44,0 % 12,0 %
Specialni pedagog (n = 82) 8,5 % 28,0 % 51,2 % 12,2 %
Piisobent Skolni psycholog (n = 49) 4,1% 42,9 % 42,9 % 10,2 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 333% 55,6 % 11,1 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 45) 6,7 % 26,7 % 53,3 % 133 %
Zédn}’/ specialista (n = 30) 6,7 % 40,0 % 43,3 % 10,0 %
Profilace Z$ Bez zaméteni ¢i jiné profilace 7,9 % 27,7 % 52,5 % 11,9 %
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(bé&zna ZS) (n = 101)

Se zamétenim (n = 37) 8,1 % 43,2 % 40,5 % 8,1%

I. stupeii ZS (n = 45) 11,1 % 24,4 % 53,3 % 11,1 %
Vyuka .

1. stupeti ZS (n = 115) 8,7 % 34,8 % 47,0 % 9,6 %

Spolecné vzdélavani by fungovalo Iépe, kdyby se sniZil pocet Zdakii ve tiidé

Naprosta vét$ina participujicich ti¢astnikd vyzkumu z fad zastupci vedeni ZS souhlasila,

Ze spolecné vzdélavani by fungovalo 1épe, kdyby se snizil pocet zaki ve tridé (N = 137,

M = 3,66, SD = 0,59). Nesouhlasna stanoviska byla zjisténa jen v celkem 6 pripadech

4,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 %
p

z celkového poctu 140 platnych pripadii).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statistic-

ky vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Tabulka 46 Procentualni rozlozeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyrok ,Spole¢né

vzdélavani by fungovalo 1épe, kdyby se snizil pocet zakt ve tiidé.

Sociodemografické charakteristiky zastupct

Spolecné vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby se snizil pocet zaka

ve tridé

Zcela nesou-

Spise nesou-

Spise souhla-

Zcela souhla-

87

vedeni ZS (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n=9) 0,0 % 0,0 % 44,4 % 55,6 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 12,5% 87,5 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 12,5% 87,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %
Moravskoslezsky (n = 13) 0,0 % 0,0 % 38,5% 61,5 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %
. Jihoesky (n =9) 0,0 % 0,0 % 11,1 % 88,9 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 0,0 % 12,5 % 87,5 %
StiredoCesky (n = 16) 6,3 % 12,5 % 31,3 % 50,0 %
Praha (n=9) 0,0 % 11,1 % 22,2 % 66,7 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 10,0 % 90,0 %
Liberecky (n=7) 0,0 % 14,3 % 0,0 % 85,7 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 33,3 % 60,0 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 10,0 % 90,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 0,0 % 23,1% 76,9 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 0,0 % 2,6 % 31,6 % 65,8 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 45) 22% 6,7 % 20,0 % 71,1 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 27) 0,0 % 0,0 % 25,9 % 74,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 7,1% 21,4 % 71,4 %
Pohla( Ii/[ui (n=55) 1,8 % 3,6% 16,4 % 78,2 %
Zena (n =82) 0,0 % 3,7% 30,5 % 65,9 %
Vékova kate-  31-40 let (n = 16) 0,0 % 6,3% 43,8 % 50,0 %



gorie 41-50 let (n = 35) 0,0 % 2,9 % 20,0 % 77,1 %

51-60 let (n = 79) 1,3% 3,8% 25,3 % 69,6 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 5,6 % 44,4 % 50,0 %
vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 118) 0,8 % 34 % 22,0 % 73,7 %
Funké¢ni studium (n = 102) 1,0 % 39% 22,5% 72,5 %

X;Esf:lld llacrf Management Fizenf $koly (n = 21) 0,0 % 4,8 % 28,6 % 66,7 %
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 0,0 % 22,2 % 77,8 %
Zadné studium (n = 11) 0,0 % 0,0 % 45,5 % 54,5 %

Do 300 zakii (n = 44) 0,0 % 2,3 % 36,4 % 61,4 %

;ff]eyt 28kl 301500 %4k (n = 43) 0,0 % 7,0 % 18,6 % 744 %
Vice nez 500 4k (n = 49) 2,0 % 2,0 % 20,4 % 75,5 %

0-20 74k (n = 33) 0,0 % 6,1 % 33,3 % 60,6 %

Egilfitdi;kﬁ 21-25 74kl (n = 78) 0,0 % 3,8% 20,5 % 75,6 %
26 avice (n = 25) 4,0 % 0,0 % 28,0 % 68,0 %

Specialni pedagog (n=81) 1,2 % 3,7% 19,8 % 75,3 %

Piisobeni Skoln{ psycholog (n = 49) 0,0 % 6,1 % 22,4 % 71,4 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 55,6 % 44,4 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 45) 0,0 % 6,7 % 8,9 % 84,4 %
Zédn;’/ specialista (n = 29) 0,0 % 3,4 % 34,5 % 62,1 %

Se zamérenim (n = 36) 0,0 % 5,6 % 25,0 % 69,4 %

) 1. stupeii Z§ (n = 43) 0,0 % 0,0 % 30,2 % 69,8 %
Vyua 2. stupeii Z8 (n = 115) 0,9 % 43 % 24,3 % 70,4 %

Pro Zdky je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykonti
v uceni

Vv s

Zastupci vedeni ZS deklarovali ve vy$$i mife souhlasna stanoviska s timto formulova-
nym vyrokem (N = 137, M = 2,23, SD = 0,80). S vyrokem souhlasilo celkem 86 zastupcti
vedeni ZS (62,7 %) a negativné se vdané véci vyjadtilo 51 respondentii (37,3
%).(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 %

z celkového poctu 140 platnych ptipadi).

V hodnoceni tohoto vyroku se zastupci vedeni Z$ statisticky vyznamné lisili z hlediska
vlivu véku(N =136, F = 2,913, p < 0,05) a délky praxe ve vedeni Skoly (N = 137, F =
3,786, p < 0,05).

Vékové nejmladsi skupina respondentd, tj. ve véku 31-40 let, s uvedenym vyrokem
v prevazné vétsiné nesouhlasila (56,3 %), tj. ve vztahu k spolecnému vzdélavani bylo
mozné tento postoj hodnotit jako spiSe pozitivni (n = 16, M = 2,63, SD = 0,81). Rozdil
mezi touto skupinou a skupinou respondentd, jejichz vék byl v rozmezi 41-50 let (n =

36,M =2,08,SD=0,73)anad 61 let(n=6,M = 1,67, SD = 0,82) byl statisticky vyznamny
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(p <0,05). Kromé vékové nejmladsi skupiny respondentli byl ostatnimi respondenty
hodnocen tento vyrok spiSe negativné (z jejich strany byla deklarovana vyssi mira sou-
hlasu s uvedenym vyrokem) (viz graf 2- v tomto piipadé ¢im vyssi hodnoty priimérného
skore, tim zadanéjsi stav, resp. hodnoty nizsi nez 2,50 indikuji negativnéjsi nazory re-
spondentl s ohledem na spole¢né vzdélavani zaka). Z hlediska vécné vyznamnosti zjis-
ténych rozdil byl vliv tohoto faktoru stiedni (2 = 0,062)>. Faktor vysvétloval 6,21 %

rozptylu zavisle proménné.

Post hoc LSD testem bylo rovnéz zji$téno, ze zastupci vedeni ZS, jejichz praxe ve ve-
deni Skoly byla vrozmezi 11-20 let, méli statisticky vyznamné negativnéjsi nazory
v souvislosti s danym vyrokem (u této skupiny byla evidovdna nejvyssi mira souhlasu)
(n=43,M=1,98, SD = 0,74) v porovnani s témi, jejichZ praxe byla 0-10 let (n =76, M =
2,32, SD =0,82) (p < 0,05), resp. s respondenty s vice neZ 21letou praxi ve vedeni Skoly
(n=18,M=2,50,SD=0,71) (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti zjiSténych vysled-
ki byl vliv tohoto faktoru maly (n% = 0,05). Faktor vysvétloval 5,35 % rozptylu zavisle

promeénné.

5  Poznamka: Pro zhodnoceni miry vécné vyznamnosti (effect size) rozdild mezi analyzovanymi skupi-
nami byl pouzit koeficient Eta2. Dle doporuceni Cohena (1988) Ize hodnoty koeficientu 12 interpretovat
nasledovné: n2€<0,01 - 0,06) maly efekt; n2€<0,06 - 0,14) stfedni efekt; n2= 0,14 velky efekt.
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Graf 2 Zastupci vedeni ZS deklarovana mira souhlasu s vyrokem ,Pro zaky je lepsi, kdy?z
se uci ve skupinég, kde vsichni dosahuji podobnych vykont v u¢eni.“ (z hlediska vlivu vé-

ku respondentii)
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Tabulka 47 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Pro zaky je

lepsi, kdyzZ se uci ve skupiné, kde vSichni dosahuji podobnych vykont v u¢eni.”

Pro zaKy je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji po-
dobnych vykoni v u¢eni

Sociodemografické charakteristiky zastupcii Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (vcetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 333 % 44,4 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Plzeiisky (n = 8) 12,5 % 25,0 % 62,5 % 0,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 50,0 % 40,0 % 10,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 6,7 % 333% 60,0 % 0,0 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 80,0 % 0,0 %
3 Jihotesky (n = 9) 0,0 % 44,4 % 33,3% 22,2 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 50,0 % 37,5% 12,5 %
Stredotesky (n = 15) 0,0 % 33,3 % 33,3% 333 %
Praha (n=9) 11,1 % 55,6 % 33,3% 0,0 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 10,0 % 30,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 6) 16,7 % 33,3% 33,3% 16,7 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 26,7 % 60,0 % 13,3 %
Krélovéhradecky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 30,0 % 50,0 %
Velikost obce, Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 30,8 % 38,5 % 23,1%
kde se ZS 1000-4999 obyvatel (n = 38) 53 % 23,7 % 55,3 % 15,8 %
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nachazf 5000-19999 obyvatel (n = 44) 2,3 % 45,5 % 38,6 % 13,6 %

20000-99999 obyvatel (n = 28) 3,6 % 17,9 % 46,4 % 321%

Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 7,1% 50,0 % 357 % 7,1 %

Pohlavi Muz (n = 56) 3,6% 339% 37,5% 25,0 %
Zena (n = 81) 4,9 % 32,1 % 49,4 % 13,6 %

31-40let (n=16) 12,5 % 43,8% 37,5% 6,3 %

Vékové kate-  41-50 let (n = 36) 5,6 % 13,9 % 63,9 % 16,7 %
gorie 51-60 let (n = 78) 1,3 % 41,0 % 38,5 % 19,2 %
Nad 61let (n=6) 0,0 % 16,7 % 333 % 50,0 %

Dosazens Jiné vzdélani (n = 18) 56 % 22,2 % 66,7 % 5,6 %
vzdélanf VS s pedagogickou kval. (n = 118) 34 % 34,7 % 41,5 % 20,3 %
Funkéni studium (n =101) 4,0 % 34,7 % 42,6 % 18,8 %

X;ﬁsf:lld?crf Management Fzeni $koly (n = 22) 4,5 % 18,2 % 54,5 % 22,7 %
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 40,0 % 50,0 % 10,0 %
Zadné studium (n = 12) 8,3% 333 % 50,0 % 8,3%

Do 300 zaka (n = 43) 7,0 % 20,9 % 58,1 % 14,0 %

;ffl';t zaki 301-500 74ki (n = 43) 2,3% 41,9 % 39,5 % 16,3 %
Vice nez 500 zakt (n=50) 2,0% 36,0 % 38,0 % 24,0 %

0-20 zakd (n = 31) 6,5 % 22,6 % 51,6 % 19,4 %

Egifeitdiéékﬁ 21-25 74kii (n = 81) 3,7 % 32,1 % 46,9 % 17,3 %
26 avice (n=24) 0,0 % 50,0 % 292 % 20,8 %

Specialni pedagog (n=81) 3,7% 30,9 % 43,2 % 22,2 %

Péisobent Skoln{ psycholog (n = 49) 2,0% 34,7 % 38,8 % 245 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 11,1 % 333 % 333 % 22,2%
ve Skole Koordinator inkluze (n = 45) 0,0 % 31,1% 51,1 % 17,8 %
Zédn}'f specialista (n = 29) 6,9 % 31,0% 48,3 % 13,8 %

Se zamérenim (n = 36) 2,8% 22,2 % 50,0 % 25,0 %

) 1. stupefi Z5(n =45) 2,2% 333 % 53,3 % 11,1 %
Vyua 2. stupeti Z8 (n = 113) 44 % 32,7 % 42,5 % 20,4 %

Spolecné vzdélavani s Zaky s mentdlnim postiZzenim by se mélo spise tykat mimo-

Skolnich aktivit nez skolniho vzdélavani

V souvislosti s vyrokem ,Spolec¢né vzdélavani s zaky s mentalnim postiZenim by se mélo
spise tykat mimoskolnich aktivit neZ $kolniho vzdélavani“ deklarovali zastupci vedeni ZS
v naprosté vétsiné souhlasna stanoviska (N = 137, M = 1,66, SD = 0,74). Jen 18 respon-
dentli nesouhlasilo s uvedenym tvrzenim (13,2 %), coz bylo mozné z hlediska spolecné-
ho vzdélavani hodnotit jako spise pozitivnéjsi nazor. (Variantu odpovédi ,nevim, neu-

mim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 % z celkového poctu 140 platnych pripadii).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjiStén statistic-

ky vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktori.
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Tabulka 48 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Spole¢né
vzdélavani s Zaky s mentalnim postizenim by se mélo spiSe tykat mimoskolnich aktivit

nez skolniho vzdélavani.”

Spolecné vzdélavani s Zaky s mentalnim postiZenim by se mélo
spisSe tykat mimoskolnich aktivit nez skolniho vzdélavani

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (véetné poétu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 333 % 55,6 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5 %
Plzesisky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 57,1 % 28,6 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 6,7 % 26,7 % 26,7 % 40,0 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %
5 Jiho¢esky (n = 9) 11,1 % 11,1 % 22,2 % 55,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5 %
Stredocesky (n = 16) 0,0 % 6,3 % 43,8 % 50,0 %
Praha (n=9) 0,0 % 22,2% 66,7 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 10,0 % 70,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 28,6 % 71,4 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 26,7 % 66,7 %
Kralovéhradecky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 44,4 % 44,4 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 15,4 % 23,1% 61,5 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 37) 0,0 % 13,5 % 37,8 % 48,6 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 43 % 8,7 % 41,3 % 45,7 %
nachézi 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 10,7 % 39,3 % 50,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 15,4 % 46,2 % 38,5 %
Pohlavi Ij/[ui (n=54) 0,0 % 9,3 % 38,9 % 51,9 %
Zena (n = 83) 2,4 % 13,3 % 38,6 % 45,8 %
31-40let (n=17) 0,0 % 17,6 % 47,1 % 353 %
VékovA kate-  41-50 let (n = 34) 0,0 % 59 % 324 % 61,8 %
gorie 51-60 let (n = 79) 2,5 % 12,7 % 39,2 % 45,6 %
Nad 61let (n=6) 0,0 % 16,7 % 50,0 % 333 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 16,7 % 44,4 % 389 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 118) 1,7 % 11,0 % 38,1 % 49,2 %
Funkéni studium (n = 100) 2,0 % 8,0 % 37,0 % 53,0 %
Vzdélani pro Management Fizeni $koly (n = 22) 0,0 % 9,1% 40,9 % 50,0 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 30,0 % 20,0 % 50,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 30,8 % 46,2 % 23,1 %
Do 300 z4ki (n = 42) 2,4 % 16,7 % 333 % 47,6 %
Splfgf; zaki 301-500 zakd (n = 43) 23 % 7,0 % 39,5 % 51,2 %
Vice nez 500 zakt (n=51) 0,0 % 11,8 % 43,1 % 451 %
0-20 74kd (n = 32) 0,0 % 9,4 % 31,3% 59,4 %
Sg‘i;itdiéékﬁ 21-25 #aki (n = 79) 2,5 % 12,7 % 40,5 % 44,3 %
26 avice (n=25) 0,0 % 12,0 % 44,0 % 44,0 %
Plisoben{ Specialni pedagog (n = 81) 1,2 % 11,1 % 33,3% 54,3 %
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specialisty Skolni psycholog (n = 50) 0,0 % 14,0 % 38,0 % 48,0 %
ve Skole

Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 44,4 % 44,4 %
Koordinator inkluze (n = 44) 4,5 % 15,9 % 36,4 % 43,2 %
Zadny specialista (n = 29) 0,0 % 13,8 % 48,3 % 379 %

Bez zameéreni ¢i jiné profilace

- 0 0 0 0
Profilace 78 (bé#né 75) (n = 100) 1,0 % 11,0 % 43,0 % 45,0 %
Se zamérenim (n = 36) 2,8 % 13,9 % 27,8 % 55,6 %
1. stupefi Z§ (n = 44) 2,3 % 13,6 % 40,9 % 43,2 %
Vyuka B
2. stupeii Z$ (n = 114) 0,9 % 11,4 % 38,6 % 49,1 %

Spolecné vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimotridnich a mimoskolnich

aktivit nez vyuky ve tridé

Respondenti z fad zastupci vedeni ZS v prevazné vét$iné piipadi s timto vyrokem sou-
hlasili (N =136, M = 2,13, SD = 0,89). Nesouhlasna stanoviska, ktera Ize chapat jako pozi-
tivnéjsi nazory s ohledem na spolec¢né vzdélavani zaki ve tiidé, vyjadrilo celkem 44 re-
spondentl (32,4 %), tj. menSina respondentl participujicich na této vyzkumné studii.
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit® zvolili 4 respondenti, tj. 2,9 %
z celkového poctu 140 platnych piipadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statistic-

ky vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Tabulka 49 Procentualni rozlozeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyrok ,Spole¢né
vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimotiidnich a mimoskolnich aktivit nez spo-

le¢né vyuky ve tridé.”

Spolecné vzdélavani obecné by se mélo spiSe tykat mimotiidnich
a mimoskolnich aktivit nez spolecné vyuky ve tiidé

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-

vedeni ZS (vcetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 44,4 % 333 % 22,2 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 37,5 % 25,0 % 37,5 %
Plzeiisky (n = 7) 14,3 % 429% 28,6 % 14,3 %
Pardubicky (n = 9) 0,0 % 0,0 % 88,9 % 11,1 %
Moravskoslezsky (n = 15) 20,0 % 53,3 % 6,7 % 20,0 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 40,0 % 40,0 % 20,0 %

Kraj CR Jihocesky (n =9) 11,1 % 11,1 % 33,3% 44,4 %
Vysocina (n = 8) 12,5 % 0,0 % 50,0 % 37,5%
Stredotesky (n = 17) 0,0 % 17,6 % 58,8 % 23,5 %
Praha (n=9) 22,2 % 44,4 % 22,2 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 30,0 % 10,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 6) 0,0 % 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 53,3 % 40,0 %
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Krélovéhradecky (n =9) 11,1 % 11,1 % 66,7 % 11,1 %

Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 15,4 % 30,8 % 231% 30,8 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 38) 7,9 % 21,1 % 47,4 % 23,7 %

kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 45) 4,4 % 17,8 % 48,9 % 28,9 %

nachdz 2000099999 obyvatel (n = 27) 7,4 % 29,6 % 33,3 % 29,6 %

Vice ne 100000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 46,2 % 30,8 % 15,4 %

poniav Muz (n = 54) 5,6 % 24,1 % 46,3 % 24,1 %

Zena (n = 82) 8,5 % 25,6 % 37,8 % 28,0 %

31-40 let (n = 18) 5,6 % 50,0 % 27,8 % 16,7 %

Vekové kate-  41-50 let (n = 35) 2,9 % 14,3 % 62,9 % 20,0 %

gorie 51-60 let (n = 76) 10,5 % 22,4 % 38,2 % 28,9 %

Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 50,0 % 0,0 % 50,0 %

Dosazené Jiné vzdélani (n = 17) 17,6 % 23,5 % 47,1 % 11,8 %

vzdélanf V$ s pedagogickou kval. (n = 118) 5,9 % 25,4 % 40,7 % 28,0 %

Funkéni studium (n = 99) 51% 26,3 % 39,4 % 29,3 %

Vzdélanipro  Management ffzeni $koly (n = 22) 9,1% 18,2 % 40,9 % 31,8%
vykon ridici

funkee Jiné studium (n = 10) 20,0 % 20,0 % 40,0 % 20,0 %

Zadné studium (n = 13) 7,7 % 30,8 % 46,2 % 15,4 %

Do 300 #4kii (n = 43) 11,6 % 23,3 % 37,2% 27,9 %

;ffl';t zdki 301-500 7akii (n = 41) 7,3 % 24,4 % 46,3 % 22,0 %

Vice ne% 500 #akii (n = 51) 3,9 % 27,5 % 41,2 % 27,5 %

0-20 zakii (n = 32) 31% 21,9 % 50,0 % 25,0 %

Egi;tdiéékﬁ 21-25 #4kii (n = 78) 9,0 % 25,6 % 35,9 % 29,5 %

26 avice (n = 25) 8,0 % 28,0 % 48,0 % 16,0 %

Specialni pedagog (n=81) 6,2 % 24,7 % 44,4 % 24,7 %

Pésobent Skoln{ psycholog (n = 49) 4,1% 30,6 % 46,9 % 18,4 %

specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 333% 333% 333%

ve Skole Koordinator inkluze (n = 44) 13,6 % 25,0 % 40,9 % 20,5 %

Zédn}'/ specialista (n = 29) 3,4% 24,1 % 41,4 % 31,0 %

Se zamérenim (n = 35) 57 % 229 % 42,9 % 28,6 %

) 1. stupeti ZS (n = 45) 11,1 % 20,0 % 40,0 % 28,9 %

Vyda 2. stupeti ZS (n = 112) 8,0 % 25,0 % 39,3% 27,7 %

Pro Zdky je prospésné, kdyz se spolecné uci Zdci s riiznymi vzdélavacimi mozZnostmi

ve skupindch podle spole¢ného zdjmového zaméreni

Zastupci vedeni ZS se ve vét$iné pripadi vyjadrili kladné, pficemz celkové spiSe souhla-
sili, Ze ,pro Zaky je prospésné, kdyz se spole¢né uci Zaci s riznymi vzdélavacimi moz-
nostmi ve skupinach podle spolec¢ného zajmového zaméteni (N = 136, M = 2,66, SD =
0,67). Nesouhlasna stanoviska byla v tomto pripadé zjisténa jen u 45 respondentdi, coZ

predstavovalo celkem 33,1 % vyzkumného vzorku. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim

posoudit” zvolili 4 respondenti, tj. 2,9 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).
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Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni tohoto vyroku byly zjiStény v zavislosti
na vlivu pohlavi a s ohledem na dosaZené vzdélani pro vykon ridici funkce.

Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni uvedeného vyroku byl zjistén mezi muZi a
Zenami, pricemz Zeny (n = 80, M = 2,76, SD = 0,64) mély v této otdzce vice pozitivni na-
zor neZ muZzi (n =56, M =2,52 SD = 0,69) (t=-2,126, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti

zjisténych rozdilt byla mala (d = 0,36).

Zastupci vedeni ZS, ktef{ deklarovali jako dosaZené vzdélani pro vykon Fidici funkce
funkéni studium (n =100, M = 2,59, SD = 0,70), méli v porovnani s témi, ktefi toto nede-
klarovali (n = 36, M = 2,86, SD = 0,54), statisticky vyznamné méné pozitivni nazory
s ohledem tento posuzovany vyrok (t = 2,374, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdili
ve zjisténych hodnotach nicméné byla mala (d = 0,41).

Tabulka 50 Procentuélni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Pro zaky je
prospésné, kdyz se spolecné uci zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach

podle spole¢ného zajmového zaméreni.”

Pro ZaKy je prospésné, kdyz se spole¢né uci zaci s riznymi vzdéla-
vacimi mozZnostmi ve skupinach podle spole¢ného zajmového

zaméieni
Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (v€etné poctu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 333 % 66,7 % 0,0 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 37,5 % 37,5 % 12,5 %
Plzefisky (n = 8) 0,0 % 37,5 % 62,5 % 0,0 %
Pardubicky (n = 9) 11,1 % 22,2 % 66,7 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 6,7 % 13,3 % 73,3 % 6,7 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 40,0 % 60,0 % 0,0 %
5 Jihotesky (n = 8) 12,5 % 37,5 % 50,0 % 0,0 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Stiedocesky (n = 16) 6,3 % 31,3 % 62,5 % 0,0 %
Praha (n=9) 0,0 % 0,0 % 88,9 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 70,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 14,3 % 42,9 % 42,9 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 46,7 % 46,7 % 6,7 %
Kralovéhradecky (n=9) 22,2 % 11,1 % 55,6 % 11,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 8,3 % 25,0 % 50,0 % 16,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 2,6 % 31,6 % 63,2 % 2,6 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 44) 4,5 % 27,3% 63,6 % 4,5 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 10,7 % 25,0 % 60,7 % 3,6 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 7,1 % 21,4 % 64,3 % 7,1 %
pohlavi Ii/lui (n=56) 7,1% 37,5 % 51,8 % 3,6 %
Zena (n = 80) 5,0 % 20,0 % 68,8 % 6,3 %
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31-40 let (n = 17) 5,9 % 35,3 % 58,8 % 0,0 %

Vékové kate-  41-50 let (n = 36) 2,8 % 333 % 55,6 % 8,3 %

gorie 51-60 let (n = 76) 5,3 % 25,0 % 64,5 % 5,3 %

Nad 61 let (n = 6) 333 % 0,0 % 66,7 % 0,0 %

Dosasené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 27,8 % 61,1% 11,1 %

vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 117) 6,8 % 27,4 % 61,5 % 4,3 %

Funkéni studium (n = 100) 8,0 % 29,0 % 59,0 % 4,0 %

Vzdélanipro  Management Fizeni $koly (n = 22) 4,5 % 36,4 % 50,0 % 9,1%
vykon Fdici

funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 22,2% 66,7 % 11,1 %

Zadné studium (n = 13) 0,0 % 23,1 % 76,9 % 0,0 %

Do 300 #4kii (n = 43) 47 % 32,6 % 58,1 % 4,7 %

glffleyt zdki 301-500 7akii (n = 42) 4,8 % 31,0 % 59,5 % 4,8 %

Vice ne% 500 %4k (n = 50) 8,0 % 20,0 % 66,0 % 6,0 %

0-20 7akd (n = 32) 31% 34,4 % 59,4 % 31%

Sgi;tdi;kﬁ 21-25 74kil (n = 78) 7,7 % 24,4 % 62,8 % 51 %

26 avice (n = 25) 4,0 % 28,0 % 60,0 % 8,0 %

Specialni pedagog (n = 80) 6,3 % 23,8% 63,7 % 6,3 %

Piisobeni Skoln{ psycholog (n = 50) 6,0 % 22,0 % 68,0 % 4,0 %

specialisty Socialni pedagog (n = 8) 12,5 % 0,0 % 87,5 % 0,0 %

ve Skole Koordintor inkluze (n = 45) 8,9 % 26,7 % 57,8 % 6,7 %

Zédn}'f specialista (n = 29) 3,4% 41,4 % 55,2 % 0,0 %

Se zamérenim (n = 36) 5,6 % 33,3% 61,1 % 0,0 %

) 1. stupeii Z§ (n = 43) 7,0 % 32,6 % 53,5 % 7,0 %

Vyuka 2. stupeit Z8 (n = 114) 6,1 % 28,1 % 61,4 % 4,4 %

v/ v

Spolecné vzdélavani ohrozuje dosavadni profilaci nasi skoly tim, Ze neumoZnuje vy-
tvaret vybérové tridy se zamérenim
Respondenti z fad zastupci vedeni ZS celkové nesouhlasili s tim, Ze by spole¢né vzdéla-
vani ohroZovalo dosavadni profilaci jejich skoly tim, Ze by neumoznovalo vytvaret vybé-
rové tridy se zamérenim (N = 124, M = 2,84, SD = 0,92). Souhlasna stanoviska byla de-
klarovana 40 respondenty (32,3 %) a nesouhlasna 84 (67,7 %). (Variantu odpovédi ,ne-
vim, neumim posoudit” zvolilo 16 respondentd, tj. 11,4 % z celkového poctu 140 plat-
nych pripadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjiStén statistic-

ky vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktori.
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Tabulka 51 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyrok ,Spolecné
vzdélavani ohroZuje dosavadni profilaci nasi Skoly tim, Ze neumoZiiuje vytvaret vybéro-

vé tridy se zamérenim.“

Spolecné vzdélavani ohroZuje dosavadni profilaci nasi skoly tim, Ze
neumoziuje vytvaret vybérové tridy se zaméienim

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (véetné poétu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 8) 37,5 % 25,0 % 25,0 % 12,5 %
Ustecky (n = 7) 14,3 % 42,9 % 14,3 % 28,6 %
Plzetisky (n = 8) 25,0 % 37,5 % 25,0 % 12,5 %
Pardubicky (n = 7) 28,6 % 42,9 % 14,3 % 14,3 %
Moravskoslezsky (n = 14) 357 % 14,3 % 429 % 71 %
Karlovarsky (n = 3) 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %
. Jihocesky (n=9) 0,0 % 66,7 % 333 % 0,0 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 12,5 % 62,5 % 12,5 % 12,5 %
Stredocesky (n = 14) 28,6 % 429 % 28,6 % 0,0 %
Praha (n=9) 44,4 % 55,6 % 0,0 % 0,0 %
Olomoucky (n=9) 0,0 % 44,4 % 44,4 % 11,1 %
Liberecky (n = 6) 16,7 % 50,0 % 16,7 % 16,7 %
Jihomoravsky (n = 13) 15,4 % 46,2 % 23,1% 15,4 %
Kralovéhradecky (n =9) 77,8 % 11,1 % 0,0 % 11,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 10) 20,0 % 40,0 % 30,0 % 10,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 31) 35,5 % 355% 22,6 % 6,5 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 43) 233 % 46,5 % 20,9 % 9,3 %
nachézi 20000-99999 obyvatel (n = 26) 19,2 % 42,3 % 26,9 % 11,5 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 28,6 % 429 % 14,3 % 14,3 %
Pohlavi Ij/[ui (n=50) 18,0 % 42,0 % 30,0 % 10,0 %
Zena (n=74) 31,1 % 419% 17,6 % 9,5 %
31-40let (n=17) 17,6 % 58,8 % 17,6 % 59 %
VékovA kate-  41-50 let (n = 35) 25,7 % 31,4 % 28,6 % 14,3 %
gorie 51-60 let (n = 65) 26,2 % 44,6 % 21,5 % 7,7 %
Nad 61let (n=6) 333 % 333% 16,7 % 16,7 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 17) 11,8 % 52,9 % 29,4 % 59 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 106) 27,4 % 40,6 % 21,7 % 10,4 %
Funkéni studium (n = 89) 25,8 % 42,7 % 18,0 % 13,5 %
Vzdélani pro Management Fizeni $koly (n = 18) 16,7 % 27,8 % 55,6 % 0,0 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 9) 33,3% 55,6 % 0,0 % 11,1%
Zadné studium (n = 13) 15,4 % 46,2 % 38,5 % 0,0 %
Do 300 zaki (n = 34) 353 % 353 % 20,6 % 8,8 %
Splfgfyt 28kl 301500 24kd (n = 40) 17,5 % 45,0 % 32,5 % 5,0 %
Vice nez 500 zaki (n = 49) 24,5 % 449 % 16,3 % 14,3 %
0-20 zakd (n = 24) 37,5% 292 % 20,8 % 12,5 %
Sg‘i;itdiéékﬁ 21-25 #aki (n = 75) 18,7 % 45,3 % 24,0 % 12,0 %
26 avice (n=24) 33,3% 45,8 % 20,8 % 0,0 %
Plsobeni Speciélni pedagog (n=77) 24,7 % 39,0 % 24,7 % 11,7 %
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specialisty Skolni psycholog (n = 49) 28,6 % 40,8 % 24,5 % 6,1 %
ve Skole

Socialni pedagog (n=9) 33,3 % 333 % 22,2% 11,1 %
Koordinator inkluze (n = 45) 20,0 % 53,3 % 20,0 % 6,7 %
Zadny specialista (n = 21) 28,6 % 42,9 % 19,0 % 9,5 %
) Bevzvza,mevrem Ci jiné profilace 258 % 43,8 % 213% 9,0 %
Profilace ZS (b&Zna Z5) (n = 89)
Se zamérenim (n = 34) 23,5 % 38,2 % 26,5 % 11,8 %
1. stupeti ZS (n = 40) 22,5% 37,5% 30,0 % 10,0 %
Vyuka B
2. stupeit ZS (n = 103) 252 % 42,7 % 22,3% 9,7 %

Vitam, Ze po zavedeni podpiirnych opatieni naddle mohou ve skole existovat
specidlni tridy nebo vyukové skupiny pro Zdky se specidlnimi vzdélavacimi potre-
bami

Zastupci vedeni ZS celkové souhlasili s vyrokem ,vitdm, Ze po zavedeni podptrnych
opatfeni nadale mohou ve $kole existovat specialni tiidy nebo vyukové skupiny pro zaky
se speciadlnimi vzdélavacimi potrebami“ (N = 96, M = 1,98, SD = 0,98). Souhlasna stano-
viska vyjadiilo celkem 77 zastupcti vedeni ZS (80,2 %) a nesouhlasna deklarovalo cel-
kem 19 respondentti (19,8 %). (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvolilo 44

respondentd, tj. 31,4 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statistic-

ky vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Tabulka 52 Procentudlni rozlozeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Vitam, Ze po
zavedeni podpurnych opatieni nadale mohou ve Skole existovat specidlni tiidy nebo

vyukové skupiny pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.”

Vitam, Ze po zavedeni podpurnych opatieni nadiale mohou ve skole
existovat specialni tiidy nebo vyukové skupiny pro zaky se speci-
alnimi vzdélavacimi potirebami

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupci Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-

vedeni ZS (vcetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 6) 50,0 % 0,0 % 16,7 % 333 %
Ustecky (n = 7) 14,3 % 0,0 % 57,1 % 28,6 %
Plzeiisky (n = 4) 25,0 % 50,0 % 25,0 % 0,0 %
Pardubicky (n = 2) 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 12) 8,3 % 0,0 % 41,7 % 50,0 %

. Karlovarsky (n = 4) 0,0 % 0,0 % 75,0 % 25,0 %

Kraj CR
Jihotesky (n = 7) 14,3 % 0,0 % 57,1 % 28,6 %
Vysocina (n = 6) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3 %
Stredotesky (n = 11) 27,3 % 0,0 % 54,5 % 18,2 %
Praha (n = 6) 0,0 % 16,7 % 33,3% 50,0 %
Olomoucky (n=9) 11,1 % 0,0 % 11,1 % 77,8 %
Liberecky (n = 4) 0,0 % 0,0 % 75,0 % 25,0 %
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Jihomoravsky (n = 13) 0,0 % 15,4 % 61,5 % 23,1%

Krélovéhradecky (n = 5) 20,0 % 0,0 % 20,0 % 60,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 9) 11,1 % 0,0 % 44,4 % 44,4 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 27) 7,4 % 7,4 % 40,7 % 44,4 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 30) 20,0 % 6,7 % 46,7 % 26,7 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 21) 9,5 % 48 % 47,6 % 38,1 %
Vice ne 100000 obyvatel (n = 9) 22,2 % 11,1 % 44,4 % 22,2 %
poniav Muz (n = 35) 14,3 % 2,9 % 45,7 % 37,1 %
Zena (n=61) 13,1 % 8,2 % 44,3 % 34,4 %
31-40 let (n = 10) 10,0 % 0,0 % 50,0 % 40,0 %
Vékovd kate-  41-50 let (n = 30) 16,7 % 6,7 % 40,0 % 36,7 %
gorie 51-60 let (n = 53) 9,4 % 7,5 % 49,1 % 34,0 %
Nad 61 let (n = 3) 66,7 % 0,0 % 0,0 % 333 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 17) 11,8 % 5,9 % 47,1 % 35,3 %
vzdélant V§ s pedagogickou kval. (n = 79) 13,9 % 6,3 % 44,3 % 35,4 %
Funkéni studium (n = 68) 14,7 % 5,9 % 39,7 % 39,7 %
“,’;ﬁglna:d?crf Management Fizeni $koly (n = 19) 10,5 % 10,5 % 63,2 % 15,8 %
funkce Jiné studium (n = 7) 0,0 % 0,0 % 57,1 % 42,9 %
Zadné studium (n = 9) 11,1 % 0,0 % 66,7 % 22,2 %
Do 300 #4kii (n = 35) 14,3 % 8,6 % 37,1 % 40,0 %
;ﬁ’:&t zdki 301-500 zaki (n = 30) 10,0 % 3,3% 50,0 % 36,7 %
Vice ne% 500 4k (n = 31) 16,1 % 6,5 % 48,4 % 29,0 %
0-20 7akd (n = 24) 42 % 12,5 % 45,8 % 37,5 %
Egife{tdiéékﬁ 21-25 74kii (n = 57) 19,3 % 3,5% 40,4 % 36,8 %
26 avice (n=15) 6,7 % 6,7 % 60,0 % 26,7 %
Specialni pedagog (n=61) 16,4 % 4,9 % 45,9 % 32,8%
Piisobeni Skolni psycholog (n = 34) 17,6 % 59 % 38,2 % 382 %
specialisty Socialni pedagog (n = 6) 0,0 % 0,0 % 333% 66,7 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 33) 6,1% 0,0 % 63,6 % 30,3 %
Zédn}'/ specialista (n = 18) 5,6 % 11,1 % 389 % 44,4 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

1 & 14,3 % 7,1 % 44,3 % 34,3 %
Profilace Z$§ (b€Zna Z5) (n = 70) 0 ? 0 0
Se zamétenim (n = 26) 11,5 % 3,8 % 46,2 % 38,5 %
1. stupeti ZS (n = 34) 11,8 % 5,9 % 50,0 % 32,4 %

Vyuka .
2. stupen ZS (n = 81) 14,8 % 6,2 % 43,2 % 35,8 %

Celkové pokroky Zdkii a dosaZeni vzdéldvacich cilii je Zddouci hodnotit spise forma-
tivné (silné a slabé stranky, co zlepSit a jak), nezZ normativné (napr. sumativné,

znamkou)

Vétsina respondentdl z Fad zastupcli vedeni ZS se domnivala, Ze celkové pokroky Zaki
adosazeni vzdélavacich cili je zadouci hodnotit spise formativné nez normativné
(N=139, M = 2,77, SD = 0,75). Celkem 99 respondentti se v dané souvislosti vyjadrilo
kladné (tj. 71,2 %), kdeZto 40 deklarovalo negativni stanovisko (tj. 28,8 % zastupcii ve-
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deni ZS). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolil 1 respondent, tj. 0,7 %
z celkového poctu 140 platnych pripadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjiStén statistic-
ky vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktort.
Tabulka 53 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Celkové po-
kroky zakli a dosazeni vzdélavacich cilii je Zadouci hodnotit spiSe formativné (silné

a slabé stranky, co zlepsit a jak), nezZ normativné (napf. sumativné, znamkou)."

Celkové pokroky Zakii a dosaZeni vzdélavacich cili je Zadouci hod-
notit spiSe formativné (silné a slabé stranky, co zlepsit a jak), nez
normativné (napr. sumativné, znamkou)

Sociodemografické charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n =9) 0,0 % 0,0 % 88,9 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 25,0 % 50,0 % 12,5 %
Plzeiisky (n = 8) 12,5 % 50,0 % 37,5% 0,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 60,0 % 40,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 46,7 % 33,3% 20,0 %
Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 0,0 % 60,0 % 20,0 %
5 Jihotesky (n = 9) 11,1 % 11,1 % 66,7 % 11,1 %
Kraj CR
Vysotina (n = 8) 0,0 % 0,0 % 87,5 % 12,5 %
Stredotesky (n = 16) 6,3 % 25,0 % 56,3 % 12,5 %
Praha(n=9) 11,1 % 22,2% 44,4 % 22,2%
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Liberecky (n = 7) 14,3 % 0,0 % 85,7 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 15) 6,7 % 20,0 % 73,3 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 40,0 % 30,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 30,8 % 53,8 % 7,7 %
- = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 39) 2,6 % 23,1% 61,5 % 12,8 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 45) 44 % 22,2 % 55,6 % 17,8 %
nachéz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 71 % 17,9 % 67,9 % 7,1%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 21,4 % 21,4 % 50,0 % 7,1 %
Muz (n = 57) 8,8 % 21,1 % 61,4 % 8,8 %
Pohlavi .
Zena (n = 82) 4,9 % 232 % 57,3 % 14,6 %
31-40let (n=18) 0,0 % 27,8 % 55,6 % 16,7 %
VeékovA kate-  41-50 let (n = 36) 5,6 % 333 % 55,6 % 56 %
gorie 51-60 let (n = 78) 7,7 % 15,4 % 61,5 % 15,4 %
Nad 61 let (n = 6) 16,7 % 16,7 % 66,7 % 0,0 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 5,6 % 222 % 61,1% 11,1%
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 120) 6,7 % 21,7 % 59,2 % 12,5 %
Funkéni studium (n =102) 8,8 % 20,6 % 58,8 % 11,8 %
Vzdélani pro  Management Fizeni $koly (n = 22) 4,5 % 27,3 % 54,5 % 13,6 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 10) 10,0 % 30,0 % 40,0 % 20,0 %
74dné studium (n=13) 0,0 % 23,1% 69,2 % 7,7 %
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Do 300 z4kii (n = 44) 4,5 % 25,0 % 61,4 % 9,1%
Pocet zaki

Sholy 301-500 #aki (n = 43) 9,3 % 23,3 % 53,5 % 14,0 %
Vice nez 500 #aki (n = 51) 5,9 % 17,6 % 62,7 % 13,7 %
0-20 #akii (n = 33) 3,0% 27,3 % 63,6 % 6,1 %
Sg‘égitdzéak“ 21-25 %4kl (n = 80) 7.5 % 21,3 % 57,5 % 13,8 %
26 avice (n=25) 8,0 % 16,0 % 60,0 % 16,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 8,4 % 16,9 % 60,2 % 14,5 %
pisobent Skolni psycholog (n = 50) 6,0 % 20,0 % 60,0 % 14,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 22,2% 55,6 % 22,2%
$kol
veskole Koordinator inkluze (n = 46) 8,7 % 10,9 % 69,6 % 10,9 %
Zadny specialista (n = 29) 34% 37,9 % 51,7 % 6,9 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

2 0, 0, 0, 0,
Profilace & (b&n4 73) (n = 102) 5,9 % 23,5% 58,8 % 11,8 %
Se zamétenim (n = 36) 8,3 % 16,7 % 61,1 % 13,9 %
1. stupeii ZS (n = 45) 4,4 % 24,4 % 57,8 % 13,3 %
Vyuka 5
2. stupeii Z$ (n = 115) 7,8 % 19,1 % 61,7 % 11,3 %

Pritomnost Zdkii se specidalnimi vzdélavacimi poti‘ebami ve tridé ma negativni do-
pad na ucebni vykony ostatnich Zdkii ve tridé

7 v

Celkové spiSe negativni nazory ve vztahu k spolecnému vzdélavani Zakd byly zjistény
u vétsiny respondentti z fad zastupcti vedeni ZS (N = 138, M = 2,29, SD = 0,88), kdy sou-
hlasili, Ze pritomnost Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve tridé ma negativni
dopad na ucebni vykony ostatnich Zakul ve tridé. Souhlasna stanoviska s formulovanym
vyrokem byly vyjadfeny 81 respondenty (58,7 %), naproti tomu pozitivnéjsi nazory
(tj. nesouhlasna stanoviska) deklarovalo 57 zastupct vedeni ZS (41,3 %). (Variantu od-
povédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respondenti, tj. 1,4 % z celkového poctu 140

platnych piipadi).

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni tohoto vyroku byly identifikovany pouze
v zavislosti na pohlavi respondentti. Zeny (n = 82, M = 2,49, SD = 0,91) mély v porovnani
smuzi (n=56,M = 2,00, SD = 0,76) méné negativni nazory, tj. muZi ve vys$si mire souhla-
sili s formulovanym vyrokem (t = -3,415, p < 0,001). Mira vécné vyznamnosti rozdilt
v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,58).
Tabulka 54 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni 7S na vyrok , Pritomnost
74kl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami ve tiidé ma negativni dopad na ucebni vy-

kony ostatnich zaki ve tridé.

Pritomnost zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tiidé
ma negativni dopad na uéebni vykony ostatnich zakii ve tridé

Sociodemografické charakteristiky zastupct
vedeni ZS (vietné poctu platnych pripadii) Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-

101



hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 44,4 % 33,3 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 25,0 % 37,5 % 25,0 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Pardubicky (n = 9) 0,0 % 333 % 55,6 % 11,1 %
Moravskoslezsky (n = 15) 6,7 % 333% 40,0 % 20,0 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 60,0 % 20,0 % 20,0 %
N Jihotesky (n = 9) 333% 333% 22,2 % 11,1 %
Kraj CR Vysocina (n = 8) 12,5 % 25,0 % 50,0 % 12,5 %
Stredotesky (n = 16) 0,0 % 25,0 % 43,8 % 31,3 %
Praha (n = 9) 22,2 % 44,4 % 22,2 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 40,0 % 40,0 % 20,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 42,9 % 28,6 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 40,0 % 33,3 % 26,7 %
Krélovéhradecky (n = 10) 20,0 % 20,0 % 40,0 % 20,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 30,8 % 46,2 % 15,4 %
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 38) 10,5 % 31,6 % 31,6 % 26,3 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 45) 6,7 % 42,2 % 31,1% 20,0 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 3,6 % 25,0 % 60,7 % 10,7 %
Vice neZ 100000 obyvatel (n = 14) 14,3 % 28,6 % 28,6 % 28,6 %
) Muz (n = 56) 3,6 % 17,9 % 53,6 % 25,0 %
Pohlavi Zena (n = 82) 11,0 % 43,9 % 28,0 % 17,1 %
31-40 let (n = 18) 0,0 % 44,4 % 44,4 % 11,1 %
Vékovakate-  41-50 let (n = 36) 5,6 % 19,4 % 47,2 % 27,8 %
gorie 51-60 let (n = 77) 11,7 % 36,4 % 351 % 16,9 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 50,0 % 16,7 % 33,3%
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 11,1% 33,3% 33,3% 22,2 %
vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 119) 7,6 % 33,6 % 39,5 % 19,3 %
Funkéni studium (n=101) 7,9 % 3L,7 % 37,6 % 22,8 %
Vzdélani pro  Management fizen $koly (n = 22) 91 % 22,7 % 54,5 % 13,6 %
grlflfcnendm Jiné studium (n = 10) 0,0 % 70,0 % 30,0 % 0,0 %
Zadné studium (n = 13) 7,7 % 30,8 % 38,5% 23,1%
Do 300 zakii (n = 44) 6,8 % 40,9 % 27,3 % 25,0 %
Splfgf; 28kl 301500 24kd (n = 42) 143 % 262 % 47,6 % 11,9 %
Vice ne% 500 #akii (n = 51) 3,9 % 333 % 41,2 % 21,6 %
0-20 zakii (n = 33) 6,1 % 45,5 % 24,2 % 24,2 %
Sgi;tdiéékﬁ 21-25 74k (n = 79) 8,9 % 30,4 % 41,8% 19,0 %
26 avice (n=25) 8,0 % 28,0 % 48,0 % 16,0 %
Specialni pedagog (n = 82) 6,1 % 30,5 % 41,5 % 22,0 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 50) 6,0 % 40,0 % 36,0 % 18,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 11,1 % 333% 44,4 % 11,1 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 45) 13,0 % 32,6 % 37,0 % 17,4 %
Zadny specialista (n = 29) 6,9 % 41,4 % 34,5 % 17,2 %
Se zamérenim (n = 36) 2,8 % 389 % 47,2 % 11,1 %
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1. stupefi ZS (n = 45) 15,6 % 28,9 % 35,6 % 20,0 %
Vyuka .
2. stupefi Z$ (n = 114) 53 % 33,3% 41,2 % 20,2 %

Vadi mi, Ze individudlni prdce s jednotlivymi Zdky sniZuje efektivitu vyuky celé tridy

Vétsina zastupcii vedeni ZS se ztotoZnila s tim, Ze individualni prace s jednotlivymi Zaky
sniZuje efektivitu vyuky celé tridy (N = 140, M = 2,05, SD = 0,85). Souhlasna stanoviska
deklarovalo 98 respondentli (70 %), naproti tomu nesouhlasnd stanoviska uvedlo 39
zastupcii vedeni ZS (30 %). Statisticky vyznamny vliv na hodnoceni této polozky byl
identifikovan v zavislosti na pohlavi respondentii a s ohledem na ptisobeni specialisty

v ZS. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” nezvolil Zddny respondent).

Zeny (n = 83, M = 2,20, SD = 0,92) v porovnani s muZi (n = 57, M = 1,82, SD = 0,68)
mély vtéto otdzce statisticky vyznamné méné negativni nazor, tj. ve vysSsi mire
s uvedenym vyrokem nesouhlasily (t = -2,801, p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdi-

10 v zjisténych hodnotach ovsem byla mala (d = 0,46).

Dale se ukazalo, Ze zastupci vedeni, ktefi deklarovali, Ze na jejich ZS ptisobil specialni
pedagog (n = 83, M = 1,93, SD = 0,85), statisticky vyznamné vice souhlasili s uvedenym
vyrokem (tj. méli negativnéjsi nazory s ohledem na spole¢né vzdélavani) nez ti, na je-
jichZ ZS tento specialista nepiisobil (n = 57, M = 2,23, SD = 0,82) (t = 2,076, p = 0,040).

Mira vécné vyznamnosti rozdila v zjisténych hodnotach ovSem byla mala (d = 0,36).

Tabulka 55 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni 7S na vyrok ,Vadi mi, Ze

individudlni prace s jednotlivymi Zaky snizuje efektivitu vyuky celé tridy.”

Vadi mi, Ze individualni prace s jednotlivymi Zaky snizuje efektivi-

tu vyuky celé tridy
Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (vcetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 55,6 % 22,2 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 50,0 % 25,0 % 25,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 37,5 % 37,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 50,0 % 30,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 33,3% 40,0 % 26,7 %
. Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 60,0 % 40,0 % 0,0 %
Kraj CR
Jihotesky (n = 9) 33,3 % 22,2 % 333 % 11,1 %
Vysocina (n = 8) 12,5 % 12,5 % 62,5 % 12,5 %
Stredotesky (n = 17) 0,0 % 11,8 % 52,9 % 35,3 %
Praha (n=9) 11,1% 44,4 % 33,3% 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 30,0 % 20,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 42,9 % 57,1 %
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Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 26,7 % 33,3 % 40,0 %

Krélovéhradecky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 40,0 % 30,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 23,1% 46,2 % 30,8 %
Velikost obce, 10004999 obyvatel (n=39) 7,7 % 30,8 % 35,9 % 25,6 %
kde se Z8 5000-19999 obyvatel (n = 46) 43 % 26,1 % 39,1% 30,4 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 21,4 % 46,4 % 32,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 71 % 21,4 % 42,9 % 28,6 %
bohlavi Mu (n = 57) 0,0 % 15,8 % 50,9 % 333 %
Zena (n = 83) 7,2 % 32,5 % 33,7 % 26,5 %
31-40 let (n = 18) 0,0 % 333 % 44,4 % 22,2 %
Veékova kate-  41-50 let (n = 36) 2,8% 19,4 % 38,9 % 389 %
gorie 51-60 let (n = 79) 6,3 % 26,6 % 41,8% 25,3 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 333 % 333 % 333 %
Dosagené Jiné vzdélani (n = 18) 11,1 % 22,2 % 333 % 333 %
vzdélant V§ s pedagogickou kval. (n = 121) 3,3 % 26,4 % 42,1 % 28,1 %
Funkénf studium (n = 103) 3,9% 24,3 % 43,7 % 28,2 %
“,’;ﬁglna::d?cr:’ Management Fizeni $koly (n = 22) 4,5 % 27,3 % 40,9 % 27,3 %
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 50,0 % 40,0 % 10,0 %
Zadné studium (n = 13) 7,7 % 15,4 % 30,8 % 46,2 %
Do 300 74kl (n = 44) 6,8 % 31,8 % 29,5 % 31,8 %
;:’:l';t zdki 301-500 zakii (n = 44) 4,5 % 18,2 % 56,8 % 20,5 %
Vice nez 500 #aki (n = 51) 2,0 % 27,5 % 37,3 % 333 %
0-20 74k (n = 33) 6,1% 333 % 27,3 % 333 %
Egi;tdiéékﬁ 21-25 74ki (n = 81) 3,7 % 27,2 % 39,5 % 29,6 %
26 avice (n = 25) 4,0 % 12,0 % 64,0 % 20,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 3,6 % 21,7 % 38,6 % 36,1 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 50) 0,0 % 24,0 % 46,0 % 30,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 11,1 % 333% 333% 22,2%
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 46) 2,2 % 28,3 % 47,8 % 21,7 %
Zédn}'/ specialista (n = 30) 6,7 % 36,7 % 40,0 % 16,7 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

- 0 0 0 0
Profilace 78 (b&#na 78) (n = 102) 49 % 26,5% 40,2 % 28,4 %
Se zamétenim (n = 37) 2,7 % 24,3 % 43,2 % 29,7 %
1. stupeti ZS (n = 45) 8,9 % 24,4 % 37,8 % 28,9 %
Vyuka .
2. stupeit ZS (n=116) 34 % 250 % 43,1 % 28,4 %

Spole¢né vzdéldvdani véetné Zdkii se specidlnimi vzdéldavacimi poti‘ebami v jedné tii-
dé se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi k narusovani plynulosti predavani
uciva

Podle vétsiny zastupcii vedeni ZS se spole¢né vzdélavani véetné 7akl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v jedné tiidé osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochazi k naru-
Sovani plynulosti predavani uciva (N = 137, M = 1,77, SD = 0,74). Souhlasna stanoviska

s timto vyrokem uvedla prevazna ¢ast respondentd, tj. 120 (87,6 %). (Variantu odpovédi
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,2nevim, neumim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 % z celkového poCtu 140 plat-
nych pripadi).
S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjiStén statistic-

ky vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktort.

7

Tabulka 56 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Spole¢né
vzdélavani véetné zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v jedné tiidé se osvédcu-

je pouze tehdy, pokud nedochazi k naruSovani plynulosti predavani uciva.”

Spolecné vzdélavani véetné zaki se specialnimi vzdélavacimi po-
tirebami v jedné tiidé se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochazi
k narusovani plynulosti predavani uciva

Sociodemografické charakteristiky zastupcii Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5%
Ustecky (n = 8) 12,5 % 0,0 % 37,5 % 50,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 37,5% 62,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Karlovarsky (n = 4) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
5 Jihotesky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 66,7 % 22,2 %
Kraj CR
Vysodina (n = 8) 12,5 % 12,5 % 50,0 % 25,0 %
Sttedotesky (n = 17) 0,0 % 0,0 % 64,7 % 35,3 %
Praha(n=9) 11,1 % 333 % 333% 22,2%
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 40,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 42,9 % 57,1 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 13,3 % 46,7 % 40,0 %
Kralovéhradecky (n = 9) 11,1 % 11,1 % 22,2% 55,6 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 0,0 % 38,5% 53,8 %
Velikost obce, 10004999 obyvatel (n =37) 0,0 % 10,8 % 51,4 % 37,8%
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 2,2% 6,5 % 58,7 % 32,6 %
nachdzi 20000-99999 obyvatel (n = 27) 3,7% 11,1% 40,7 % 44,4 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 7,1 % 21,4 % 42,9 % 28,6 %
bohlavi Ii/[ui (n=57) 1,8% 53% 54,4 % 38,6 %
Zena (n = 80) 3,8% 12,5 % 46,3 % 37,5%
31-40let (n=18) 0,0 % 56 % 61,1 % 33,3%
Vékové kate-  41-50 let (n = 35) 0,0 % 8,6 % 45,7 % 45,7 %
gorie 51-60 let (n = 77) 52 % 11,7 % 48,1 % 351 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 333 %
Dosaené Jiné vzdélani (n = 18) 5,6 % 5,6 % 55,6 % 333 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 118) 2,5 % 10,2 % 49,2 % 38,1 %
Funkéni studium (n = 100) 2,0 % 9,0 % 53,0 % 36,0 %
Vzdélani pro Management Fizeni $koly (n = 22) 9,1% 4,5 % 59,1 % 27,3 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
74dné studium (n=13) 0,0 % 7,7 % 38,5 % 53,8 %
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Do 300 zaki (n = 44) 2,3% 11,4 % 45,5 % 40,9 %

Sli’gf; zaki 301-500 #akii (n = 42) 2,4 % 7,1 % 69,0 % 21,4 %
Vice nez 500 Zakd (n = 50) 4,0 % 10,0 % 38,0 % 48,0 %
0-20 zakd (n = 32) 31% 6,3 % 50,0 % 40,6 %
Sg‘zgitdiéékﬁ 21-25 7aki (n = 79) 1,3 % 11,4 % 53,2 % 34,2 %
26 avice (n=25) 8,0 % 8,0 % 40,0 % 44,0 %
Specialni pedagog (n = 81) 2,5% 9,9 % 42,0 % 45,7 %
pisobent Skolni psycholog (n = 49) 2,0 % 10,2 % 55,1 % 32,7 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 55,6 % 333 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 44) 45% 11,4 % 45,5 % 38,6 %
Zadny specialista (n = 30) 33% 10,0 % 60,0 % 26,7 %

Bez zameéreni ¢i jiné profilace

2 0, 0, 0, 0,
Profilace & (b&n4 Z3) (n = 100) 3,0 % 7,0 % 53,0 % 37,0 %
Se zamétenim (n = 36) 2,8% 16,7 % 41,7 % 38,9 %
1. stupeii ZS (n = 43) 23% 7,0 % 51,2 % 39,5 %
Vyuka 5
2. stupefi ZS (n = 114) 2,6 % 10,5 % 50,9 % 36,0 %

Mam problém s prijetim spolecného vzdéldvani, tj. spolecné vyuky riiznych Zdkii s

individualizaci u¢ebni podpory a poZadavkii na vysledky uceni

V souvislosti s hodnocenim tohoto vyroku se ukazalo, Ze vétSina respondenti deklarova-
la negativni stanovisko, tj. s timto vyrokem v pirevazné vétSiné nesouhlasila, cozZ je moz-
né hodnotit jako pozitivni zjiSténi s ohledem na spolecné vzdélavani (N = 137, M = 2,66,
SD = 0,91). Nesouhlasné stanovisko tedy vyjadiilo 79 zastupcii vedeni ZS (57,7 %), sou-
hlasné potom 58 respondentti (42,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit”

zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

S ohledem na ptisobeni specialisty - koordinatora inkluze v ZS - se ukazalo, Ze ti za-
stupci vedeni 7S, kteti deklarovali jeho piisobeni na skole (n = 46, M = 2,89, SD = 0,90),
méli statisticky vyznamné pozitivnéjsi nazor v této otazce (tj. deklarovali vyssi miru ne-
souhlasnych stanovisek s vyrokem) nez respondenti, ktefi neméli ve své Skole tohoto
odbornika (n =91, M = 2,54, SD = 0,90) (t = -2,170, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti

rozdill v zjisténych hodnotach ovSem byla mala (d = 0,39).
Tabulka 57 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na vyrok ,Mam pro-
blém s prijetim spole¢ného vzdélavani, tj. spolecné vyuky rtznych zakil s individualizaci

ucebni podpory a pozadavki na vysledky uceni.”

Mam problém s prijetim spoleéného vzdélavani, tj. spolecné vyuky
ruznych Zaka s individualizaci u¢ebni podpory a pozadavki
na vysledky uceni

Sociodemografické charakteristiky zastupct Zcela nesou- SpisSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Kraj CR Zlinsky (n = 9) 22,2 % 55,6 % 0,0 % 22,2 %

106



Ustecky (n = 8) 37,5 % 0,0 % 50,0 % 12,5 %

Plzetisky (n = 7) 14,3 % 28,6 % 57,1 % 0,0 %

Pardubicky (n = 8) 0,0 % 50,0 % 25,0 % 25,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 20,0 % 40,0 % 40,0 % 0,0 %

Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 60,0 % 0,0 % 20,0 %

Jihotesky (n = 9) 11,1 % 55,6 % 22,2 % 11,1 %

Vysotina (n = 8) 37,5 % 25,0 % 37,5 % 0,0 %

Stredotesky (n = 17) 11,8 % 41,2 % 23,5 % 23,5 %

Praha (n = 9) 44,4 % 44,4 % 11,1 % 0,0 %

Olomoucky (n = 10) 30,0 % 20,0 % 40,0 % 10,0 %

Liberecky (n = 7) 14,3 % 28,6 % 42,9 % 14,3 %

Jihomoravsky (n = 15) 6,7 % 53,3 % 26,7 % 13,3 %
Kralovéhradecky (n = 10) 10,0 % 30,0 % 60,0 % 0,0 %

Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 38,5% 7,7 % 46,2 % 7,7 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 38) 15,8 % 44,7 % 34,2 % 53 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 45) 13,3 % 44,4 % 20,0 % 22,2 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 27) 14,8 % 37,0 % 44,4 % 3,7 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 35,7 % 35,7 % 21,4 % 71 %

) Muz (n = 56) 12,5 % 39,3 % 37,5 % 10,7 %
Pohlavi Zena (n=81) 23,5 % 383 % 27,2 % 11,1 %
31-40 let (n = 18) 16,7 % 44,4 % 27,8 % 11,1 %

Vékovakate-  41-50 let (n = 36) 83 % 41,7 % 41,7 % 8,3 %
gorie 51-60 let (n = 76) 23,7 % 35,5 % 28,9 % 11,8 %
Nad 61 let (n = 6) 33,3% 33,3% 16,7 % 16,7 %

Dosatené Jiné vzdélani (n = 18) 11,1 % 55,6 % 27,8 % 5,6 %
vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 118) 20,3 % 35,6 % 322 % 11,9 %
Funkéni studium (n = 100) 19,0 % 39,0 % 29,0 % 13,0 %

Vzdélani pro  Management fizeni $koly (n = 22) 18,2 % 31,8 % 31,8 % 18,2 %
grlflf:erldm Jiné studium (n = 10) 10,0 % 70,0 % 0,0 % 20,0 %
Z4dné studium (n = 13) 15,4 % 23,1% 53,8 % 7,7 %

Do 300 zakii (n = 42) 26,2 % 33,3% 31,0 % 9,5 %

Splfgf; 28KE 301500 24kd (n = 44) 13,6 % 38,6 % 36,4 % 11,4 %
Vice ne% 500 #akii (n = 50) 18,0 % 42,0 % 28,0 % 12,0 %

0-20 zakii (n = 31) 25,8 % 323 % 323 % 9,7 %

Sgisitdéékﬁ 21-25 74k (n = 81) 14,8 % 38,3 % 34,6 % 123 %
26 avice (n=24) 25,0 % 45,8 % 20,8 % 8,3 %

Specialni pedagog (n = 83) 18,1 % 38,6 % 33,7% 9,6 %

Psobent Skolni psycholog (n = 49) 18,4 % 46,9 % 24,5 % 10,2 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 11,1 % 66,7 % 22,2% 0,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 46) 28,3 % 39,1 % 26,1 % 6,5 %
Zédny specialista (n = 28) 21,4 % 28,6 % 35,7 % 14,3 %

L D né profiace 22,2 % 37,4% 27,3% 13,1%
Se zamétenim (n = 37) 10,8 % 40,5 % 43,2 % 5,4 %

) 1. stupen Z$ (n = 43) 20,9 % 32,6 % 34,9 % 11,6 %
Vyula 2. stupeti Z$ (n = 115) 20,0 % 357 % 32,2 % 12,2 %
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Shrnuti

S ohledem na spolecné vzdélavani zakl prevazovaly v této pedagogické doméné spise
negativni stanoviska, a to jak u respondenti z fad uciteld, tak i u zastupci vedeni ZS.
Z celkem 13 vyrokd, které byly shodné formulovany pro obé skupiny pedagogickych
pracovnikd, se ucitelé ZS vyjadrili v celkem 8 pripadech v neprospéch spole¢ného vzdé-
lavani, resp. v 7 ptipadech zastupci vedeni ZS, tj. jejich nazory v souvislosti se spole¢nym
vzdélavanim bylo mozné oznacit za spiSe negativni (a v radé piipadi jako orientované
na vnitfni & vnéjsi diferenciaci vzdélavani).U¢itelé i zastupci vedeni ZS se vyjadiili nega-
tivné predevsim v souvislosti s organizacnim pojetim vyuky v rdmci spole¢ného vzdéla-

vani zaka se SVP a s ohledem na slozeni tiidy z hlediska dispozic zakii.

= Podle respondent@ vyzkumu (uéiteld i zastupct vedeni ZS) je pro zaky lepsi, kdyz se
u¢i ve skuping, kde vsichni dosahuji podobnych vykond v uéeni. Utitelé ZS
z Karlovarského kraje a zastupci vedeni ZS ve véku 41-50 let, resp. ve véku nad 61 let
a jejichZ praxe ve vedeni ZS byla v rozmezi 11-20 let, méli v této souvislosti statistic-
ky vyznamné vice negativni ndzory ve vztahu k spole¢nému vzdélavani nez jejich ko-

legové s odliSnymi sociodemografickymi charakteristikami.

= Podstatna, resp. velmi silna souvislost byla zjiSténa s ohledem na individualni praci
s jednotlivymi zaky, ktera podle ucitelt (r = 0,635, p< 0,001, N = 1278) i zastupct
vedeni ZS(r = 0,755, p < 0,001, N = 138) snizuje efektivitu vyuky celé tridy, a pri-
tomnosti zaki se SVP ve tridé, jez negativné ovliviiuje uc¢ebni vykony ostatnich
Zaku ve tridé. Statisticky vyznamné negativnéjsi nazory s ohledem na spolecné vzdeé-
lavani byly v této souvislosti evidovany predevsim u ucitelli ze Zlinského, Karlovar-
ského, Libereckého a Jihomoravského kraje. Nejvice negativni nazory méli ucitelé,
kteii deklarovali pocet zakil tridy vyssi nez 26 a dale ti, jejichZ skola byla zamérena
sportovné nebo na propojovani environmentalnich ¢i uméleckych témat. K relativné
pozitivnéjSimu hodnoceni (tedy presnéji feceno, spiSe k méné negativnimu hodnoce-
ni) ucitel ZS prispivalo v dané véci ptisoben{ koordinatora inkluze, vyuka na 1. stup-
ni ZS a profilace $koly (méné negativni nazory byly identifikovany u uciteld, jejichz
Skola byla zaméfena na rozsirenou vyuku matematiky a prirodovédnych predméti).
U zéastupcti vedeni ZS se v dané véci ukazal jako negativni faktor vliv specialniho pe-
dagoga. Méné negativni hodnoceni vsak bylo evidovano u zastupkyn vedeni ZS neZ u

jejich kolegli muzi.
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v 7

= Spole¢né vzdélavani vcetné zakl se SVP vjedné tridé se dle ucastniki vyzkumu
osvédcCuje také jen tehdy, pokud nedochazi k narusovani plynulosti v piredavani
uciva. Zeny ucitelky statisticky vyznamné vice podporovaly toto tvrzeni nez muZi, tj.
mély vice negativnéjsi nazory ve vztahu k spoletnému vzdélavani. Relativné pozitiv-
néjsi vliv na hodnoceni tohoto vyroku byl evidovan s ohledem na nejvyssi dosaZené
vzdélani, které ucitelé dosahli. Ti s pedagogickym a specialné pedagogickym VS vzdé-
lanim méli méné negativni nazory nez ucitelé ZS s jinym vzdélanim.

= Respondenti vyzkumu téz uvitali, Ze po zavedeni podpurnych opatieni mohou i
nadale ve Skole existovat specialni tridy nebo vyukové skupiny pro zaky se SVP.
Zeny utitelky z 1. stupné mély v dané véci vice orientované na diferenciaci nez muzi
a ti, ktef'f vyucovali na 2. stupni ZS. Pokud uéitelé ZS méli ve tiidé 21-25 zak méli za-
rovenl méné negativni nazory nez ucitelé s jinym poctem zaki ve tridé.

= Negativné bylo hodnoceno uciteli a zastupci vedeni ZS piredevsim spole¢né vzdéla-
vani s Zaky s mentalnim postiZzenim, které by mélo byt zaméreno spise na mi-
moskolni aktivity neZ na spolecnou vyuky ve tridé, a zaroven se v této souvislosti
ucitelé (r=0,513, p < 0,001, N = 1230) a zastupci vedeni YA (r=0,616,p<0,001,N =
134) domnivali, Ze spolecné vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimotiid-
nich a mimos$Kolnich aktivit nez spole¢né vyuKy ve tiidé. Zeny ucitelky z 2. stupné
ZS ve véku 31-60 let, jejichZ ZS byla sportovné zaméfena, mély v této souvislosti sta-

tisticky vyznamné vice negativni ndzory s ohledem na spole¢né vzdélavani Zaka nez

zastupci z rad uciteld s jinymi sociodemografickymi charakteristikami.

= Uctitelé ZS deklarovali, Ze maji problém s vyukou Zaki s individualizaci uéebni
podpory a poZzadavki na vysledKky uceni. Znovu se ukazalo, Ze vétsi problém pied-
stavovalo spolec¢né vzdélavani piredevsSim pro ucitele, jejichZ skola byla sportovné
zaméiena, kde pocet zaku tridy byl vyssi neZ 26 a pro ty ucitele, jejichz nejvyssi dosa-
7ené vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifikaci. Naopak, relativné méné negativni
stanoviska zastavali v dané véci ti ucitelé, na jejichz Skole piisobil koordinator inklu-
ze, uclitelé z 1. stupné a ti, jejichz Skola byla v Jiho¢eském nebo Stredoceském kraji.
Pirevazna ¢ast zastupct vedeni ZS naopak deklarovala spiSe pozitivni stanovis-
ka vevztahu k spoletnému vzdélavani, tj. tito respondenti spiSe neméli problém
s vyukou zakil s individualizaci u¢ebni podpory, a to zejména tehdy, pokud na jejich

ZS ptisobil koordinator inkluze.
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= Relativné pozitivné (ve prospéch spolecného vzdélavani) se ucitelé i zastupci vedeni
ZS vyjadrili v souvislosti s organizaénim a klasifikaénim aspektem vzdélavani, kdyz
uvedli, Ze spolecné vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby se snizil pocet zaku
ve tiidé. Statisticky vyznamné pozitivnéjsi reagovali ti ucitelé, na jejichz ZS ptisobil
specialni pedagog a jednalo-li se o béZnou ZS (tedy bez né&jaké profilace). Rovnéz se
ukazalo, Ze v ¢im véts{ obci se ZS nachézela, tim pozitivnéji byl uciteli vyrok hodno-

cen.

= Respondenti vyzkumu si zaroven akceptovali, Ze celkové pokroky zakt je Zadouci
hodnotit spiSe formativné neZ sumativné. Pozitivni vliv byl v dané véci evidovan
s ohledem na to, zda uéitel vyu¢oval na 1. stupni ZS a tehdy, pokud se jednalo o $kolu,
ktera se zamérovala na propojovani environmentalnich ¢i uméleckych témat. Pozitiv-
néjsi nazory v dané véci méli téz ucitelé, jejichz Skola méla 301-500 zakd a ti ze Stre-
doceského kraje a VysocCiny. Naopak, spiSe negativni nazory ucitelt byly zjistény
v zavislosti na velikosti obce (co do po¢tu obyvatel), kde se ZS nachazela, tedy v ¢im
vétsi obci Skola byla, tim negativnéjsi nazory ucitelé méli. Negativni vliv byl zjistén
dale s ohledem na pocet zak tridy, tj. ucitelé, kteri méli vice nez 26 zaki ve tridé, spi-
Se nesouhlasili stimto vyrokem, stejné jako skupina starSich uciteld (konkrétné
ve véku 51-60 let) v porovnani s mladSimi kolegy.

= Uditelé i zastupci vedeni ZS se rovnéz domnivali, Ze pro Zaky je prospésné, kdyz se
spole¢né uci zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach podle spo-
lecného zajmového zaméreni (toto zjisténi je vsak do jisté miry kontradiktorni, te-
dy odporuje stanovisklim respondentli s ohledem na predchozi vyroky, které byly
spjaty s organiza¢nimi aspekty vyuky vramci spolecného vzdélavani zZakl se SVP
v jedné tridé). Statisticky vyznamné pozitivnéjsi nazory meéli v tomto piipadé zejména
ucitelé z 1. stupné, jejichZ ZS se nachazely v malych obcich (do 1000 obyvatel), s vice
nez 500 zaky na ZS a ti ucitelé, jejichZ $koly byly v Pardubickém kraji. Negativni vliv
byl zjistén v zavislosti na piisobeni socidlniho pedagoga na ZS. U zastupcti vedeni ZS
se ukazalo, Ze pozitivnéjsi ndzory mély Zeny v porovnani s muzi, kdezto ti zastupci
vedeni ZS, kteri pro vykon tidici funkce absolvovali funk¢ni studium, méli spiSe nega-

z 7

tivnéjsi nazory v dané véci.

= Respondenti z fad uditelfi i zastupcti vedeni ZS také kladné hodnotili, Ze spole¢né

vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj zaki. Ucitelé . stupné
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ZS a ti, na jejichz ZS ptisobil specialni pedagog, méli v této véci statisticky vyznamné
pozitivnéjSi nazory. Oba tyto faktory tak prispivaly k pozitivnéjSimu hodnoceni ze

strany uciteld ZS.

= Relativné pozitivné vnimali uéitelé i zastupci vedeni ZS také to, Ze spoleéné vzdéla-
vani spiSe neohrozovalo profilaci ZS tim, Ze by neumoziovalo vytvaret vybéro-
vé tridy se zamérenim. V této véci se ucitelé, jejichz skola byla zamérena na rozsire-
nou vyuku matematiky a prirodovédnych predmeétd, resp. byla Skolou vybérovou,

priklanéli k pozitivnéjsimu hodnoceni tohoto vyroku.

Ve vztahu k analyzovanym sociodemografickym charakteristikim respondentti lze
uvést, Ze v zavislosti na hodnoceni jednotlivych poloZek v této pedagogické doméné mé-
lo zpravidla nejvice pozitivni vliv predevsim to, zda uéitelé vyucovali na 1. stupni ZS,
zda na ZS ptisobil specialista (zejména specialni pedagog ¢i koordinator inkluze) a
zda Skola byla zamérena na rozsirenou vyuku matematiky a piirodovédnych pred-
méth. Vzhledem k analyzovanym faktortim, které mély statisticky vyznamny vliv na
hodnoceni poloZek ze strany zastupcii vedeni ZS, se ukazalo, Ze relativné nej¢astéji zde
ptisobil vliv pohlavi, pricemz Zeny zpravidla kladnéji hodnotily dil¢i polozky ve vzta-

hu ke spolecnému vzdélavani.
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7.4 ZKkusSenosti s vyukou zakii se SVP

V této sekci jsou predstaveny vysledky, které poukazuji na to, jakou zkusenost méli uci-
telé ZS s vyukou zaki se SVP pied a po zavedeni spole¢ného vzdélavani, a dale na to, jak
se ucitelim ZS dafilo vytvaret podminky, resp. jak zavedeni spole¢ného vzdélavani tj.
podminky plynouci z novely 27 zlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdéla-

o o

vani zaku s riznym typem SVP.

Jak je znazornéno vgrafu 3, ucitelé ZS, ktefi participovali na tomto vyzkumu
(N =1340), méli celkové nejvétsi zkusenost s vyukou zaki se specifickou poruchou uce-
ni (n =1271, 94,9 %) a nejmensi zkusenost s vyukou zakl s kombinovanym postiZenim

(n=227,16,9 %).

Graf 3 Deklarovana zkusenost ucitelt ZS s vyukou zakt se SVP

SPU

SPCH

PAS

Cizinec, ktery neumi CJ

Mimoiadné nadani

Mentalni postiZeni

Smyslové postizeni

Télesné postizeni

e ___ 4
Kombinované postiZeni 16,9 %
P - N = 1340

Vramci tohoto vyzkumného Setfeni byla zjistovana také zkuSenost uciteld ZS
svyukou zakd skonkrétnim typem SVP pred a po novelizaci Skolského zakona.
Z prehledu prezentovaném v tabulce 58 je zfejmé, Ze po vyhlaSeni novely 27 deklarovali
uditelé ZS celkové spi$e pokles (zde vyjadieny v procentech a procentnich bodech) tyka-
jici se vyuky zaki se SVP, coZ ovSem neplatilo v pripadé zaka s poruchou autistického
spektra, Zakli s mentalnim a kombinovanym postiZzenim (zde doslo naopak k mirnému

narlstu).
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Tabulka 58 Deklarovana zku$enost uciteld ZS s vyukou zaki se SVP pted, resp. po nove-

le 27 skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.)

Uiiteli ZS deklarovana zkus$enost

s vyukou Zak se SVP

Pocet plat- Pi‘ed zavedenim Po zavedeni Vyvoj Vyvoj
Vyuka zakii se SVP nych pripadit  spol. vzdélavani spol. vzdélavani v% v p.b.
Specificka porucha uceni 1271 80,8 % 70,5 % -12,7 -10,3
Specificka porucha chovani 1017 74,9 % 68,7 % -8,3 -6,2
Porucha autistického spektra 572 58,6 % 67,3 % +14,8 +8,7
Cizinec, ktery neumi C] 487 62,2 % 60,2 % -3,2 -2,0
Mimoradné nadani 455 73,0 % 50,5 % -30,8 -22,5
Mentalni postiZeni 412 58,0 % 66,7 % +15,0 +8,7
Smyslové postiZeni 410 73,4 % 42,4 % -42,2 -31,0
Télesné postiZeni 370 76,5 % 36,8 % -51,9 -39,7
Kombinované postiZeni 227 62,6 % 67,8 % +8,3 +5,2

v, ’

Utitelé ZS v prevazné vétsiné ptripadii deklarovali, Ze se jim dafilo vytvaret podminky
pro vzdélavani Zakl se SVP (hodnoty priimérného skére v intervalu 2,51-4,0 poukazuji
na pozitivni hodnoceni podminek uciteli, tj. na stav, kdy bylo hodnoceni uciteli vnimano
jako spiSe, resp. velmi dobré; hodnoty nizZsi nez 2,50 poukazuji na negativni hodnoceni
podminek uciteli, tj. na stav, kdy bylo hodnoceni ucitelii vhimano jako spiSe, resp. velmi
$patné). Z grafu 4 viak vyplyva, Ze ucitelé ZS hodnotili, Ze podminky pro vzdélavani zaka
se specifickou poruchou chovani (N = 954, M = 2,36, SD = 0,73) a pro zaky cizince (N
=465, M = 2,42, SD = 0,82), ktefi neuméli Cesky jazyk, se jim spiSe nedarilo vytvaret.
Pouze v souvislosti sZaky slehkym mentalnim postizenim se utitelé ZS vyjadiovali
k tomu, jak se jim darilo dosahovat cilii z prilohy RVP ZV urcené pro prdci s Zdky s LMP
pred, resp. po jejim zruSeni. Z vysledkl uskutetnéného vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ucitelé
ZS hodnotili, Ze se jim dafilo spie $patné dosahovat cili z prilohy RVP ZV uréené pro
praci s Zaky s LMP pred jejim zruSenim (N = 343, M = 2,38, SD = 0,79), resp. Ze se jim
datilo spise Spatné dosahovat cili RVP ZV s zaky s LMP po zrusSeni prilohy pro praci s

zaky s LMP (N =326, M = 2,23,SD =0,77).

Jak rovnéZ vyplyva z hodnot priimérného skére (viz graf 4), podle uciteld ZS zavedeni
spolecného vzdélavani spise nezlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdéla-

vani zaka se SVP.
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Graf 4 Hodnoty priimérného skoére vyjadrujici miru hodnoceni podminek pro vzdélavani

74kt se SVP uditeli ZS

MimoF4dné naddni m
Mentalni postizeni

® Uciteli ZS deklarovana schopnost vytvafet podminky pro vzdélavani 74kt se SVP

® Uciteli ZS deklarované zlepeni podminek pro vzdélavani zaki se SVP v zavislosti na zavedeni
spole¢ného vzdélavani

Na néasledujicich stranach jsou prezentovany vysledky mnohonasobné regresni analy-
zy, jejimZ cilem bylo identifikovat vliv jednotlivych sociodemografickych charakteristik
respondentl na hodnoceni otazek/vyroki tykajicich se podminek vzdélavani zaka se

SVP.

Vysledky statistickych analyz pro uéitele ZS¢

g

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdéldavani Zdkii se specifickou poruchou

uceni?

Prevazna Cast uditeld ZS uvedla, Ze se jim darilo spise (n = 809, 66,6 %), resp. velmi dob-

fe (n =110, 9,1 %) vytvaret podminky pro vzdélavani zakt se SPU (N = 1214, M = 2,83,

6 Poznamka: Jako referencni kategorie byly ve vSech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto
faktory: kraj CR, ve kterém se ZS nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se ZS nachazi - do 1000
obyvatel; pohlavi respondenta - muz; vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvyssi dosazené
vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie podle poctu Zakd ZS - do 300; kategorie podle
poctu zaku tridy - do 15; pusobenl specialisty v ZS - Zadny specialista ve $kole; profilace ZS - bez za-
méieni ¢i néjaké profilace (bézna ZS); vyuka na 1. stupni ZS.
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SD = 0,60). Jen 295 ucitelt ZS deklarovalo (tj. 24,3 %), Ze se jim podminky nedaftilo vy-
tvaret. (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 57 respondentd, tj. 4,4 %

z celkového poctu 1271 platnych pripadii).

Z regresniho modelu (tabulka 59) wvyplyva, Ze statisticky vyznamny vztah
s predikovanou proménnou byl zjistén s ohledem na kraj CR a velikost obce, kde se ZS
nachazela, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, pocet zakil tiidy, plisobeni specialisty a
profilaci ZS. Statisticky vyznamné htife byly tyto podminky hodnoceny uditeli, jejichZ
$kola byla v Usteckém (p < 0,05, B = -0,258) a Olomouckém kraji (p < 0,05, B = -0,243),
jednalo-li se o ZS se sportovnim zaméienim (p < 0,001, B = -0,302) a kde pocet zaki
tridy byl vyssi nez 26 (p < 0,05, B = -0,196). Pozitivni vztah s predikovanou proménnou
byl zjistén v zavislosti na velikosti obce, kde se ZS nachéazela, pricemz v ¢im vétsi obci
skola byla (co do poctu obyvatel), tim 1épe se ucitelim darilo vytvaret podminky pro
vzdélavani zakd se SPU. Utitelé, jejichz ZS se profilovaly jako vybérové, tj. mély samo-
statné tiidy s nadanymi zaky (p < 0,001, B = 0,533), resp. Skoly s rozsifenou vyukou ci-
zich jazykt (p < 0,05, B = 0,183) ¢i néjak zamérené (p < 0,001, B = 0,208), a tam, kde pi-
sobil koordinator inkluze (p < 0,01, B = 0,123), statisticky vyznamné lépe hodnotili
vlastni schopnost vytvaret podminky pro tyto Zaky. TaktéZ Zeny ucitelky hodnotily
vlastni schopnost vytvaret podminky pro zaky se SPU lépe neZ ucitelé muZi (p < 0,05, B =
0,104), stejné jako ti, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani bylo VS se specialné pedagogic-
kou kvalifikaci (p < 0,001, B = 0,239). Je treba dodat, Ze velikost u¢inku pro tento model
byla mala (R2 = 0,084, {2 = 0,092).

Tabulka 59 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéitelt ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vytvaret

podminKky pro vzdélavani Zaki se specifickou poruchou uceni?“

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,655 0,145

Zlinsky kraj -0,199 0,112 -0,084
Ustecky kraj -0,258 0,114* -0,103
Plzenisky kraj -0,118 0,111 -0,047
Pardubicky kraj -0,074 0,111 -0,031
Moravskoslezsky kraj -0,090 0,102 -0,048
Karlovarsky kraj -0,056 0,135 -0,016
JihoCesky kraj -0,161 0,112 -0,068
Vysocina -0,050 0,115 -0,021
Stredocesky kraj -0,155 0,100 -0,085
Praha -0,254 0,134 -0,106
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Olomoucky kraj -0,243 0,107* -0,107

Liberecky kraj -0,023 0,118 -0,009
Jihomoravsky kraj -0,161 0,104 -0,085
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,196 0,076* 0,151
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,171 0,083* 0,135
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,200 0,092* 0,127
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,374 0,108*** 0,200
Pohlavi (Zena) 0,104 0,051* 0,059
Vékova kategorie (31-40 let) -0,109 0,066 -0,077
Vékova kategorie (41-50 let) -0,060 0,077 -0,047
Vékova kategorie (51-60 let) -0,066 0,101 -0,050
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,098 0,144 -0,033
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,003 0,065 -0,002
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikacf) 0,239 0,079*** 0,128
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,004 0,003 0,070
Pocet zaku Skoly (301-500 zaki) -0,052 0,055 -0,041
Pocet z4k Skoly (vice nez 500 zaku) -0,054 0,063 -0,043
Pocet zaku tridy (16-20 zaki) -0,060 0,079 -0,041
Pocet zaku tridy (21-25 zaki) -0,115 0,075 -0,096
Pocet z4k tridy (vice nez 26 zaki) -0,196 0,080* -0,137
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,072 0,037 0,058
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,066 0,041 0,053
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,027 0,076 0,010
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,123 0,044** 0,085
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,533 0,168*** 0,090
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,302 0,079*** -0,115
Profilace ZS (roziena vyuka cizich jazyki) 0,183 0,088* 0,062
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) -0,089 0,092 -0,029
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) -0,209 0,129 -0,046
Profilace ZS (jiné zaméient) 0,208 0,068*** 0,092
Vyuka na 1. stupni ZS 0,069 0,036 0,054

Zavisle proménna: Jak se Vam dari vytvaret podminky pro vzdélavani Zaka se specifickou poruchou uéeni; R2 =
0,084; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 60 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteli 7S na otazku »Jak se Vam dari vy-

s’

tvaret podminky pro vzdélavani zaku se specifickou poruchou uceni?“

Jak se Vam daii vytvaiet podminky pro vzdélavani Zaka se speci-
fickou poruchou uéeni?

Sociodemografické charakteristiky

uciteli ZS (véetné poétu platnych piipadi) Velmi Spatné Spise Spatné SpiSe dobie Velmi dobie
Zlinsky (n = 75) 4,0 % 17,3 % 69,3 % 9,3 %
Ustecky (n = 80) 3,8% 27,5 % 57,5 % 11,3 %
Plzeiisky (n = 76) 0,0 % 28,9 % 61,8 % 9,2 %
Pardubicky (n = 83) 2,4% 20,5 % 68,7 % 8,4 %
. Moravskoslezsky (n = 138) 2,9 % 17,4 % 71,0 % 8,7 %
Kraj CR
Karlovarsky (n = 38) 0,0 % 21,1% 71,1 % 7,9 %
Jihocesky (n = 83) 3,6% 21,7 % 68,7 % 6,0 %
Vysocina (n = 77) 2,6 % 18,2 % 72,7 % 6,5 %
Stiedocesky (n = 147) 0,7 % 29,3 % 63,3 % 6,8 %
Praha (n = 79) 0,0 % 19,0 % 68,4 % 12,7 %

116



Olomoucky (n =90) 3,3% 26,7 % 62,2 % 7,8 %
Liberecky (n = 64) 0,0 % 20,3 % 59,4 % 20,3 %
Jihomoravsky (n = 141) 0,7 % 23,4 % 68,1 % 7,8 %
Kralovéhradecky (n = 43) 0,0 % 16,3 % 74,4 % 9,3 %
Méng ne 1000 obyvatel (n = 83) 2,4% 32,5% 57,8 % 7,2 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 358) 1,1% 22,3 % 69,0 % 7,5 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 410) 2,2 % 22,7 % 67,8 % 7,3 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 221) 3,2 % 23,1% 63,3 % 10,4 %
Vice nez 100000 obyvatel (n=142) 0,0 % 15,5 % 67,6 % 16,9 %
pohlavi Muz (n = 160) 3,8% 26,3 % 66,3 % 3,8%
Zena (n = 1054) 1,5 % 21,9 % 66,7 % 9,9 %
Pod 30 let (n = 119) 0,8 % 20,2 % 72,3 % 6,7 %
31-40 let(n = 279) 2,5% 26,9 % 64,9 % 57 %
;’f}lfi‘;"é kate- 41 50 Jet (n = 395) 23% 21,0 % 67,1 % 9,6 %
51-60 let (n = 367) 1,4 % 20,7 % 66,5 % 11,4 %
Nad 61 let (n = 53) 0,0 % 28,3 % 62,3 % 9,4 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=89) 34% 24,7 % 64,0 % 7,9 %
gz";ealz;ﬁe V§ s pedagogickou kval. (n = 980) 1,8 % 23,6 % 67,4 % 71 %
VS se spec. ped. kval. (n = 144) 0,7 % 13,9 % 63,2 % 22,2 %
Do 300 #4kii (n = 387) 1,6 % 23,0 % 67,2 % 8,3 %
;:’fgt zki 301-500 zakii (n = 397) 1,8 % 23,2 % 66,0 % 9,1%
Vice neZ 500 #akii (n = 429) 2,1% 21,4 % 66,9 % 9,6 %
0-15 4k (n = 74) 1,4 % 24,3 % 58,1 % 16,2 %
Potet 74ki 16-20 zaki (n = 237) 0,8 % 19,8 % 71,3 % 8,0 %
ve tiidé 21-25 #4ki (n = 615) 21% 21,6 % 67,5 % 8,8 %
26 avice (n = 287) 2,1% 26,1 % 63,4 % 84 %
Specialni pedagog (n = 759) 1,4 % 20,9 % 67,9 % 9,7 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 442) 2,0 % 20,1 % 67,4 % 10,4 %
specialisty Socialni pedagog (n = 68) 0,0 % 20,6 % 70,6 % 8,8 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 266) 1,5 % 16,5 % 68,8 % 13,2 %
Zédn}'/ specialista (n = 259) 1,9 % 27,8 % 63,3 % 6,9 %
?g:;i“%es;e(“n‘ Eigiznzé)pmﬁlace 2,1% 222 % 68,1 % 7,6 %
g Yoo oA Y 0,0 % 7.7 % 61,5 % 30,8 %
Sportovné zamétena (n = 65) 31% 43,1 % 49,2 % 4,6 %
Profilace 78 Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 56) 0,0 % 89 % 76,8 % 14,3 %
ey o0
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 4,3 % 30,4 % 60,9 % 4,3 %
(n=23)
Jiné zaméteni (n = 87) 0,0 % 13,8 % 63,2 % 23,0 %
) 1. stupni ZS (n = 821) 1,9 % 20,0 % 67,7 % 10,4 %
Vyukana 2. stupni Z$ (n = 705) 23% 25,5 % 64,7 % 7,5 %
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Zavedeni spole¢ného vzdéldavani zlepsilo moje mozZnosti vytvdret podminky pro

s v 7

vzdélavdani Zdakii se specifickou poruchou uceni

Respondenti z fad uciteld ZS se celkové spise nedomnivali, Ze zavedeni spole¢ného vzdé-
lavani zlepsilo jejich moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka se SPU (N = 1163,
M = 2,22, SD = 0,76). S uvedenym vyrokem zcela nesouhlasilo 195 uciteld ZS (16,8 %)
a spiSe nesouhlasilo 554 (47,6 %). Souhlasna stanoviska deklarovala mensi ¢ast respon-
dentt (414, 35,6 %). (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvolilo 108 respon-

dentd, tj. 8,4 % z celkového poctu 1271 platnych pripadii).

V zavislosti na hodnoceni tohoto vyroku byly statisticky vyznamnymi prediktory kraj
CR, kde se ZS nachézela a piisobeni specialisty v ZS. U¢itelé ZS z Plzefiského (p < 0,01,
B = 0,420) a Jihoceského kraje (p < 0,001, B = 0,500) a ti ucitelé, ktetri uvedli, Ze na jejich
Skole ptsobil specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,114) a koordinator inkluze (p < 0,001,
B = 0,206), statisticky vyznamné méné negativné hodnotili tento vyrok, tj. ve vétsi mire
s danym vyrokem souhlasili neZ respondenti s jinymi sociodemografickymi charakteris-

tikami. Celkové byla velikost ucinku pro tento model mala (R% = 0,042, f2 = 0,044).

Tabulka 61 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakl se specific-

kou poruchou uceni.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,900 0,193

Zlinsky kraj 0,184 0,149 0,061
Ustecky kraj 0,204 0,151 0,064
Plzerisky kraj 0,420 0,148** 0,133
Pardubicky kraj 0,163 0,148 0,053
Moravskoslezsky kraj 0,174 0,135 0,072
Karlovarsky kraj 0,243 0,179 0,054
JihoCesky kraj 0,500 0,149*** 0,165
Vysocina 0,289 0,153 0,094
Stredocesky kraj 0,197 0,133 0,085
Praha 0,195 0,179 0,064
Olomoucky kraj 0,130 0,143 0,045
Liberecky kraj -0,027 0,158 -0,008
Jihomoravsky kraj 0,227 0,138 0,094
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,045 0,101 -0,027
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,054 0,111 -0,034
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,096 0,122 -0,048
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,178 0,144 -0,075
Pohlavi (Zena) 0,052 0,068 0,023
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Vékova kategorie (31-40 let)

Vékova kategorie (41-50 let)

Vékova kategorie (51-60 let)

Vékova kategorie (nad 61 let)

Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)
Nejvys$si dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikacf)
Praxe ve Skolstvi (v letech)

Pocet zakt Skoly (301-500 zakd)

Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zak)

Pocet zaku tiidy (16-20 zakit)

Pocet zaku tiidy (21-25 zaki)

Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki)

Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog)

Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog)

Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze)

Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky)

Profilace ZS (sportovné zaméiena)

Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki)

Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétii)

Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat)

Profilace ZS (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni ZS

-0,142 0,088
0,058 0,102
0,081 0,134

-0,113 0,191

-0,021 0,086
0,176 0,105

-0,003 0,004
0,012 0,073

-0,015 0,084
0,108 0,105

-0,014 0,099

-0,133 0,107
0,114 0,050*
0,101 0,054
0,006 0,101
0,206  0,059***
0,054 0,223
0,021 0,106
0,149 0,117
0,052 0,122

-0,022 0,171

-0,017 0,090
0,071 0,048

-0,079
0,035
0,049

-0,029

-0,011
0,074

-0,048
0,008

-0,009
0,057

-0,009

-0,073
0,072
0,064
0,002
0,112
0,007
0,006
0,040
0,013

-0,004

-0,006
0,044

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zaki se specifickou poruchou uceni; R2 = 0,042; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 62 Procentualni rozlozeni odpovédi uéitelt ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

’

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakl se specific-

kou poruchou uceni.”

Sociodemografické charakteristiky

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaiet
podminky pro vzdélavani Zaku se specifickou poruchou uc¢eni

Zcela nesou-

Spise nesou-

Spise souhla-

Zcela souhla-

uéitelii ZS (véetné poétu platnych piipadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n=71) 15,5 % 47,9 % 32,4 % 42 %
Ustecky (n = 77) 19,5 % 46,8 % 28,6 % 5,2 %
Plzetisky (n = 71) 7,0 % 49,3 % 42,3 % 1,4 %
Pardubicky (n = 83) 21,7 % 47,0 % 26,5 % 4,8 %
Moravskoslezsky (n = 132) 17,4 % 43,9 % 379 % 0,8 %
Karlovarsky (n = 35) 25,7 % 37,1% 28,6 % 8,6 %
. Jihocesky (n = 80) 8,8 % 40,0 % 46,3 % 5,0 %
Kraj CR
Vysocina (n = 73) 13,7 % 46,6 % 34,2 % 5,5 %
Stiedocesky (n = 139) 17,3 % 48,2 % 331 % 1,4 %
Praha (n = 78) 21,8% 47,4 % 26,9 % 3,8%
Olomoucky (n = 86) 15,1 % 51,2 % 31,4 % 2,3 %
Liberecky (n = 63) 27,0 % 46,0 % 22,2 % 4,8%
Jihomoravsky (n = 134) 14,9 % 50,0 % 291% 6,0 %
Krélovéhradecky (n = 41) 14,6 % 70,7 % 14,6 % 0,0 %
Velikost obce, Méné nez 1000 obyvatel (n = 79) 15,2 % 48,1 % 34,2 % 2,5 %
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kde se Z$ 1000-4999 obyvatel (n = 338) 15,7 % 49,4 % 31,7 % 33 %

nachazi
5000-19999 obyvatel (n = 408) 15,9 % 47,5 % 32,6 % 3,9 %
20000-99999 obyvatel (n = 205) 171 % 44,9 % 351 % 2,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n=133) 22,6 % 47,4 % 24,8 % 53 %
Pohlavi Muz (n=153) 209 % 49,7 % 255% 39%
ohlavi B
Zena (n=1010) 16,1 % 47,3 % 33,0% 3,6 %
Pod 30 let (n = 103) 10,7 % 52,4 % 359 % 1,0 %
31-40 let(n = 266) 19,5 % 51,9 % 26,7 % 1,9 %
gsllfi?eva kater 41-50 let (n = 384) 14,6 % 46,6 % 34,6 % 4,2 %
51-60 let (n = 357) 17,4 % 44,3 % 33,1% 53 %
Nad 61 let (n = 52) 269 % 48,1 % 23,1 % 1,9 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=82) 19,5 % 46,3 % 31,7 % 2,4 %
Dosazené V§ s pedagogickou kval. (n = 938) 16,6 % 49,1 % 31,4 % 2,8 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 142) 16,2 % 38,7 % 352 % 9,9 %
Do 300 zakd (n=371) 17,8 % 46,9 % 323% 3,0 %
;fggt 2akii 301-500 #aki (n = 378) 15,3 % 481 % 32,3 % 42 %
Vice nez 500 zakit (n = 413) 17,2 % 47,9 % 31,2 % 3,6 %
0-15 zakd (n = 69) 232 % 43,5 % 26,1 % 7,2 %
Potet zakit 16-20 z4kd (n = 222) 131 % 45,9 % 38,3 % 2,7%
ve tfidé 21-25 74k (n = 594) 16,0 % 48,1 % 32,3 % 3,5%
26 avice (n=277) 199 % 49,1 % 27,4 % 3,6 %
Specialni pedagog (n = 731) 16,0 % 46,1 % 33,7 % 4,2 %
Piisobeni Skoln{ psycholog (n = 422) 15,9 % 44,5 % 35,3 % 4,3 %
specialisty Socialni pedagog (n = 69) 11,6 % 53,6 % 34,8 % 0,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 256) 11,7 % 41,4 % 41,8% 51%
Zédn}'/ specialista (n = 250) 20,4 % 49,6 % 28,4 % 1,6 %
Bez zaméreni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#n4 Z5) (n - 884) 16,5 % 49,0 % 30,7 % 3,8%
Vybérova Z$ (samostatné t¥idy o o o o
s nadanymi 7aky) (n = 11) 27,3 % 27,3 % 45,5 % 0,0 %
Sportovné zameétena (n = 62) 19,4 % 41,9 % 37,1 % 1,6 %
5 wy . o - o o o o
Profilace 78 Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 50) 8,0 % 58,0 % 30,0 % 4,0 %
Rozsifena vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predméti (n = 47) 14,9 % 46,8 % 34,0 % 43 %
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich /uméleckych témat 22, 7% 36,4 % 40,9 % 0,0 %
(n=22)
Jiné zaméteni (n = 86) 20,9 % 38,4 % 372 % 3,5%
1. stupni ZS (n = 781) 15,6 % 47,1 % 332 % 41%
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 684) 19,0 % 48,5 % 29,5 % 2,9 %

g

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdéldavani Zdkii se specifickou poruchou
chovani?

Jak deklarovali ucitelé ZS, celkové se jim spise nedafilo vytvaiet podminky pro vzdéla-
vani zaka se SPCH (N = 954, M = 2,36, SD = 0,73). Celkové dobte se darilo tyto podminky
vytvaret jen 437 respondentii (45,8 %), spiSe Spatné pak 397 (41,6 %) a velmi Spatné
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120 (12,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 63 respondentd,

tj. 6,1 % z celkového poctu 1017 platnych pripadi).

V zavislosti na dil¢ich sociodemografickych charakteristikach ucitelt ZS bylo zji$téno,
Ze statisticky vyznamny vztah s touto predikovanou proménnou byl asociovan v ptipadé
vlivu kraje CR, kde se ZS nachazela a s ohledem na profilaci ZS (viz tabulka 63). U¢itelé
ZS ze Zlinského (p < 0,05, B = -0,366) a Stiredoc¢eského kraje (p < 0,01, B = -0,399) sta-
tisticky vyznamné vice negativné hodnotili tento vyrok, naproti tomu ucitelé, jejichz ZS

byla profilovana jako vybérova (méla samostatné tridy s nadanymi Zaky) (p < 0,001, B =

o

0,716), resp. $lo o ZS s rozsifenou vyukou matematiky a piirodovédnych piredméti (p <

’

0,001, B = 0,374), hodnotili spise kladné tento vyrok, tj. podminky pro vzdélavani zaka

7

se SPCH se jim daftilo vytvaret spiSe dobre. Velikost uc¢inku pro tento model byla mala

(RZ = 0,044, f2 = 0,046).

Tabulka 63 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-

v

grafickych charakteristik uéitelfi ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vytvaret

’

podminky pro vzdélavani Zaki se specifickou poruchou chovani?“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,435 0,205

Zlinsky kraj -0,366 0,158* -0,126
Ustecky kraj -0,308 0,160 -0,101
Plzenisky kraj -0,208 0,157 -0,068
Pardubicky kraj -0,124 0,157 -0,042
Moravskoslezsky kraj -0,090 0,144 -0,039
Karlovarsky kraj -0,087 0,190 -0,020
JihoCesky kraj -0,220 0,158 -0,075
Vysocina -0,128 0,162 -0,043
Stredocesky kraj -0,399 0,141** -0,179
Praha -0,285 0,190 -0,097
Olomoucky kraj -0,287 0,151 -0,103
Liberecky kraj -0,128 0,167 -0,039
Jihomoravsky kraj -0,200 0,147 -0,086
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,179 0,107 0,112
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,084 0,118 0,054
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,082 0,130 0,043
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,146 0,153 0,064
Pohlavi (Zena) -0,042 0,072 -0,019
Vékova kategorie (31-40 let) -0,180 0,093 -0,104
Vékova kategorie (41-50 let) -0,074 0,108 -0,047
Vékova kategorie (51-60 let) -0,104 0,143 -0,065
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,380 0,203 -0,103
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,065 0,092 -0,035
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,045 0,111 0,020
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Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,004 0,004 0,066

Pocdet zaki $koly (301-500 zaki) 0,127 0,077 0,081
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zak) -0,067 0,089 -0,043
Pocet zaka tiidy (16-20 zaka) -0,059 0,111 -0,032
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,073 0,105 -0,049
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,135 0,114 -0,077
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,094 0,053 0,062
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,084 0,058 0,055
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,025 0,108 0,008
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,108 0,063 0,061
Profilace ZS (vybérova - samostatné tiidy s nadanymi Zaky) 0,716 0,237*** 0,099
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,154 0,112 -0,048
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,157 0,124 0,044
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,374 0,130%** 0,100
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,088 0,182 -0,016
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,171 0,096 0,062
Vyuka na 1. stupni ZS 0,084 0,051 0,054

Zavisle proménna: Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zakl se specifickou poruchou chovani
postizenim; R2 = 0,044; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 64 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéitelt ZS na otazku ,Jak se Vam daii vy-

7 v

tvaret podminky pro vzdélavani zaku se specifickou poruchou chovani?“

Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zaka se speci-
fickou poruchou chovani?

Sociodemografické charakteristiky

uditeli ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobre
Zlinsky (n = 59) 153 % 44,1 % 37,3 % 3,4 %
Ustecky (n = 62) 16,1 % 43,5 % 38,7 % 1,6 %
Plzeiisky (n = 59) 10,2 % 42,4 % 45,8 % 1,7 %
Pardubicky (n =57) 12,3 % 38,6 % 43,9 % 53 %
Moravskoslezsky (n = 115) 9,6 % 38,3% 49,6 % 2,6 %
Karlovarsky (n = 35) 8,6 % 34,3 % 57,1 % 0,0 %
. Jihocesky (n =57) 12,3 % 42,1 % 40,4 % 53 %
Kraj CR
Vyso¢ina (n = 50) 10,0 % 44,0 % 46,0 % 0,0 %
Stiedocesky (n = 119) 21,8 % 40,3 % 36,1 % 1,7 %
Praha (n = 69) 14,5 % 36,2 % 44,9 % 4,3 %
Olomoucky (n = 69) 13,0 % 46,4 % 36,2 % 4,3 %
Liberecky (n = 59) 11,9 % 339% 47,5 % 6,8 %
Jihomoravsky (n = 109) 6,4 % 53,2 % 39,4 % 0,9 %
Kralovéhradecky (n = 35) 8,6 % 34,3 % 54,3 % 2,9 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 69) 17,4 % 43,5% 36,2 % 29 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 275) 11,6 % 41,1 % 45,1 % 2,2%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 318) 13,8 % 42,8 % 39,6 % 3,8%
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 177) 11,9 % 39,5 % 47,5 % 1,1%
Vice nez 100000 obyvatel (n=115) 9,6 % 41,7 % 44,3 % 4,3 %
pohlat Ii/Iui (n=142) 13,4 % 39,4 % 44,4 % 2,8 %
Zena (n=812) 12,4 % 42,0 % 42,7 % 2,8 %
Vékova kate-  Pod 30 let (n =100) 9,0 % 42,0 % 47,0 % 2,0%
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gorie 31-40 let(n = 222) 15,3 % 44,1 % 40,1 % 0,5 %
41-50 let (n = 295) 13,2 % 38,3 % 44,1 % 4,4 %
51-60 let (n=293) 10,9 % 40,6 % 44,7 % 3,8%
Nad 61 let (n = 43) 14,0 % 58,1 % 27,9 % 0,0 %
Jiné vzdélani (S§ a V) (n = 78) 12,8 % 37,2 % 48,7 % 1,3 %
Ezojzéen‘ie V& s pedagogickou kval. (n = 759) 12,1 % 44,0 % 41,1 % 2,8%
VS se spec. ped. kval. (n = 116) 15,5 % 29,3 % 50,9 % 4,3 %
Do 300 zakd (n = 293) 14,0 % 42,7 % 40,6 % 2,7 %
;S:gf zakii 301-500 #akd (n = 312) 10,6 % 37,5 % 48,4 % 3,5 %
Vice nez 500 zakt (n = 348) 13,2 % 44,5 % 399 % 2,3%
0-15 zakd (n = 58) 8,6 % 50,0 % 36,2 % 52 %
Potet3akii  16-20 Zaki (n = 188) 13,8% 37,2 % 46,3 % 2,7 %
ve tfidé 21-25 74k (n = 482) 11,6 % 41,7 % 44,0 % 2,7 %
26 avice (n=225) 14,7 % 43,1% 39,6 % 2,7 %
Specialni pedagog (n=611) 11,0 % 40,8 % 453 % 2,9 %
pisoben( Skolni psycholog (n = 347) 84 % 46,4 % 41,8% 3,5 %
specialisty Socialni pedagog (n = 54) 7,4 % 44,4 % 48,1 % 0,0 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 204) 10,3 % 37,3% 47,5 % 49%
Zédn;’/ specialista (n = 209) 17,7 % 40,2 % 39,7 % 2,4 %
Efezzf;“;esr)e(“r; Ei;ilnf)pmﬁ]ace 13,4 % 42,7 % 41,5 % 2,4 %
Zﬁgig‘;‘;émzfigslfy‘;“(’;tjq‘;)tﬁdy 0,0 % 20,0 % 70,0 % 10,0 %
Sportovné zamétena (n = 57) 21,1 % 38,6 % 38,6 % 1,8 %
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 41) 7,3 % 41,5 % 46,3 % 4,9 %
el amaen oow wsw saw 2w
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich /uméleckych témat 15,8 % 42,1 % 36,8 % 53 %
(n=19)
Jiné zaméteni (n = 70) 8,6 % 37,1 % 48,6 % 57 %
, 1. stupni Z8 (n = 624) 11,5 % 41,0 % 44,2 % 32%
Vyukana 2. stupni Z§ (n = 599) 14,5 % 42,4 % 40,6 % 2,5 %

Zavedeni spolecného vzdélavani zlepSilo

moje moznosti vytvdaret podminky pro

vzdéldavani Zdakii se specifickou poruchou chovdni

Pro pirevaznou &ast uéiteld ZS nepiedstavovalo zavedeni spoleéného vzdélavani zlepseni
moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakt se SPCH (N = 911, M = 1,98, SD =
0,72). S vyrokem nesouhlasilo na 711 uéiteld ZS (78,0 %), kdeZto jen 200 respondentfi
se vyjadrilo pozitivné (22,0 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo

106 respondentd, tj. 10,4 % z celkového poctu 1017 platnych ptripadi).

Vék respondentti, plisobeni specialisty v ZS a profilace ZS byly statisticky vyznamny-
mi prediktory této zavisle proménné (bliZe viz tabulka 65). Ukézalo se, Ze ucitelé ZS, je-

jichz vék byl mezi 31-40 lety, statisticky vyznamné ve vysSsi mire negativné hodnotili
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tento vyrok, tj. nesouhlasili s tim, Ze zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo jejich moz-
nosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaki se SPCH (p < 0,05, B = -0,197). Naopak,
statisticky vyznamné méné negativné byl vyrok uciteli ZS hodnocen v piipadé, kdyz na
jejich Skole ptisobil specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,107), koordinator inkluze (p <
0,05, B = 0,134) a predevsim Skolni psycholog (p < 0,001, B = 0,222, 8 = 0,149). Taktéz
uditelé, jejichz ZS byla zaméfena na rozsifenou vyuku matematiky a ptirodovédnych
predméti, hodnotili tento vyrok statisticky vyznamné méné negativné nez ucitelé ZS,
jejichZ skola neméla Zadné zaméreni (p < 0,001, B = 0,386). Sadou nezavisle promén-
nych bylo moZné vysvétlit necelych 6 % variability. Celkova velikost i¢inku byla pro ten-

to model mala (f? = 0,057).

Tabulka 65 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@ ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakl se specific-

kou poruchou chovani.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,714 0,204

Zlinsky kraj -0,053 0,157 -0,019
Ustecky kraj 0,206 0,160 0,069
Plzenisky kraj 0,234 0,157 0,078
Pardubicky kraj 0,175 0,156 0,061
Moravskoslezsky kraj 0,128 0,143 0,056
Karlovarsky kraj 0,148 0,189 0,035
JihoCesky kraj 0,246 0,157 0,086
Vysocina 0,251 0,162 0,087
Stfedocesky kraj -0,049 0,141 -0,023
Praha 0,002 0,189 0,001
Olomoucky kraj 0,102 0,151 0,037
Liberecky kraj -0,076 0,167 -0,024
Jihomoravsky kraj 0,116 0,146 0,051
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,099 0,107 0,063
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,039 0,117 -0,026
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,017 0,129 0,009
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,032 0,152 -0,014
Pohlavi (Zena) -0,012 0,072 -0,006
Vékova kategorie (31-40 let) -0,197 0,093* -0,116
Vékova kategorie (41-50 let) -0,006 0,108 -0,004
Vékova kategorie (51-60 let) -0,078 0,142 -0,050
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,261 0,202 -0,072
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,029 0,091 0,016
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,091 0,111 0,041
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,001 0,004 0,018
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,070 0,077 0,046
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Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zak) -0,094 0,089 -0,062

Podet zaka tiidy (16-20 zakd) -0,006 0,111 -0,004
Pocdet zaka tiidy (21-25 zakd) -0,088 0,105 -0,061
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,082 0,113 -0,048
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,107 0,053* 0,072
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,222 0,058*** 0,149
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,194 0,107 0,062
Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,134 0,062* 0,077
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,318 0,236 0,045
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,133 0,112 -0,042
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,160 0,124 0,045
Profilace ZS (rozsiena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,386 0,129*** 0,106
Profilace ZS (se zamé&fenim na propojovani environ./umél. témat) 0,126 0,181 0,023
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,011 0,095 0,004
Vyuka na 1. stupni ZS 0,088 0,051 0,058

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
Zaku se specifickou poruchou chovani; R2 = 0,054; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 66 Procentualni rozlozeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakl se specific-

kou poruchou chovani.”

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaiet
podminky pro vzdélavani Zaku se specifickou poruchou chovani

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 57) 24,6 % 56,1 % 17,5 % 1,8%
Ustecky (n = 58) 25,9 % 46,6 % 25,9 % 1,7 %
Plzefisky (n = 60) 16,7 % 56,7 % 26,7 % 0,0 %
Pardubicky (n = 58) 241 % 51,7 % 22,4 % 1,7 %
Moravskoslezsky (n = 112) 24,1 % 50,9 % 24,1 % 0,9 %
Karlovarsky (n = 34) 23,5% 55,9 % 17,6 % 2,9 %
5 JihoGesky (n = 54) 22,2 % 51,9 % 22,2 % 3,7 %
Kraj CR
Vysotina (n = 49) 24,5 % 46,9 % 28,6 % 0,0 %
Stredotesky (n = 115) 35,7 % 452 % 19,1 % 0,0 %
Praha (n = 62) 29,0 % 48,4 % 22,6 % 0,0 %
Olomoucky (n = 64) 17,2 % 60,9 % 18,8 % 3,1%
Liberecky (n = 58) 31,0 % 58,6 % 6,9 % 3,4 %
Jihomoravsky (n=101) 19,8 % 61,4 % 15,8 % 3,0 %
Kralovéhradecky (n = 29) 27,6 % 55,2 % 17,2 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 66) 28,8 % 51,5% 18,2 % 1,5%
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 266) 22,2 % 54,9 % 21,8 % 1,1%
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 308) 27,3 % 52,6 % 18,2 % 1,9 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 172) 22,1% 51,7 % 25,6 % 0,6 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 99) 28,3 % 52,5% 16,2 % 3,0 %
Muz (n = 132) 30,3 % 48,5 % 16,7 % 4,5 %
Pohlavi .
Zena (n="779) 24,1 % 53,8 % 21,1 % 1,0 %
Vékova kate- Pod 30let (n=87) 18,4 % 58,6 % 21,8 % 1,1%
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gorie 31-40 let(n = 210) 31,4 % 51,0 % 17,1 % 0,5 %

41-50 let (n = 287) 20,2 % 55,4 % 21,6 % 2,8%
51-60 let (n = 284) 26,4 % 49,6 % 22,5% 1,4 %
Nad 61 let (n = 42) 31,0% 59,5 % 9,5% 0,0 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=71) 29,6 % 52,1 % 16,9 % 1,4 %
Dosazené V§ s pedagogickou kval. (n = 730) 24,1 % 54,5 % 20,1 % 1,2 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 109) 28,4 % 44,0 % 239% 3,7%
Do 300 z&kd (n =279) 24,7 % 56,3 % 17,9 % 1,1%
;Sg];t zakii 301-500 #aki (n = 300) 22,7 % 52,3 % 23,0 % 2,0 %
Vice nez 500 zakt (n = 331) 27,5% 51,1 % 19,9 % 1,5 %
0-15 zakd (n = 55) 273 % 50,9 % 20,0 % 1,8 %
Potet 74kt 16-20 zakd (n=174) 24,1 % 50,0 % 24,1 % 1,7 %
ve tfidé 21-25 74k (n = 463) 24,4 % 54,9 % 19,7 % 1,1 %
26 avice (n=218) 26,6 % 52,3 % 18,8 % 23%
Specialni pedagog (n=577) 23,2% 52,3 % 22,4 % 2,1%
piisobeni Skolni psycholog (n = 329) 18,8 % 53,8 % 252 % 21 %
specialisty Socialni pedagog (n = 53) 20,8 % 47,2 % 28,3 % 3,8%
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 191) 20,4 % 49,7 % 26,2 % 3,7 %
Zédn;’/ specialista (n = 206) 32,0% 52,9 % 15,0 % 0,0 %
Bez zaméreni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#n4 Z5) (n = 679) 26,1 % 53,3 % 193 % 1,3%
Vyberov/a Z.Sv(,samostatne tridy 22.2% 33,3 % 44,4 % 0,0 %
s nadanymi zaky) (n =9)
Sportovné zamétena (n = 55) 32,7% 47,3 % 20,0 % 0,0 %
5 e s o - o o o o
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 39) 17,9 % 59,0 % 20,5 % 2,6 %
Rozsifend vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predmétii (n = 42) 24% 69.0% 262% 24%
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich /uméleckych témat 22,2 % 44,4 % 33,3% 0,0 %
(n=18)
Jiné zaméteni (n = 68) 27,9 % 47,1 % 20,6 % 4,4 %
1. stupni ZS (n = 594) 23,1% 53,5 % 219% 1,5 %
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 572) 28,1 % 52,6 % 17,3 % 1,9 %

s v

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdélavani Zdkii s poruchou autistického

spektra?

s Vv v v

Utitelé ZS v prevazné vét$iné piipadt deklarovali, Ze se jim spise datilo vytvaret pod-
minky pro vzdélavani zaka s poruchou autistického spektra (N = 542, M = 2,65, SD =
0,76). Dle 45 respondentti (8,3 %) se tyto podminky datilo vytvaret velmi Spatné a spiSe
Spatné pak 146 ucastnikim vyzkumu (26,9 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim

odpovédét” zvolilo 30 respondentd, tj. 5,2 % z celkového poctu 572 platnych pripadi).

Statisticky vyznamné negativni vztah s predikovanou proménnou byl zjiStén pouze
v zéavislosti na profilaci ZS. Naopak, pozitivni vztah byl zjistén v zavislosti na velikosti

obce, kde se ZS nachazela (viz tabulka 67). U¢itelé, jejichZ ZS byla sportovné zamétena,
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hodnotili tuto otazku statisticky vyznamné vice negativné neZ respondenti, jejichz Skola
nebyla nijak profilovana (p < 0,001, B = -0,504). Zaroven vsak ucitelé, jejichZ Skola se
nachazela v obci, kde pocet obyvatel ¢inil 20000-99999, hodnotili statisticky vyznamné
pozitivnéji podminky pro vzdélavani zaki s timto typem SVP nez ti, jejichz Skola byla
v obci s poctem obyvatel do 1000 (p < 0,05, B = 0,429). Zaroven se ukazalo, Ze tato pro-
ménna nejvice prispivala v modelu ( = 0,216) a bylo ji moZné vysvétlit nejvétsi procen-
to variability predikované proménné. Velikost ticinku pro tento model byla ovSem mala
(f2=0,034), nebot sadou prediktorii bylo mozné vysvétlit neceld 4 % rozptylu zavisle

proménné.

Tabulka 67 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéitelfi ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vytvaret

7

podminky pro vzdélavani zaka s poruchou autistického spektra?“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,508 0,283

Zlinsky kraj -0,341 0,218 -0,114
Ustecky kraj -0,269 0,221 -0,085
Plzenisky kraj 0,206 0,217 0,066
Pardubicky kraj -0,080 0,216 -0,026
Moravskoslezsky kraj 0,044 0,198 0,018
Karlovarsky kraj -0,285 0,262 -0,064
Jihocesky kraj 0,062 0,218 0,021
Vysocina 0,062 0,224 0,020
Stfedocesky kraj 0,006 0,195 0,003
Praha 0,162 0,262 0,053
Olomoucky kraj -0,165 0,209 -0,057
Liberecky kraj -0,105 0,230 -0,031
Jihomoravsky kraj -0,193 0,202 -0,080
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,301 0,148* 0,183
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,206 0,162 0,129
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,429 0,179* 0,216
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,161 0,210 0,068
Pohlavi (Zena) -0,012 0,099 -0,005
Vékova kategorie (31-40 let) -0,138 0,128 -0,077
Vékova kategorie (41-50 let) -0,061 0,149 -0,037
Vékova kategorie (51-60 let) -0,013 0,197 -0,008
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,124 0,280 0,033
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,042 0,126 -0,022
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,005 0,153 0,002
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,001 0,006 0,010
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,074 0,107 0,046
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zaki) -0,033 0,123 -0,021
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) 0,069 0,153 0,036
Pocet zaka tiidy (21-25 zakd) -0,114 0,145 -0,075
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Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,176 0,156 -0,097

Piisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,128 0,073 0,082
Piisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) -0,006 0,080 -0,004
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,170 0,148 -0,051
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,070 0,086 0,038
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,093 0,326 0,013
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,504 0,155%** -0,152
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,318 0,171 0,085
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) -0,058 0,178 -0,015
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) -0,011 0,251 -0,002
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,085 0,132 0,030
Vyuka na 1. stupni ZS 0,037 0,071 0,023

Zavisle proménna: Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zaki s poruchou autistického spektra; Rz =
0,033; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 68 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na otazku ,Jak se Vam daii vy-

7 v

tvaret podminky pro vzdélavani zakda s poruchou autistického spektra?“

Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani zaki
s poruchou autistického spektra?

Sociodemografické charakteristiky

uéitelit ZS (véetné poétu platnych pripadii) Velmi $patné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobie
Zlinsky (n = 37) 10,8 % 351 % 51,4 % 27 %
Ustecky (n = 38) 15,8 % 28,9 % 50,0 % 53%
Plzeiisky (n = 38) 53 % 15,8 % 63,2 % 15,8 %
Pardubicky (n = 38) 13,2 % 26,3 % 50,0 % 10,5 %
Moravskoslezsky (n = 47) 4,3 % 21,3 % 61,7 % 12,8 %
Karlovarsky (n = 14) 14,3 % 21,4 % 64,3 % 0,0 %
5 Jihotesky (n = 35) 8,6 % 20,0 % 54,3 % 17,1 %
Kraj CR
Vysocina (n = 36) 5,6 % 22,2 % 66,7 % 5,6 %
Sttedogesky (n = 57) 7,0 % 33,3 % 43,9 % 15,8 %
Praha (n = 40) 7,5 % 20,0 % 62,5 % 10,0 %
Olomoucky (n = 40) 7,5 % 30,0 % 57,5 % 5,0 %
Liberecky (n = 29) 13,8 % 17,2 % 65,5 % 3,4 %
Jihomoravsky (n = 75) 6,7 % 38,7 % 49,3 % 5,3 %
Kralovéhradecky (n=18) 0,0 % 27,8 % 61,1 % 11,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 26) 15,4 % 34,6 % 42,3 % 7,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 148) 54 % 25,7 % 60,8 % 8,1 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 199) 10,1 % 29,1 % 52,3% 8,5 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 100) 40 % 27,0 % 59,0 % 10,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 69) 13,0 % 20,3 % 551% 11,6 %
Muz (n = 90) 11,1 % 21,1 % 60,0 % 7,8 %
Pohlavi .
Zena (n = 452) 7,7 % 28,1 % 54,9 % 9,3%
Pod 30 let (n =55) 9,1% 20,0 % 63,6 % 7,3 %
31-40 let(n = 130) 11,5 % 27,7 % 55,4 % 54 %
‘g’fﬁi"é kate- 41 50 1et (n = 160) 8,1% 27,5 % 56,9 % 7,5 %
51-60let (n=170) 6,5 % 27,1 % 553 % 11,2 %
Nad 61 let (n = 26) 3,8% 34,6 % 38,5 % 231 %
DosaZené Jiné vzdélani (S§a V8) (n = 42) 9,5 % 23,8 % 57,1 % 9,5 %
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vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 432) 7,9 % 28,5 % 54,6 % 9,0 %

VS se spec. ped. kval. (n = 67) 10,4 % 19,4 % 62,7 % 7,5 %

Do 300 zakd (n = 145) 7,6 % 29,0 % 57,9 % 55%
;‘()gleyt zakii 301-500 #aki (n = 179) 6,1% 24,6 % 58,1 % 11,2 %

Vice nez 500 zakt (n=217) 10,6 % 27,6 % 52,5% 9,2%

0-15 zakd (n = 28) 10,7 % 21,4 % 60,7 % 7,1 %
Potetzaki  16-20 Zakd (n = 97) 7,2 % 23,7 % 55,7 % 134 %
ve ttidé 21-25 74kt (n = 289) 8,0 % 28,4 % 55,0 % 8,7 %

26 avice (n=127) 9,4 % 27,6 % 56,7 % 6,3 %

Specialni pedagog (n = 364) 8,0 % 25,5% 56,6 % 9,9 %
Pisobeni Skolni psycholog (n = 192) 7,8 % 333 % 48,4 % 10,4 %
specialisty Socialni pedagog (n = 35) 17,1 % 17,1 % 60,0 % 57 %

skol

veskoe Koordinétor inkluze (n = 120) 83 % 25,8 % 52,5 % 13,3 %

Zadny specialista (n = 98) 8,2% 27,6 % 571 % 71 %

?beezzf;“%esr)e(“n‘ e i‘znf)pmmace 7,6 % 28,0 % 55,6 % 8,8 %

Zﬁgﬁgivyﬁszgﬁr??itft%e tridy 0,0 % 25,0 % 75,0 % 0,0 %

Sportovné zaméfena (n = 22) 22,7 % 36,4 % 40,9 % 0,0 %

Rozsirend vyuka ciz. jaz. (n=17) 0,0 % 11,8 % 76,5 % 11,8 %
Profilace S Rozsitena vyuka matematiky

Szsena yyuta me e ' 17,4 % 17,4 % 56,5 % 8,7 %

prirodovéd. predméti (n = 23)

Zaméteni na propojovani ekolo-

gic- 0 0 0 0

kych/environmentalnich/uméleck %1% %1% 818 % 0,0 %

ych témat (n=11)

Jiné zaméteni (n = 39) 7,7 % 28,2 % 46,2 % 17,9 %

1. stupni Z$ (n =340) 9,1 % 24,4 % 57,4 % 9,1 %
Vyuka na .

2. stupni Z§ (n = 369) 8,7 % 29,0 % 55,0 % 7,3 %

Zavedeni spolecného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro
vzdélavani Zakii s poruchou autistického spektra

Pro vétSinu respondentti spiSe neprineslo zavedeni spolecného vzdélavani zlepSeni, jak
vytvaret podminky pro vzdélavani Zakd s poruchou autistického spektra (N = 494,
M = 2,27, SD = 0,79). S vyrokem zcela nesouhlasilo 80 (tj. 16,2 %) ucitelt ZS, resp. spise
nesouhlasilo 225 (tj. 45,5 %). MensSina respondentl souhlasila, Ze zavedeni spole¢ného
vzdélavani zlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro tyto zaky (n = 189, 38,3 %).
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 78 respondentti, tj. 13,6 %

z celkového poctu 572 platnych pripadi).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl evidovan s ohledem
na kraj CR, kde se ZS nachazela a s ohledem na profilaci ZS. Statisticky i vécné vyznamné
prispivala v modelu proménna ,Plzefisky kraj (B = 0,184). U¢itelé, jejichz ZS se nachaze-

la v Plzeniském kraji, statisticky vyznamné ve vyssi mite deklarovali souhlasna stanovis-
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ka, tj. Ze zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro

7

vzdélavani zakd s poruchou autistického spektra (p < 0,05, B = 0,607). U¢itelé, jejichz ZS
byla sportovné zamérena, naopak statisticky vyznamné ve vy$si mire deklarovali nesou-
hlasna stanoviska v souvislosti s timto vyrokem (p < 0,01, B = -0,469). Celkové byla ve-

likost u€inku pro tento model mala (R2= 0,022, f2=0,022).

Tabulka 69 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéiteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka s poruchou

autistického spektra“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,094 0,312

Zlinsky kraj 0,181 0,240 0,058
Ustecky kraj 0,115 0,244 0,035
Plzensky kraj 0,607 0,239* 0,184
Pardubicky kraj 0,242 0,238 0,076
Moravskoslezsky kraj 0,192 0,218 0,077
Karlovarsky kraj 0,283 0,289 0,061
JihoCesky kraj 0,422 0,240 0,134
Vysocina 0,425 0,247 0,133
Stfedocesky kraj 0,228 0,215 0,095
Praha 0,030 0,288 0,009
Olomoucky kraj 0,326 0,230 0,108
Liberecky kraj -0,068 0,254 -0,019
Jihomoravsky kraj 0,240 0,223 0,095
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,024 0,163 0,014
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,029 0,179 0,017
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,179 0,197 0,086
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,052 0,232 -0,021
Pohlavi (Zena) -0,075 0,109 -0,032
Vékova kategorie (31-40 let) -0,111 0,141 -0,059
Vékova kategorie (41-50 let) -0,038 0,165 -0,023
Vékova kategorie (51-60 let) 0,108 0,217 0,063
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,155 0,309 -0,039
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,148 0,139 -0,074
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,042 0,169 0,017
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,001 0,007 -0,019
Pocet 74kt Skoly (301-500 zakii) 0,058 0,118 0,034
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,012 0,136 -0,007
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) 0,032 0,169 0,016
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,114 0,160 -0,072
Pocet zakd tridy (vice nez 26 zaki) -0,128 0,173 -0,068
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,144 0,080 0,088
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,087 0,088 0,053
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,129 0,163 -0,037
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,131 0,095 0,068
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Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) -0,078 0,360 -0,010

Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,469 0,171** -0,135
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) 0,137 0,189 0,035
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,088 0,197 0,022
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) 0,185 0,277 0,031
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,061 0,146 0,020
Vyuka na 1. stupni ZS 0,074 0,078 0,044

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zaku s poruchou autistického spektra; R2 = 0,022; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 70 Procentualni rozlozeni odpovédi uéiteld ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakl s poruchou

autistického spektra.”

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret

podminky pro vzdélavani Zakia s poruchou autistického spektra

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 35) 11,4 % 54,3 % 28,6 % 57 %
Ustecky (n = 33) 24,2 % 39,4 % 333 % 3,0 %
Plzeinisky (n = 33) 12,1 % 30,3 % 45,5% 12,1 %
Pardubicky (n = 36) 19,4 % 44,4 % 30,6 % 5,6 %
Moravskoslezsky (n = 44) 18,2 % 40,9 % 36,4 % 4,5 %
Karlovarsky (n=11) 18,2 % 36,4 % 36,4 % 9,1 %
5 JihoGesky (n = 33) 12,1 % 39,4 % 39,4 % 9,1%
Kraj CR
Vysotina (n = 33) 9,1% 39,4 % 48,5 % 3,0 %
Stredotesky (n = 48) 20,8 % 39,6 % 35,4 % 4,2 %
Praha (n = 38) 21,1 % 553 % 21,1 % 2,6 %
Olomoucky (n = 38) 13,2 % 42,1% 36,8 % 7,9 %
Liberecky (n = 27) 29,6 % 48,1 % 18,5 % 3,7 %
Jihomoravsky (n = 70) 8,6 % 58,6 % 28,6 % 4,3 %
Kralovéhradecky (n=15) 20,0 % 60,0 % 20,0 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 23) 17,4 % 52,2% 26,1 % 4,3 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=138) 13,8 % 48,6 % 32,6 % 51%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 184) 19,0 % 39,7 % 36,4 % 4,9 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 89) 10,1 % 46,1 % 382 % 5,6 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 60) 21,7 % 53,3% 18,3 % 6,7 %
Muz (n = 80) 17,5 % 45,0 % 28,7 % 8,8 %
Pohlavi .
Zena (n =414) 15,9 % 45,7 % 33,8% 4,6 %
Pod 30 let (n = 50) 8,0 % 62,0 % 26,0 % 4,0 %
31-40let(n=113) 159 % 53,1 % 27,4 % 35%
‘g’fllfi(:’é kate- 41 50 1et (n = 154) 16,9 % 45,5 % 33,1% 45 %
51-60 let (n=151) 16,6 % 358% 40,4 % 7,3 %
Nad 61 let (n = 25) 28,0 % 40,0 % 28,0 % 4,0 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 38) 10,5 % 50,0 % 36,8 % 2,6 %
Ezods;éenr}é VS s pedagogickou kval. (n = 389) 17,0 % 46,0 % 32,4 % 4,6 %
VS se spec. ped. kval. (n = 66) 15,2 % 40,9 % 34,8 % 9,1%
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Do 300 zakd (n =132) 15,9 % 47,0 % 341 % 3,0%
Pocet zaki

Skoly 301-500 zakd (n = 164) 14,6 % 43,9 % 354 % 6,1 %
Vice nez 500 zakd (n = 197) 17,8 % 46,2 % 30,5 % 5,6 %
0-15 zakd (n = 24) 20,8% 41,7 % 333 % 42 %
Potet 74kt 16-20 zakd (n =90) 15,6 % 41,1 % 37,8% 56 %
ve tiidé 21-25 zakd (n = 261) 16,1 % 46,7 % 31,8 % 54 %
26 avice (n=118) 16,1 % 47,5 % 322% 4,2 %
Specialni pedagog (n = 328) 14,9 % 44,8 % 341 % 6,1 %
Pésobent Skolni psycholog (n = 178) 14,6 % 46,1 % 331 % 6,2 %
specialisty Socialni pedagog (n = 33) 273 % 36,4 % 30,3 % 6,1 %
Skol
veskoe Koordintor inkluze (n = 108) 13,9 % 39,8 % 38,9 % 7,4 %
Zadny specialista (n = 91) 19,8 % 46,2 % 31,9% 2,2%
Bez zaméfend ¢i jiné profilace o o o o
(bé#na 78) (n = 383) 157 % 46,2 % 334 % 4,7 %
Vyberov,a Z.Sv(,samostatne tridy 28,6 % 28,6 % 42,9 % 0,0 %
s nadanymi zaky) (n = 7)
Sportovné zaméfena (n = 19) 31,6 % 52,6 % 15,8 % 0,0 %
Profilace 73 Rozsirend vyuka ciz. jaz. (n=17) 11,8 % 47,1 % 29,4 % 11,8 %
Rozsifena vyuka matematiky, o o o o
piirodovéd. piredméti (n = 22) %1% 54,5 % 27,3 % 91%
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 10,0 % 40,0 % 50,0 % 0,0 %
(n=10)
Jiné zaméteni (n = 35) 20,0 % 34,3 % 37,1 % 8,6 %
1. stupni ZS (n = 303) 15,5 % 45,2 % 33,0% 6,3 %
Vyuka na 5
2. stupni ZS (n = 339) 183 % 48,1 % 29,8 % 3,8%

Vg

Jak se Vam dari vytvaret podminky pro vzdélavani Zaki cizincii, kteri neumi cesky
jazyk?

7 v

Podminky pro vzdélavani zakd cizincl, ktefi neuméli CJ, se celkové utitelim ZS spise
nedaftilo vytvaret (N = 465, M = 2,42, SD = 0,82). Podminky se velmi Spatné datilo vytva-
et celkem 68 respondentiim (14,6 %), spiSe Spatné 169 (36,3 %), spiSe dobie 195 (41,9
%) a velmi dobfe pak jen 33 ucitelim ZS (7,2 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim

odpovédét” zvolilo 22 respondentd, tj. 4,5 % z celkového poctu 487 platnych ptipadii).

Statisticky vyznamny vztah stouto predikovanou proménnou byl identifikovan
s ohledem na kraj CR, kde se ZS nachazela, vék respondentd, nejvyssi dosazené vzdélani,
praxi ve Skolstvi, pocet Zakt Skoly, profilaci 7S a v zavislosti na tom, zda ucitelé deklaro-
vali vyuku na I. nebo na II. stupni ZS. U¢itelé, jejichZ ZS byla v Olomouckém kraji, statis-
ticky vyznamné negativné hodnotili tuto otazku neZ ti, jejichz Skola byla
v Kralovéhradeckém kraji (p < 0,05, B = -0,448). Stejné konstatovani platilo rovnéz pro
ty, jejichz vék byl v rozpéti 41-50 let v porovnani s uciteli do 30 let véku (p < 0,05, B =

-0,364), pricemz vék respondenti se v pripadé této predikované proménné ukazal jako
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relativné nejvyznamné;jsi faktor v definovaném regresnim modelu (§ = -0,206). Statis-
ticky vyznamné negativné hodnotili otazku také ti ucitelé, kteri deklarovali, Ze jejich Sko-
la méla vice nez 500 zakl (p < 0,05, B = -0,271) a ucitelé, jejichz ZS byla zamérena na
propojovani ekologickych/environmentalnich a umeéleckych témat (p < 0,001, B =
-0,808). Statisticky vyznamné pozitivné byla tato otazka hodnocena predevsim uciteli,

jejichZz nejvy$$i dosazené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci

v porovnani s témi, ktei'i méli jiné vzdélani (SS, VS) (p < 0,05, B = 0,373). Se zvysujici se
praxi uciteli ZS ve $kolstvi byly zaroveri podminky pro vzdélavani zaki cizinc hodno-
ceny pozitivnéji (p < 0,05, B = 0,015, B = 0,201). U¢itelé, jejichZ ZS byla zaméiena na roz-
$irenou vyuku cizich jazyka (p < 0,01, B = 0,514), matematiky a prirodovédnych pred-
méti (p < 0,05, B = 0,496), a ti, kteri deklarovali vyuku na I. stupni YA (p < 0,05 B=
0,200), statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili vlastni schopnosti vytvaret podminky
pro vzdélavani zaki cizincl, ktefi neuméli C]. Velikost uéinku pro tento model byla
stredni (R? = 0,164, f2 = 0,20). Sadou prediktori bylo mozné vysvétlit necelych 17 %

rozptylu zavisle proménné.

Tabulka 71 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-

grafickych charakteristik uéiteli ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vytvaret

7

podminky pro vzdélavani Zaki cizincd, ktefi neumi cesky jazyk?“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,414 0,308

Zlinsky kraj 0,203 0,238 0,062
Ustecky kraj -0,290 0,241 -0,084
Plzenisky kraj -0,256 0,237 -0,075
Pardubicky kraj -0,021 0,236 -0,006
Moravskoslezsky kraj -0,183 0,216 -0,070
Karlovarsky kraj -0,533 0,286 -0,110
JihoCesky kraj -0,152 0,237 -0,046
Vysocina -0,018 0,244 -0,005
Stredocesky kraj 0,157 0,212 0,063
Praha -0,072 0,285 -0,022
Olomoucky kraj -0,448 0,227* -0,143
Liberecky kraj -0,381 0,251 -0,103
Jihomoravsky kraj -0,343 0,220 -0,131
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,119 0,161 -0,066
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,213 0,177 -0,122
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,004 0,195 -0,002
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,087 0,229 0,034
Pohlavi (Zena) -0,138 0,108 -0,057
Vékova kategorie (31-40 let) -0,102 0,140 -0,053
Vékova kategorie (41-50 let) -0,364 0,163* -0,206
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Vékova kategorie (51-60 let) -0,173 0,214 -0,096

Vékova kategorie (nad 61 let) -0,456 0,305 -0,110
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,256 0,138 0,123
Nejvys$si dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikacf) 0,373 0,167* 0,146
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,015 0,007* 0,201
Pocet zaka skoly (301-500 zaki) 0,126 0,116 0,072
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,271 0,134* -0,157
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) 0,004 0,167 0,002
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,112 0,158 -0,068
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,245 0,171 -0,125
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,047 0,080 0,028
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) -0,091 0,087 -0,053
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,307 0,162 0,085
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,091 0,094 0,046
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,123 0,356 0,015
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,222 0,169 -0,062
Profilace ZS (rozsifend vyuka cizich jazyki) 0,514 0,187** 0,127
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,496 0,195* 0,118
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) -0,808 0,273*** -0,130
Profilace ZS (jiné zamétenti) 0,186 0,144 0,060
Vyuka na 1. stupni ZS 0,200 0,077* 0,114

Zavisle proménna: Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani zak cizinct, ktefi neumi cesky jazyk; R2 =
0,164; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 72 Procentualni rozloZeni odpovédi uciteli 7S na otazku sJak se Vam dari vy-

’

tvaret podminky pro vzdélavani zak cizinct, ktefi neumfi cesky jazyk?“

Jak se Vam daii vytvaiet podminky pro vzdélavani zaka cizinci,
kteii neumi c¢esky jazyk?

Sociodemografické charakteristiky

uéiteli ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi $patné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobre
Zlinsky (n = 23) 4,3 % 21,7 % 52,2 % 21,7 %
Ustecky (n = 27) 259 % 37,0 % 333 % 3,7%
Plzeiisky (n = 32) 15,6 % 34,4 % 43,8 % 6,3 %
Pardubicky (n = 35) 14,3 % 42,9 % 34,3 % 8,6 %
Moravskoslezsky (n = 38) 13,2 % 36,8 % 47,4 % 2,6 %
Karlovarsky (n=11) 27,3 % 45,5 % 18,2 % 9,1%
. Jihocesky (n =33) 12,1 % 39,4 % 394 % 9,1 %
Kraj CR
Vysotina (n = 26) 3,8 % 57,7 % 34,6 % 3,8%
StiredoCesky (n = 65) 10,8 % 24,6 % 55,4 % 9,2 %
Praha (n = 56) 14,3 % 32,1% 42,9 % 10,7 %
Olomoucky (n = 21) 23,8% 42,9 % 28,6 % 4,8 %
Liberecky (n = 34) 14,7 % 324 % 50,0 % 29%
Jihomoravsky (n = 50) 20,0 % 44,0 % 34,0 % 2,0 %
Kralovéhradecky (n = 14) 14,3 % 35,7 % 42,9 % 7,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 22) 9,1% 36,4 % 50,0 % 4,5 %
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 100) 14,0 % 33,0 % 48,0 % 5,0 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 164) 15,2 % 43,3 % 34,8 % 6,7 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 89) 14,6 % 34,8 % 42,7 % 7,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 90) 15,6 % 28,9 % 45,6 % 10,0 %
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Muz (n = 67) 9,0 % 44,8 % 38,8 % 7,5 %

Pohlavi .
Zena (n = 398) 15,6 % 34,9 % 42,5 % 7,0 %
Pod 30 let (n = 42) 16,7 % 35,7 % 40,5 % 7,1%
31-40 let(n =95) 16,8 % 36,8 % 379 % 8,4 %
ggiﬁ“ kate- 41 50 1et (n = 156) 17,9 % 39,1 % 40,4 % 2,6 %
51-60 let (n = 148) 10,1 % 31,8% 46,6 % 11,5 %
Nad 61 let (n = 24) 8,3 % 45,8 % 41,7 % 4,2 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=30) 26,7 % 43,3 % 233 % 6,7 %
Dosazené V§ s pedagogickou kval. (n = 381) 13,6 % 37,0 % 43,0 % 6,3 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 54) 14,8 % 27,8 % 44,4 % 13,0 %
Do 300 zaki (n=102) 14,7 % 333 % 47,1 % 4,9 %
;fg]eyt 2akii 301-500 #aki (n = 162) 8,0 % 32,1% 50,0 % 9,9 %
Vice nez 500 zak (n =201) 19,9 % 41,3 % 32,8 % 6,0 %
0-15 zakd (n = 19) 0,0 % 42,1 % 42,1 % 15,8 %
Potet ki 16-20 7aki (n = 55) 12,7 % 291 % 50,9 % 7,3 %
ve tfidé 21-25 74k (n = 262) 14,1 % 36,3 % 42,7 % 6,9 %
26 avice (n=129) 18,6 % 38,8 % 36,4 % 6,2 %
Specialni pedagog (n=302) 15,9 % 36,4 % 41,1 % 6,6 %
Péisobent Skolni psycholog (n = 189) 14,3 % 41,3 % 36,5 % 7,9 %
specialisty Socialni pedagog (n = 24) 4,2% 25,0 % 62,5 % 8,3%
ve Skole Koordinator inkluze (n = 107) 14,0 % 32,7 % 45,8 % 7,5 %
Zédn}'f specialista (n = 87) 10,3 % 31,0% 49,4 % 9,2 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
(b&n4 75) (n = 332) 13,6 % 392 % 42,2 % 51%
Vybérova Z$ (samostatné tiidy o o o o
s nadanymi 7aky) (n = 10) 30,0 % 20,0 % 40,0 % 10,0 %
Sportovné zamérena (n = 29) 30,8 % 30,8 % 34,6 % 3,8%
5 iy . o - o o o o
Profilace 78 Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 25) 4,0 % 32,0% 40,0 % 24,0 %
Rozsifena vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predmétii (n = 19) 105% 316% 421% 1>8%
Zameéreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 60,0 % 40,0 % 0,0 % 0,0 %
(n=5)
Jiné zaméfeni (n = 48) 12,5 % 27,1 % 50,0 % 10,4 %
1. stupni ZS$ (n = 282) 13,1 % 31,6 % 46,5 % 8,9 %
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 306) 16,0 % 40,8 % 37,6 % 5,6 %

Zavedeni spolecného vzdéldavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro

s v 7z

vzdélavani Zdakii cizincil, kter'i neumi Cesky jazyk

Celkové se ukazalo, Ze zastupci z rad ucitel YA spiSe nesouhlasili s vyrokem ,Zavedeni
spole¢ného vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka
cizinc(, kteff neumi Cesky jazyk.“ (N = 405, M = 2,13, SD = 0,81). S timto vyrokem zcela
nesouhlasilo celkem 88 ucitelt ZS (21,7 %) a 196 (48,5 %) spiSe nesouhlasilo. Souhlasna

stanoviska deklarovala mensSina respondentt (n = 121, 29,8 %). (Variantu odpovédi
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,2hevim, neumim posoudit” zvolilo 82 respondentd, tj. 16,8 % z celkového poctu 487

platnych ptipadi).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl zjistén v zavislosti na pu-
sobeni $kolnfho psychologa v ZS. Utitelé, kteti deklarovali, Ze v jejich ZS ptisobil $kolni
psycholog, statisticky vyznamné méné negativné hodnotili, Ze zavedeni spolecného
vzdélavani zlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka cizinct, kteri
neuméli CJ (p < 0,05, B = 0,194, B = 0,116) neZ ti ucitelé, na jejichZ ZS nepiisobil Zadny
specialista. V regresnim modelu mél relativné nejvyznamnéjsi vliv prediktor ,velikost
obce, kde se ZS nachazela“, pricemz respondenti, jejichZ $kola byla v obci s poétem oby-
vatel nad 100000, méné negativné hodnotili tento vyrok (p > 0,05, B = 0,380, = 0,151).
Velikost uc¢inku byla pro tento model mala (Rz = 0,014, f2=0,014).

Tabulka 73 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéiteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepsSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka cizinct, kteri

neumi cesky jazyk“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,630 0,351

Zlinsky kraj 0,376 0,270 0,118
Ustecky kraj -0,058 0,274 -0,017
Plzenisky kraj 0,235 0,269 0,070
Pardubicky kraj -0,021 0,268 -0,006
Moravskoslezsky kraj -0,024 0,245 -0,009
Karlovarsky kraj 0,217 0,325 0,046
Jihocesky kraj 0,362 0,270 0,113
Vysocina 0,411 0,278 0,126
Stredocesky kraj 0,040 0,242 0,016
Praha -0,325 0,325 -0,101
Olomoucky kraj -0,087 0,259 -0,028
Liberecky kraj -0,023 0,286 -0,006
Jihomoravsky kraj -0,134 0,251 -0,052
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,070 0,184 -0,040
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,071 0,201 -0,042
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,071 0,222 0,034
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,380 0,261 0,151
Pohlavi (Zena) 0,056 0,123 0,024
Vékova kategorie (31-40 let) 0,000 0,159 0,000
Vékova kategorie (41-50 let) -0,081 0,185 -0,047
Vékova kategorie (51-60 let) -0,124 0,244 -0,070
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,164 0,348 -0,040
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,035 0,157 0,017
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,140 0,190 0,056
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Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,010 0,007 0,142

Pocdet zaki $koly (301-500 zaki) -0,050 0,132 -0,029
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zak) -0,100 0,153 -0,059
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) 0,251 0,190 0,125
Pocet zaka tridy (21-25 zak) 0,047 0,180 0,029
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,089 0,194 -0,047
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,051 0,091 0,031
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,194 0,099* 0,116
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,225 0,184 0,064
Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,115 0,107 0,059
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) -0,026 0,405 -0,003
Profilace ZS (sportovné zamétena) 0,010 0,192 0,003
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) -0,018 0,213 -0,004
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétii) 0,202 0,222 0,049
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) -0,417 0,311 -0,069
Profilace ZS (jiné zaméient) 0,032 0,164 0,010
Vyuka na 1. stupni ZS 0,099 0,088 0,058

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zaki cizinct, ktefi neumi Cesky jazyk; R2 = 0,014; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 74 Procentualni rozloZeni odpovédi uéitelt ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakil cizinca, kteri

neumi cesky jazyk.”

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje mozZnosti vytvaret
podminKky pro vzdélavani Zaku cizinci, ktef'i neumi ¢esky jazyk

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
uciteli ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 20) 15,0 % 20,0 % 55,0 % 10,0 %
Ustecky (n = 25) 28,0 % 44,0 % 28,0 % 0,0 %
Plzefisky (n = 25) 12,0 % 52,0 % 32,0 % 4,0 %
Pardubicky (n = 31) 323 % 452 % 16,1 % 6,5 %
Moravskoslezsky (n = 33) 24,2 % 51,5% 21,2 % 3,0%
Karlovarsky (n=11) 18,2 % 45,5 % 27,3 % 9,1%
5 Jihotesky (n = 26) 19,2 % 423% 26,9 % 11,5 %
Kraj CR
Vysotina (n = 24) 16,7 % 37,5 % 37,5 % 8,3 %
Stiredocesky (n = 57) 22,8 % 56,1 % 17,5 % 3,5%
Praha (n = 51) 27,5 % 39,2 % 27,5 % 5,9 %
Olomoucky (n = 20) 25,0 % 55,0 % 15,0 % 5,0 %
Liberecky (n = 30) 13,3 % 63,3 % 20,0 % 3,3%
Jihomoravsky (n = 42) 16,7 % 61,9 % 21,4 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n = 10) 30,0 % 40,0 % 20,0 % 10,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n=17) 17,6 % 70,6 % 11,8 % 0,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 82) 232% 48,8 % 25,6 % 2,4 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 148) 25,7 % 459 % 21,6 % 6,8 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 79) 19,0 % 46,8 % 29,1 % 51 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 79) 16,5 % 49,4 % 29,1 % 51%
Muz (n =57) 28,1 % 45,6 % 21,1 % 53%
Pohlavi .
Zena (n = 348) 20,7 % 48,9 % 25,6 % 4,9 %
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Pod 30 let (n = 36) 27,8 % 50,0 % 11,1 % 11,1 %

31-40let(n=79) 21,5 % 48,1 % 26,6 % 3,8%
fg’fﬁiva kate- 4150 let (n = 134) 22,4 % 47,8 % 26,1 % 3,7 %
51-60let (n=132) 21,2 % 46,2 % 26,5 % 6,1 %
Nad 61 let (n = 24) 12,5 % 62,5 % 25,0 % 0,0 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=28) 28,6 % 46,4 % 21,4 % 3,6 %
Ezojjéen‘:e V§ s pedagogickou kval. (n = 328) 22,0 % 48,2 % 25,0 % 49 %
VS se spec. ped. kval. (n = 49) 16,3 % 51,0 % 26,5 % 6,1 %
Do 300 zak (n =82) 20,7 % 52,4 % 232 % 3,7%
;fg]eyt zakii 301-500 #aki (n = 143) 18,2 % 51,0 % 24,5 % 6,3 %
Vice nez 500 zak (n = 180) 25,0 % 44,4 % 26,1 % 4,4 %
0-15 Z4kd (n = 15) 20,0 % 46,7 % 26,7 % 6,7 %
Potet ki 16-20 Zaki (n = 41) 17,1 % 41,5 % 31,7 % 9,8 %
ve tiidé 21-25 24k (n = 233) 21,0 % 49,4 % 24,9 % 4,7 %
26 avice (n=116) 25,0 % 49,1 % 22,4 % 3,4 %
Specialni pedagog (n = 266) 21,8 % 48,1 % 24,8 % 53 %
Pésobent Skolni psycholog (n = 265) 21,2 % 41,8 % 30,3 % 6,7 %
specialisty Socialni pedagog (n = 22) 9,1 % 54,5 % 36,4 % 0,0 %
Skol
veskole Koordinétor inkluze (n = 91) 187 % 40,7 % 34,1 % 6,6 %
Zédn;’/ specialista (n = 74) 24,3 % 48,6 % 24,3 % 2,7 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
(b&#n4 75) (n = 288) 22,2% 49,3 % 24,3 % 4,2%
Vybérova Z$ (samostatné tiidy o o o o
s nadanymi ¥4ky) (n = 9) 44,4 % 11,1 % 44,4 % 0,0 %
Sportovné zamétena (n = 21) 19,0 % 47,6 % 28,6 % 4,8 %
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 23) 17,4 % 52,2 % 26,1 % 4,3 %
Rozsifena vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predmétii (n = 17) 17.6% #1.2% 294 % 11.8%
Zameéreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
(n=4)
Jiné zaméteni (n = 43) 16,3 % 51,2 % 23,3 % 9,3 %
1. stupni Z§ (n = 243) 20,6 % 46,5 % 26,7 % 6.2 %
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 272) 24,6 % 48,2 % 23,2 % 4,0 %

7 v

Jak se Vam dari vytvaret podminky pro vzdélavani Zakit nadanych nebo mimorddné

nadanych?

s’

Dle vétSiny ucitell ZS se jim spiSe datilo vytvaret podminky pro vzdélavani 74k nada-
nych nebo mimotadné nadanych (N = 438, M = 2,73, SD = 0,68). Kladna stanoviska vy-
jadrila prevazna c¢ast respondentd, kdyz uvedli, Ze se jim darilo vytvaret podminky spisSe
dobie (n = 249, 56,8 %), resp. velmi dobte (n = 42, 9,6 %). Zaporné se v této souvislosti
vyjadrilo celkem 147 uditelt ZS (33,5 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpové-

dét“ zvolilo 16 respondentd, tj. 3,5 % z celkového poctu 454 platnych pripadi).
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Profilace ZS a to, na kterém stupni uéitelé vyucovali, statisticky vyznamné ovliviiovalo
hodnoceni schopnosti v souvislosti s vytvafenim podminek pro vzdélavani zakl nada-
nych nebo mimotadné nadanych. Danou otazku hodnotili statisticky vyznamné vice po-
zitivné ucitelé, jejichz ZS byla zaméfena na vyuku cizich jazykd (p < 0,01, B = 0,469) a
jejichZ Skola byla néjak zamétena (p < 0,01, B = 0,359), nez ti, jejichZ skola nebyla nijak
profilovana. TaktéZ statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili podminky ucitelé 1. stup-
né v porovnani s uciteli 2. stupné ZS (p < 0,05, B = 0,165). Z regresniho modelu (tabulka
75) je ziejmy vécné vyznamny vztah s predikovanou proménnou v zavislosti na velikosti
obce, kde se ZS nachazela (p > 0,05). Lze konstatovat, Ze v ¢im vétsi obci (co do poctu
obyvatel) se Skola nachazela, tim vice pozitivné ucitelé téchto skol hodnotili vytvareni
podminek pro vzdélavani zaki s timto typem SVP. Velikost ti¢inku pro tento model byla
mala (RZ= 0,061, f2 = 0,065). Sadou prediktort bylo mozné vysvétlit 6 % rozptylu zavisle
proménné.

Tabulka 75 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-

v

grafickych charakteristik uéitelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vytvaret

’

podminky pro vzdélavani zakd nadanych nebo mimoradné nadanych?“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,271 0,278

Zlinsky kraj -0,033 0,214 -0,012
Ustecky kraj -0,075 0,217 -0,027
Plzenisky kraj 0,073 0,213 0,026
Pardubicky kraj -0,041 0,212 -0,015
Moravskoslezsky kraj 0,096 0,194 0,045
Karlovarsky kraj 0,203 0,257 0,051
Jihocesky kraj 0,060 0,214 0,022
Vysocina 0,108 0,220 0,039
Stredocesky kraj 0,057 0,191 0,028
Praha 0,204 0,257 0,075
Olomoucky kraj -0,017 0,205 -0,007
Liberecky kraj -0,107 0,226 -0,035
Jihomoravsky kraj 0,063 0,198 0,029
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,179 0,145 0,122
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,139 0,159 0,097
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,169 0,176 0,095
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,330 0,207 0,156
Pohlavi (Zena) -0,127 0,097 -0,063
Vékova kategorie (31-40 let) -0,204 0,126 -0,127
Vékova kategorie (41-50 let) -0,168 0,147 -0,115
Vékova kategorie (51-60 let) -0,287 0,193 -0,194
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,193 0,275 -0,057
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,047 0,124 0,027

139



Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,044 0,151 0,021

Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,011 0,006 0,186
Pocdet zaki $koly (301-500 zaki) 0,129 0,105 0,089
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,047 0,121 0,033
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) 0,128 0,150 0,076
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) 0,135 0,143 0,099
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,026 0,154 -0,016
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,030 0,072 -0,021
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) -0,016 0,078 -0,011
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,164 0,146 0,055
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) -0,009 0,085 -0,006
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,595 0,320 0,089
Profilace ZS (sportovné zamétend) -0,198 0,152 -0,067
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazyki) 0,469 0,168** 0,141
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, prirodovédnych predméti) -0,182 0,175 -0,053
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) 0,248 0,246 0,049
Profilace ZS (jiné zamétenti) 0,359 0,130** 0,140
Vyuka na 1. stupni ZS 0,165 0,070* 0,114

Zavisle proménna: Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani Zakd nadanych nebo mimofadné nadanych;
R2=0,061; *p< 0,05; **p< 0,01; **p< 0,001.

Tabulka 76 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéiteld ZS na otazku ,Jak se Vam daii vy-

s’

tvaret podminky pro vzdélavani Zakt nadanych nebo mimoradné nadanych?“

Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zaki nadanych
nebo mimoiadné nadanych?

Sociodemografické charakteristiky

utiteli ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobre
Zlinsky (n = 28) 10,7 % 21,4 % 53,6 % 14,3 %
Ustecky (n = 33) 6,1% 33,3 % 51,5 % 9,1 %
Plzeiisky (n = 28) 0,0 % 32,1 % 57,1 % 10,7 %
Pardubicky (n = 22) 4,5 % 36,4 % 54,5 % 4,5 %
Moravskoslezsky (n = 37) 54 % 21,6 % 62,2 % 10,8 %
Karlovarsky (n = 16) 0,0 % 31,3% 56,3 % 12,5 %
. Jihocesky (n =32) 31% 219% 68,8 % 6,3 %
Kraj CR
Vysocina (n = 18) 0,0 % 33,3% 66,7 % 0,0 %
StiedoCesky (n = 64) 31% 28,1 % 62,5 % 6,3 %
Praha (n = 38) 0,0 % 18,4 % 63,2 % 18,4 %
Olomoucky (n = 27) 3,7 % 40,7 % 48,1 % 7,4 %
Liberecky (n = 33) 9,1 % 30,3 % 45,5 % 15,2 %
Jihomoravsky (n = 45) 0,0 % 37,8 % 53,3 % 8,9 %
Kralovéhradecky (n=47) 0,0 % 52,9 % 41,2 % 5,9 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 39) 51% 46,2 % 41,0 % 7,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 124) 1,6 % 323 % 59,7 % 6,5 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 134) 4,5 % 32,1% 552 % 8,2 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 81) 62 % 247 % 56,8 % 12,3 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 60) 0,0 % 18,3 % 65,0 % 16,7 %
Muz (n = 68) 2,9 % 25,0 % 63,2 % 8,8 %
Pohlavi .
Zena (n =370) 3,5% 31,1 % 55,7 % 9,7 %
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Pod 30 let (n = 42) 2,4 % 26,2 % 64,3 % 7,1%
31-40 let(n =94) 32% 38,3 % 53,2 % 53 %
jg]gi(i(‘)eva kate- 4150 let (n = 131) 3,8% 27,5 % 58,8 % 9,9 %
51-60 let (n = 140) 3,6% 30,7 % 53,6 % 12,1 %
Nad 61 let (n = 30) 33% 20,0 % 63,3 % 13,3 %
Jiné vzdélani (SS a VS) (n = 49) 2,0 % 34,7 % 57,1 % 6,1%
Dosazené V§ s pedagogickou kval. (n = 338) 3,8% 29,0 % 57,7 % 9,5 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 50) 2,0% 34,0 % 50,0 % 14,0 %
Do 300 zakd (n = 123) 4,1% 36,6 % 52,8 % 6,5 %
;fg]eyt zakii 301-500 #aki (n = 154) 45 % 21,4 % 63,6 % 10,4 %
Vice nez 500 zakt (n = 160) 1,9 % 33,8% 53,1 % 11,3 %
0-15 zakd (n = 26) 11,5 % 26,9 % 57,7 % 3,8%
Poéet iékﬁ 16-20 iékﬁ (n = 78) 2,6 % 33,3 % 55,1 % 9,0 %
ve tiidé 21-25 24k (n = 227) 31% 25,6 % 61,2 % 10,1 %
26 avice (n=106) 2,8% 38,7 % 48,1 % 10,4 %
Specialni pedagog (n = 265) 2,6 % 332 % 54,0 % 10,2 %
Pisobeni Skoln{ psycholog (n = 165) 3,2% 333% 51,9 % 11,5 %
specialisty Socialni pedagog (n = 33) 0,0 % 21,2 % 63,6 % 15,2 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 91) 2,2 % 27,5 % 64,8 % 5,5 %
Zadny specialista (n = 104) 6,7 % 26,9 % 54,8 % 11,5 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#n4 75) (n = 322) 3,7 % 33,5% 55,3 % 7,5 %
Vyberov/a Z.Sv(,samostatne tridy 0,0 % 222 % 44,4 % 333 %
s nadanymi zaky) (n =9)
Sportovné zamétena (n = 19) 10,5 % 36,8 % 52,6 % 0,0 %
. e . o - o o o o
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 26) 3,8% 11,5 % 53,8 % 30,8 %
Rozsifena vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predmétii (n = 17) 0.0% 229 % 333 % 11.8%
Zameéreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
(n=5)
Jiné zaméteni (n = 39) 0,0 % 7,7 % 79,5 % 12,8 %
1. stupni ZS (n = 298) 34 % 26,5 % 59,1 % 11,1 %
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 270) 37% 34,8 % 53,3 % 8,1 %

Zavedeni spole¢ného vzdéldavani zlepsilo moje mozZnosti vytvdaret podminky pro

vzdélavani Zakii nadanych nebo mimorddné nadanych

Zavedeni spolecného vzdélavani celkové respondentlim spise nezlepsilo podminky pro
vzdélavani Zakl nadanych nebo mimotradné nadanych (N = 407, M = 1,78, SD = 0,73).
S vyrokem zcela nesouhlasilo 159 ucitelt ZS (39,1 %) a spiSe nesouhlasilo 182, coZ
predstavovalo 44,7 % vyzkumného vzorku. Souhlasna stanoviska s timto vyrokem byla

deklarovana v celkem 66 pripadech (16,2 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim po-

soudit” zvolilo 47 respondentd, tj. 10,3 % z celkového poctu 454 platnych piipadi).

141



Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl prokdzan pouze
s ohledem na ptisobeni specialisty v ZS (viz tabulka 77). U¢itelé, kteif uvedli, Ze na jejich
ZS piisobil koordinator inkluze, statisticky vyznamné méné negativné hodnotili uvedeny
vyrok, tj. v mensi mife spiSe nesouhlasili s tim, Ze by zavedeni spoletného vzdélavani
zlepsilo jejich podminky pro vzdélavani zaki nadanych nebo mimotradné nadanych (p <
0,05, B = 0,205, B = 0,116). Velikost ucinku byla pro tento model mala (R? = 0,049, {2 =
0,052).

Tabulka 77 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepsSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaki nadanych

nebo mimoradné nadanych.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,958 0,313

Zlinsky kraj -0,012 0,241 -0,004
Ustecky kraj -0,024 0,244 -0,008
Plzenisky kraj 0,202 0,240 0,067
Pardubicky kraj -0,080 0,239 -0,027
Moravskoslezsky kraj 0,215 0,219 0,093
Karlovarsky kraj 0,218 0,290 0,051
Jihocesky kraj 0,423 0,241 0,146
Vysocina 0,103 0,247 0,035
Stfedocesky kraj 0,404 0,215 0,182
Praha -0,357 0,289 -0,122
Olomoucky kraj -0,063 0,231 -0,023
Liberecky kraj -0,468 0,255 -0,142
Jihomoravsky kraj 0,233 0,223 0,101
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,098 0,164 -0,061
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,082 0,179 -0,053
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,185 0,198 -0,097
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,178 0,233 0,078
Pohlavi (Zena) 0,033 0,110 0,015
Vékova kategorie (31-40 let) -0,071 0,142 -0,041
Vékova kategorie (41-50 let) -0,043 0,165 -0,027
Vékova kategorie (51-60 let) 0,083 0,217 0,052
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,029 0,310 -0,008
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,117 0,140 -0,063
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) -0,138 0,170 -0,061
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,007 0,007 -0,106
Pocet zaki skoly (301-500 zaki) 0,029 0,118 0,019
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zaki) -0,024 0,136 -0,016
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) -0,199 0,170 -0,109
Pocdet zaku tiidy (21-25 zakd) -0,001 0,161 0,000
Pocet zakt tridy (vice nez 26 zaki) -0,020 0,173 -0,011
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,104 0,081 -0,069
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Piisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,047 0,088 0,031

Piisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,006 0,164 -0,002
Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,205 0,095* 0,116
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi Zaky) 0,083 0,361 0,011
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,228 0,171 -0,071
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,045 0,190 0,013
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,080 0,197 0,022
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) 0,042 0,277 0,008
Profilace ZS (jiné zaméfeni) 0,066 0,146 0,024
Vyuka na 1. stupni ZS 0,106 0,078 0,068

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zakl nadanych nebo mimofradné nadanych; R2 = 0,049; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 78 Procentualni rozlozeni odpovédi uéiteld ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepsSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaki nadanych

nebo mimoradné nadanych.”

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaiet

podminky pro vzdélavani Zzaki nadanych nebo mimoradné nada-

nych
Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipada) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 23) 52,2 % 30,4 % 17,4 % 0,0 %
Ustecky (n = 30) 40,0 % 53,3 % 6,7 % 0,0 %
Plzeiisky (n = 24) 25,0 % 58,3 % 16,7 % 0,0 %
Pardubicky (n = 18) 61,1 % 27,8 % 5,6 % 5,6 %
Moravskoslezsky (n = 38) 34,2 % 50,0 % 15,8 % 0,0 %
Karlovarsky (n = 16) 31,3% 56,3 % 12,5 % 0,0 %
5 Jihotesky (n = 29) 241 % 44,8 % 24,1 % 6,9 %
Kraj CR
Vysoina (n = 16) 25,0 % 68,8 % 6,3 % 0,0 %
Sttedogesky (n = 61) 27,9 % 41,0 % 29,5 % 1,6 %
Praha (n = 36) 47,2 % 41,7 % 11,1 % 0,0 %
Olomoucky (n = 24) 50,0 % 45,8 % 4,2 % 0,0 %
Liberecky (n = 29) 65,5 % 31,0 % 3,4 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 46) 34,8 % 43,5 % 21,7 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n=17) 471 % 471 % 5,9 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 38) 39,5% 44,7 % 15,8 % 0,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=112) 37,5% 49,1 % 13,4 % 0,0 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n =127) 40,2 % 38,6 % 18,1 % 3,1%
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 76) 42,1 % 43,4 % 14,5 % 0,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 54) 352 % 51,9 % 13,0 % 0,0 %
Muz (n = 64) 37,5 % 50,0 % 12,5 % 0,0 %
Pohlavi .
Zena (n = 343) 394 % 43,7 % 15,7 % 1,2%
Pod 30 let (n = 33) 36,4 % 48,5 % 12,1 % 3,0%
31-40 let(n = 82) 40,2 % 43,9 % 15,9 % 0,0 %
‘g’fi‘i‘;"é kate- 41 50 1t (n = 125) 41,6 % 42,4 % 15,2 % 0,8 %
51-60 let (n=136) 36,0 % 47,1 % 15,4 % 1,5%
Nad 61 let (n = 30) 43,3 % 43,3 % 13,3 % 0,0 %
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Jiné vzdélani (SS a VS) (n = 46) 37,0 % 43,5 % 19,6 % 0,0 %
Dosazené

vzd&lani VS s pedagogickou kval. (n = 313) 39,0 % 45,7 % 14,7 % 0,6 %
VS se spec. ped. kval. (n = 47) 42,6 % 40,4 % 12,8 % 4,3 %
Do 300 zakd (n =114) 41,2 % 50,0 % 7,9 % 0,9 %
Eggfyt 2akii 301-500 74ki (n = 139) 38,1 % 40,3 % 20,1 % 1,4 %
Vice nez 500 zakt (n = 153) 38,6 % 45,1 % 157 % 0,7 %
0-15 zakd (n = 23) 43,5 % 47,8 % 8,7 % 0,0 %
Potet zakit 16-20 zakd (n = 69) 551 % 333 % 11,6 % 0,0 %
ve ttidé 21-25 74k (n = 213) 33,8% 48,4 % 16,9 % 0,9 %
26 avice (n=101) 38,6 % 44,6 % 149 % 2,0%
Specialni pedagog (n = 247) 41,7 % 43,7 % 13,4 % 1,2%
Piisobeni Skolni psycholog (n = 148) 42,6 % 36,5 % 20,3 % 0,7 %
specialisty Socialni pedagog (n = 31) 355 % 51,6 % 9,7 % 32%
ve Skole Koordintor inkluze (n = 83) 27,7 % 53,0 % 16,9 % 2,4 %
Zédn;’/ specialista (n = 98) 39,8% 43,9 % 16,3 % 0,0 %
Bez zameéreni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#né 75) (n = 299) 39,5% 43,5% 16,1 % 1,0 %
Vyberov,a Z.Sv(,samostatne tridy 44.4% 44.4% 111 % 0,0 %
s nadanymi zaky) (n =9)
Sportovné zamérena (n = 19) 57,9 % 36,8 % 53 % 0,0 %
Rozsirend vyuka ciz. jaz. (n = 24) 37,5% 45,8 % 16,7 % 0,0 %
Profilace Z§ Rozsifend vyuka matematiky,
o A o g 31,3 % 50,0 % 18,8 % 0,0 %
prirodovéd. predméti (n = 16)
Zameéreni na propojovani ekolo-
gic- 0 0 0 0
kych/environmentalnich/uméleck 20,0 % 80,0 % 0.0 % 0.0 %
ych témat (n = 5)
Jiné zaméfeni (n = 34) 324 % 52,9 % 11,8 % 2,9 %
1. stupni Z§ (n = 276) 38,0 % 44,2 % 16,7 % 1,1%
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 247) 39,7 % 48,2 % 11,7 % 0,4 %

Jak se Vam darilo dosahovat cilii z prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro
zdkladni vzdélavani urcené pro prdci s Zaky s lehkym mentdlnim postiZzenim pred
jejim zrusenim?

Prevazné ¢asti uciteldi ZS se darilo spise $patné dosahovat cilti z prilohy Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani urcené pro praci s Zaky s lehkym men-
talnim postiZenim pred jejim zruSenim (N = 343, M = 2,38, SD = 0,79). Cilt z prilohy se
darilo dosahovat velmi Spatné 50 respondentim (14,6 %), spiSe Spatné 127 (37,0 %),
kdeZto spi$e dobfe 151 uciteldm ZS (44,0 %) a velmi dobie 15 (4,4 %). (Variantu odpo-
védi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 69 respondentd, tj. 16,7 % z celkového poctu

412 platnych pripadi).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl zjiStén s ohledem na kraj
CR a velikost obce, kde se ZS nachdazela, s ohledem na pohlavi, nejvyssi dosazené vzdéla-

o

ni ucitell ZS, pocet Zakd tfidy a profilaci ZS. Definovany regresni model (viz tabulka 79),
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resp. sada nezavisle proménnych vysvétlovala necelych 18 % rozptylu zavisle promén-

né. Velikost ucinku pro tento model byla stfedni (R? = 0,176, f2 = 0,213).

Ucitelim z Jihoceského kraje (p < 0,01, B = 0,725, B = 0,232) a Vysociny (p < 0,05,
B =0,542, 3 = 0,171) se statisticky vyznamné vice datilo dosahovat cilt z ptrilohy RVP ZV
urcené pro praci s Zaky s LMP pred jejim zru$enim neZ ucitelim ZS z Kralovéhradeckého
kraje. Statisticky vyznamné lépe se darilo dosahovat cilii z této prilohy rovnéz uciteltim,
jejichZ Skola se nachazela v obci s po¢tem obyvatel mezi 1000-4999 (p < 0,05, B= 0,367,
B = 0,215), ale jesté vyznamnéji tém, jejichZ Skola byla ve stifedné velké obci s po¢tem
obyvatel 20000-99999 (p < 0,05, B = 0,534, 3 = 0,260). Statisticky vyznamné vice pozi-
tivné byla tato otdzka hodnocena také uciteli ZS, ktei'i deklarovali jako nejvy$s$i dosaZené

vzdélani VS se specialné pedagogickou kvalifikaci (p < 0,001, B = 0,580, f = 0,237).

Statisticky vyznamné negativni vztah s predikovanou proménnou se ukazal
v zavislosti na pohlavi respondentti, pficemz Zeny v porovnani s muzi statisticky vy-
znamneé vice negativné hodnotili tuto otazku (p < 0,05, B = -0,262, 3 = -0,113). Ukazalo
se rovnéz, ze ¢im vice zaki ve tridé ucitelé méli, tim vice negativné hodnotili, Ze se jim
darilo dosahovat cili z prilohy RVPZV urcené pro praci s Zdky s LMP pred jejim zruse-
nim. V piipadé, Ze ucitelé ZS méli ve tfidé vice nez 26 zakd ve tfidé (p < 0,001, B =
-0,888, 3 = -0,474), hodnotili tento vyrok statisticky vyznamné vice negativné neZ ucite-
1é s jinym (tedy nizs§im) poctem zaka ve tridé. Jinymi slovy, ¢im méné Zaki ve tridé ucite-
16 ZS méli, tim 1épe se jim datilo dosahovat kyzenych cili z prilohy. V piipadé této pro-
ménné se jednalo o nejvyznamnéjsi prediktor v definovaném regresnim modelu, nebot
jim bylo mozné vysvétlit nejvétsi procento variability zavisle proménné. Statisticky vy-
znamné vice negativné hodnotili tuto otazku rovnéz ucitelé, jejichz ZS byla sportovné
zaméiena (p < 0,01, B =-0,530, = -0,154), s rozsifenou vyukou cizich jazyki (p < 0,05,
B =-0,450, $ = -0,117), s jinym (nespecifikovanym) zaméienim (p < 0,05, B =-0,320,
= -0,108), ale predevsim ti, jejichz ZS byla zaméfena na propojovani ekologic-
kych/environmentalnich a uméleckych témat (p < 0,05, B=-0,658, 3 =-0,111).
Tabulka 79 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam datilo dosa-

hovat cili z prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani urcené

pro praci s Zaky s lehkym mentalnim postiZenim pred jejim zruSenim?“
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Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,301 0,340

Zlinsky kraj 0,340 0,262 0,110
Ustecky kraj 0,268 0,266 0,082
Plzensky kraj 0,386 0,261 0,119
Pardubicky kraj 0,476 0,260 0,151
Moravskoslezsky kraj 0,446 0,238 0,179
Karlovarsky kraj -0,375 0,315 -0,081
Jihocesky kraj 0,725 0,262** 0,232
Vysocina 0,542 0,269* 0,171
Stiredocesky kraj 0,046 0,234 0,019
Praha 0,309 0,314 0,098
Olomoucky kraj 0,323 0,251 0,108
Liberecky kraj -0,204 0,277 -0,058
Jihomoravsky kraj 0,326 0,243 0,131
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,367 0,178* 0,215
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,215 0,195 0,130
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,534 0,215* 0,260
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,400 0,253 0,163
Pohlavi (Zena) -0,262 0,119* -0,113
Vékova kategorie (31-40 let) -0,182 0,154 -0,098
Vékova kategorie (41-50 let) -0,186 0,180 -0,110
Vékova kategorie (51-60 let) -0,239 0,236 -0,139
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,065 0,337 -0,016
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,188 0,152 0,094
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,580 0,184*** 0,237
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,005 0,007 0,071
Pocet zakt Skoly (301-500 zaki) 0,062 0,128 0,037
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,174 0,148 0,106
Pocet zaku tridy (16-20 zaki) -0,452 0,184* -0,231
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,640 0,175*** -0,408
Pocet 74k tridy (vice nez 26 zak) -0,888 0,188*** -0,474
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,155 0,088 0,096
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,056 0,096 0,034
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,240 0,178 -0,070
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,146 0,103 0,077
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi Zaky) -0,297 0,392 -0,038
Profilace Z$ (sportovné zaméfena) -0,530 0,186** -0,154
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyk) -0,450 0,206* -0,117
Profilace ZS (roz$ifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,133 0,215 0,033
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,658 0,301* -0,111
Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,320 0,159* -0,108
Vyuka na 1. stupni YA 0,047 0,085 0,028

Zavisle proménna: Jak se Vam darilo dosahovat cil z ptilohy Rdmcového vzdélavaciho programu pro zikladni
vzdélavani urcené pro praci s zaky s lehkym mentalnim postizenim pred jejim zruSenim; R2 = 0,176; *p< 0,05;

*p < 0,01; ***p< 0,001.
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Tabulka 80 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelti ZS na otazku ,Jak se Vam dafrilo
dosahovat cilii z prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani

urcené pro praci s Zaky s lehkym mentalnim postiZzenim pred jejim zrusenim?

Jak se Vam darilo dosahovat cilii z piilohy Ramcového vzdélavaci-
ho programu pro zakladni vzdélavani urc¢ené pro praci s zaky
s lehkym mentalnim postiZenim pred jejim zrusenim?

Sociodemografické charakteristiky

uditelti ZS (véetné poétu platnych pripadii) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobie
Zlinsky (n = 14) 71% 50,0 % 35,7 % 7,1%
Ustecky (n = 31) 12,9 % 35,5 % 45,2 % 6,5 %
Plzetisky (n = 25) 8,0 % 44,0 % 48,0 % 0,0 %
Pardubicky (n = 17) 11,8 % 353 % 41,2 % 11,8 %
Moravskoslezsky (n = 48) 14,6 % 29,2 % 45,8 % 10,4 %
Karlovarsky (n = 15) 40,0 % 20,0 % 40,0 % 0,0 %
Krat OB Jihotesky (n = 26) 3,8% 23,1% 69,2 % 3,8%
raj
Vysocina (n = 14) 7,1% 21,4 % 71,4 % 0,0 %
Stredotesky (n = 37) 24,3 % 45,9 % 29,7 % 0,0 %
Praha (n = 18) 5,6 % 38,9 % 55,6 % 0,0 %
Olomoucky (n = 29) 6,9 % 48,3 % 37,9 % 6,9 %
Liberecky (n = 31) 323% 45,2 % 22,6 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 31) 9,7 % 38,7 % 48,4 % 3,2%
Kralovéhradecky (n = 7) 14,3 % 28,6 % 42,9 % 14,3 %
Méné neZ 1000 obyvatel (n = 40) 17,5 % 40,0 % 40,0 % 2,5%
Velikost obce.  1000-4999 obyvatel (n = 101) 12,9 % 40,6 % 40,6 % 59 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 117) 17,9 % 34,2 % 44,4 % 34 %
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 52) 9,6 % 32,7 % 51,9 % 5,8 %
Vice neZ 100000 obyvatel (n = 33) 12,1% 39,4 % 45,5 % 3,0%
Muz (n = 51) 7.8 % 37,3% 49,0 % 59 %
Pohlavi .
Zena (n =292) 15,8 % 37,0 % 43,2 % 4,1%
Pod 30 let (n = 28) 71% 42,9 % 50,0 % 0,0 %
31-40 let(n = 70) 11,4 % 41,4 % 47,1 % 0,0 %
‘g’g;‘g’a kate- 41 501et (n=113) 159 % 34,5 % 45,1 % 4,4 %
51-60 let (n = 115) 17,4 % 357 % 40,0 % 7,0 %
Nad 61 let (n = 17) 11,8 % 353 % 41,2 % 11,8 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 26) 26,9 % 34,6 % 38,5 % 0,0 %
3;’;:;2‘:6 V& s pedagogickou kval. (n = 251) 13,5 % 40,2 % 43,8 % 24 %
VS se spec. ped. kval. (n = 66) 13,6 % 25,8 % 47,0 % 13,6 %
Do 300 zakii (n = 121) 14,9 % 40,5 % 39,7 % 5,0 %
Splfgf; 23kl 301-500 7&ki (n = 116) 12,1% 39,7 % 46,6 % 1,7 %
Vice ne% 500 #4kii (n = 106) 17,0 % 30,2 % 46,2 % 6,6 %
0-15 z4kii (n = 21) 4,8 % 28,6 % 47,6 % 19,0 %
Potet 74ka 16-20 zaki (n = 72) 12,5 % 34,7 % 47,2 % 5,6 %
ve tridé 21-25 ¥akii (n = 191) 13,1 % 38,7 % 44,5 % 3,7 %
26 avice (n=59) 25,4 % 37,3% 37,3% 0,0 %
Pisobenti Specialni pedagog (n = 218) 12,8 % 358% 47,2 % 4,1%
specialisty Skolni psycholog (n = 109) 12,8 % 33,9% 47,7 % 55 %

147



ve Skole Socialni pedagog (n = 22) 13,6 % 54,5 % 31,8 % 0,0 %

Koordinator inkluze (n = 94) 13,8 % 30,9 % 50,0 % 53 %
Zadny specialista (n = 78) 19,2 % 44,9 % 32,1% 38%
1(3;:;12:;‘3& z‘%‘él;)pmf“ace 12,6 % 36,4 % 45,7 % 52 %
Zﬁgg;i‘;ﬁszgfy‘;“(’zft%e tridy 0,0 % 66,7 % 33,3 % 0,0 %
Sportovné zamérena (n = 18) 27,8 % 389 % 333% 0,0 %
Profilace 73 Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 12) 25,0 % 50,0 % 25,0 % 0,0 %
Rozsifend vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predméti (n = 16) 125% 250% 62,5 % 0.0%
Zaméteni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
(n=2)
Jiné zaméfeni (n = 23) 21,7 % 39,1 % 34,8 % 4,3 %
1. stupni ZS (n = 229) 14,8 % 358 % 45,0 % 4,4 %
Vyuka na 5
2. stupni ZS (n = 209) 14,8 % 38,8 % 41,6 % 4,8 %

Jak se Vam dari dosahovat cilii Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni
vzdélavani s Zdky s lehkym mentdlnim postiZenim po zruseni prilohy pro prdci s Za-
ky s LMP?

v
o

Celkova hodnota priimérného skoére indikovala, Ze ucitelim ZS se darilo dosahovat cilti
Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani s Zaky s lehkym mentalnim
postiZenim po zruSeni prilohy pro praci s témito Zaky spise Spatné (N = 326, M = 2,23,
SD = 0,77). Z tohoto zjiSténi je patrné, Ze hodnoceni této otazky bylo nepatrné vice nega-
tivni nez v predchozim ptipadé. Cild RVP ZV s Zaky s LMP po zruseni piilohy pro praci
s témito zaky se darilo dosahovat celkem 198 (60,7 %) ucitelim ZS $patné a dobie

128 (39,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 86 respondentd,

tj. 20,8 % z celkového poctu 412 platnych pripadi).

S ohledem na tuto zavisle proménnou byl identifikovan statisticky vyznamny vztah
s ohledem na kraj CR, kde se ZS nachazela, v zavislosti na poé¢tu zakd tiidy, piisobeni
specialisty v ZS a na profilaci ZS. Tento regresni model vysvétloval necelych 11 % varia-
bility zavisle proménné (tabulka 81). Velikost ti¢inku pro tento model byla mala (nicmé-

né hodnoty se blizily stfrednimu uc¢inku) (R? = 0,104, f2=0,116).

Utitelm ZS z Plzetiského (p <0,05,B=0,554, 8 =0,174), Jihoceského kraje (p < 0,05,
B=0,547, 3 = 0,179) a Vysociny (p < 0,01, B= 0,752, 8 = 0,243) se daftilo statisticky vy-
znamneé lépe dosahovat cili RAmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
s zaky s lehkym mentalnim postiZenim po zruSeni prilohy pro praci s zaky s LMP nezZ

tém z Kralovéhradeckého kraje.U¢itelé ZS, kde ptisobil specialni pedagog (p < 0,05, B =
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0,213, B =0,135), resp. skolni psycholog (p < 0,05, B = 0,237, 3 = 0,149), hodnotili tuto
otazku statisticky vyznamné Iépe neZ ucitelé, ktef{ neméli v ZS Zadného specialistu.

Opét se ukazalo, Ze ¢im vétsi pocet zaki ve tiidé ucitelé ZS méli, tim hiife se jim datilo
dosahovat cili RVP ZV s zaky s LMP po zruSeni prilohy pro praci s témito zaky. Tam, kde
méli ucitelé vice nez 26 zakl ve tiridé, dochazelo k nejvice negativnimu hodnoceni
v souvislosti s dosahovanim téchto cilt (p < 0,001, B = -0,660, 3 = -0,361). Tato pro-
meénna plisobila v regresnim modelu zaroven nejvyznamnéji. Podobné jako u piredchozi
otazKy, tak i zde bylo zji$téno, Ze ucitelé, jejichZ ZS byla sportovné zaméiena (p < 0,05, B
=-0,492, B = -0,146), hodnotili statisticky vyznamné vice negativné tuto otazku nez uci-

telé z béZnych ZS (tj. bez néjaké profilace).

Tabulka 81 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéitelt ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam daii dosaho-
vat cili Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s zaky s lehkym

mentalnim postiZenim po zruseni prilohy pro praci s zaky s LMP?“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,898 0,356

Zlinsky kraj 0,114 0,274 0,038
Ustecky kraj 0,392 0,278 0,122
Plzenisky kraj 0,554 0,273* 0,174
Pardubicky kraj 0,306 0,272 0,099
Moravskoslezsky kraj 0,401 0,249 0,165
Karlovarsky kraj -0,106 0,330 -0,023
JihoCesky kraj 0,547 0,274* 0,179
Vysocina 0,752 0,281** 0,243
Stfedocesky kraj 0,127 0,245 0,054
Praha 0,434 0,329 0,141
Olomoucky kraj 0,407 0,262 0,139
Liberecky kraj -0,058 0,290 -0,017
Jihomoravsky kraj 0,270 0,254 0,111
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,152 0,186 0,091
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,091 0,204 -0,056
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,090 0,225 0,045
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,226 0,265 -0,094
Pohlavi (Zena) 0,009 0,125 0,004
Vékova kategorie (31-40 let) -0,227 0,161 -0,125
Vékova kategorie (41-50 let) -0,254 0,188 -0,154
Vékova kategorie (51-60 let) -0,281 0,247 -0,168
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,333 0,352 -0,086
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,233 0,159 0,120
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,325 0,193 0,136
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,006 0,008 0,092
Pocet zaki Skoly (301-500 zaki) 0,122 0,134 0,075
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Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zak) 0,121 0,155 0,075

Podet zaka tiidy (16-20 zakd) -0,356 0,193 -0,186
Pocdet zaka tiidy (21-25 zakd) -0,492 0,183** -0,321
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,660 0,197*** -0,361
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,213 0,092* 0,135
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,237 0,100* 0,149
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,130 0,186 0,039
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,150 0,108 0,081
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,287 0,411 0,038
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,492 0,195* -0,146
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) -0,089 0,216 -0,024
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, prirodovédnych predméti) 0,426 0,225 0,109
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) -0,522 0,316 -0,090
Profilace ZS (jiné zaméfent) -0,072 0,166 -0,025
Vyuka na 1. stupni ZS 0,060 0,089 0,037

Zavisle proménna: Jak se Vam dari dosahovat cili Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s
Zaky s lehkym mentalnim postiZenim po zrusenfi ptilohy pro praci s Zadky s LMP; R2 = 0,104; *p< 0,05; **p< 0,01;
kokk

p<0,001.

Tabulka 82 Procentualni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na otazku »Jak se Vam daii do-
sahovat cili Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s zaky

s lehkym mentalnim postiZenim po zruSeni prilohy pro praci s Zaky s LMP?

Jak se Vam dai'i dosahovat cilii Rimcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani s Zaky s lehkym mentalnim postiZenim
po zruseni prilohy pro praci s zaky s LMP?

Sociodemografické charakteristiky

uéiteli ZS (véetné poétu platnych pripadii) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobie
Zlinsky (n = 16) 25,0 % 37,5 % 37,5 % 0,0 %
Ustecky (n = 29) 13,8 % 41,4 % 44,8 % 0,0 %
Plzeiisky (n = 23) 4,3 % 47,8 % 47,8 % 0,0 %
Pardubicky (n=17) 17,6 % 52,9 % 23,5% 59 %
Moravskoslezsky (n = 44) 159 % 43,2 % 34,1 % 6,8 %
Karlovarsky (n = 14) 42,9 % 21,4 % 35,7 % 0,0 %
. Jiholesky (n = 24) 12,5 % 41,7 % 41,7 % 4,2 %
Kraj CR
Vysotina (n = 13) 7,7 % 23,1 % 69,2 % 0,0 %
StiedoCesky (n = 34) 294 % 41,2 % 294 % 0,0 %
Praha (n = 16) 12,5 % 43,8 % 43,8 % 0,0 %
Olomoucky (n = 27) 7,4 % 48,1 % 37,0 % 7,4 %
Liberecky (n = 33) 33,3 % 45,5 % 21,2 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 32) 15,6 % 46,9 % 37,5% 0,0 %
Kralovéhradecky (n = 4) 25,0 % 25,0 % 50,0 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 40) 12,5 % 52,5% 35,0 % 0,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 103) 17,5 % 39,8 % 41,7 % 1,0 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 108) 23,1 % 40,7 % 31,5 % 4,6 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 47) 14,9 % 36,2 % 46,8 % 21%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 28) 17,9 % 53,6 % 28,6 % 0,0 %
Muz (n = 51) 15,7 % 52,9 % 27,5 % 3,9%
Pohlavi .
Zena (n = 275) 18,9 % 40,4 % 38,9 % 1,8 %
Vékova kate- Pod 30 let (n = 28) 10,7 % 42,9 % 46,4 % 0,0 %
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gorie 31-40 let(n = 70) 21,4 % 40,0 % 37,1 % 1,4 %
41-50 let (n = 104) 19,2 % 41,3 % 37,5% 1,9 %
51-60 let (n=109) 19,3 % 41,3 % 358% 3,7%
Nad 61 let (n = 15) 6,7 % 66,7 % 26,7 % 0,0 %
Jiné vzdélani (S§ a V) (n = 26) 34,6 % 34,6 % 30,8 % 0,0 %
Ezojzéen‘ie V3 s pedagogickou kval. (n = 237) 16,5 % 43,9 % 38,0 % 1,7 %
VS se spec. ped. kval. (n = 63) 19,0 % 39,7 % 36,5 % 4,8 %
Do 300 zakd (n=117) 17,9 % 47,9 % 31,6 % 2,6 %
;S:gf zakii 301-500 #aki (n = 118) 16,9 % 42,4 % 39,8 % 0,8 %
Vice nez 500 zakt (n=91) 20,9 % 352 % 40,7 % 3,3%
0-15 zakd (n = 19) 10,5 % 36,8 % 42,1% 10,5 %
Potetakii  16-20 Zaki (n = 69) 15,9 % 40,6 % 42,0 % 14%
ve tfidé 21-25 74k (n = 180) 17,8 % 43,9 % 36,1 % 2,2 %
26 avice (n=58) 259 % 41,4 % 32,8% 0,0 %
Specialni pedagog (n=201) 14,4 % 42,8 % 40,3 % 2,5%
Pésobent Skolni psycholog (n = 105) 14,3 % 36,2 % 45,7 % 3,8%
specialisty Socialni pedagog (n = 24) 12,5 % 41,7 % 45,8 % 0,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 90) 14,4 % 36,7 % 44,4 % 44 %
Zédn;’/ specialista (n = 78) 26,9 % 47,4 % 25,6 % 0,0 %
Efezzf;“;esr)e(“r; Ei;s“f)pmﬁ]ace 17,5 % 432 % 36,6 % 2,7 %
Vybérova ZS (samostatné tiidy 0.0 % 3339 66.7 % 0.0 %
s nadanymi zaky) (n = 3) ! ! ! ’
Sportovné zamétena (n = 16) 31,3 % 50,0 % 18,8 % 0,0 %
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 12) 25,0 % 41,7 % 33,3% 0,0 %
el amaenl g maw eaw oo
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 66,7 % 0,0 % 333 % 0,0 %
(n=3)
Jiné zaméteni (n = 22) 18,2 % 45,5 % 36,4 % 0,0 %
, 1. stupni Z$ (n = 215) 18,1 % 40,5 % 39,5 % 1,9 %
Vyukana 2. stupni Z$ (n = 207) 16,9 % 45,9 % 34,8 % 24 %

Zavedeni spolecného vzdélavani zlepSilo

vzdélavani Zakii s mentdlnim postiZzenim

Utitelé ZS, kteii participovali na tomto vyzkumu, se celkové spiSe nedomnivali, resp.
spiSe nesouhlasili s tim, Ze zavedeni spolecného vzdélavani zlepsilo jejich mozZnosti vy-
tvaret podminky pro vzdélavani zaki s mentalnim postizenim (N = 360, M = 1,93, SD =
0,80). S uvedenym vyrokem souhlasilo jen 84 ucitelt ZS (23,3 %) a nesouhlasilo 276

(76,7 %). (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvolilo 52 respondentd, tj. 12,6

% z celkového poctu 412 platnych pripadi).

Definovany regresni model (tabulka 83), ktery vysvétloval necelych 8 % rozptylu za-
visle proménné (R? = 0,076, f2 = 0,082), poukazal, Ze statisticky vyznamny (a pozitivni)

moje moznosti vytvdaret podminky pro
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vztah se zavisle proménnou bylo mozné identifikovat s ohledem na kraj CR, kde se ZS
nachazela, s ohledem na ptisobeni specialisty v ZS a na profilaci ZS. Utitelé, jejichZ ZS
byla v kraji Vysocina, uvedli statisticky vyznamné niZ$i miru nesouhlasu s timto vyro-
kem (p < 0,05, B =0,558, 3 =0,174), a to ve srovnani s uciteli z Kralovéhradeckého kraje.
V ptipadé, Ze na ZS ptisobil specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,206, B = 0,126) a jednalo-li
se 0 ZS srozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych predmétd (p < 0,05, B =
0,543, B = 0,134), hodnotili ucitelé v zavislosti na téchto faktorech statisticky vyznamné

méné negativné tento vyrok.

Tabulka 83 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@ ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Zavedeni spole¢ného

’

vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvairet podminky pro vzdélavani zakd s mentalnim

postiZenim.“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 1,605 0,356

Zlinsky kraj 0,379 0,274 0,121
Ustecky kraj 0,571 0,278* 0,172
Plzenisky kraj 0,304 0,273 0,092
Pardubicky kraj 0,301 0,272 0,094
Moravskoslezsky kraj 0,303 0,249 0,120
Karlovarsky kraj -0,306 0,330 -0,065
JihoCesky kraj 0,534 0,274 0,169
Vysocina 0,558 0,282* 0,174
Stfedocesky kraj 0,120 0,245 0,050
Praha 0,163 0,329 0,051
Olomoucky kraj 0,279 0,263 0,092
Liberecky kraj -0,255 0,290 -0,071
Jihomoravsky kraj 0,046 0,254 0,018
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,134 0,186 0,077
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,042 0,204 0,025
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,100 0,225 0,048
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,171 0,265 0,069
Pohlavi (Zena) -0,209 0,125 -0,089
Vékova kategorie (31-40 let) -0,133 0,161 -0,071
Vékova kategorie (41-50 let) 0,191 0,188 0,112
Vékova kategorie (51-60 let) 0,202 0,248 0,116
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,267 0,353 0,067
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,136 0,159 0,068
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,189 0,193 0,076
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,012 0,008 -0,167
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,176 0,134 0,104
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zaki) -0,007 0,155 -0,004
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) 0,120 0,193 0,061
Pocet zaka tiidy (21-25 zakd) -0,104 0,183 -0,065
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Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,212 0,197 -0,112
Piisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,206 0,092* 0,126
Piisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,137 0,100 0,083
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,168 0,187 0,048
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,040 0,108 0,021
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,235 0,411 0,030
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,293 0,195 -0,084
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,031 0,216 0,008
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,543 0,225* 0,134
Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat) 0,453 0,316 0,076
Profilace ZS (jiné zaméient) 0,108 0,166 0,036
Vyuka na 1. stupni ZS -0,028 0,089 -0,017

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
Zakl s mentalnim postiZzenim; R2 = 0,076; *p< 0,05; **p< 0,01; **p< 0,001.

Tabulka 84 Procentualni rozlozeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvairet podminky pro vzdélavani zakd s mentalnim

postiZenim.”

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaiet
podminky pro vzdélavani Zaka s mentalnim postiZenim

Sociodemografické charakteristiky

Zcela nesou-

Spise nesou-

Spise souhla-

Zcela souhla-

uéiteli ZS (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 13) 15,4 % 46,2 % 38,5 % 0,0 %
Ustecky (n = 34) 29,4 % 35,3 % 26,5 % 8,8 %
Plzeiisky (n = 24) 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0,0 %
Pardubicky (n = 19) 31,6 % 47,4 % 15,8 % 53%
Moravskoslezsky (n = 47) 21,3 % 59,6 % 17,0 % 2,1%
Karlovarsky (n = 16) 56,3 % 37,5% 6,3 % 0,0 %
3 Jihotesky (n = 27) 22,2 % 40,7 % 37,0 % 0,0 %
Kraj CR
Vysoina (n = 18) 33,3 % 22,2 % 44,4 % 0,0 %
Sttedogesky (n = 38) 42,1% 42,1% 13,2 % 2,6 %
Praha (n=17) 41,2 % 11,8 % 47,1 % 0,0 %
Olomoucky (n = 29) 31,0% 41,4 % 20,7 % 6,9 %
Liberecky (n = 36) 47,2 % 47,2 % 5,6 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 34) 353 % 52,9 % 11,8 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n = 8) 50,0 % 12,5 % 25,0 % 12,5 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 40) 32,5% 50,0 % 17,5 % 0,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=108) 31,5 % 46,3 % 18,5 % 3,7 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 125) 32,8% 45,6 % 19,2 % 2,4 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 54) 333% 37,0 % 27,8 % 1,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 33) 36,4 % 333% 27,3% 3,0%
boblavi Ii/[ui (n=52) 21,2 % 51,9 % 23,1 % 38%
Zena (n = 308) 34,7 % 42,5 % 20,5 % 23%
Pod 30 let (n = 36) 25,0 % 47,2 % 25,0 % 2,8%
Vékovi kate.  31-40let(n=71) 38,0 % 42,3 % 19,7 % 0,0 %
gorie 41-50let (n=111) 28,8 % 41,4 % 26,1 % 3,6%
51-60 let (n = 125) 36,0 % 44,0 % 16,8 % 32%
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Nad 61 let (n = 17) 29,4 % 58,8 % 11,8 % 0,0 %

Jiné vzdélani (SS a VS) (n=29) 37,9 % 44,8 % 13,8 % 34%
5;’;:1238 V& s pedagogickou kval. (n = 264) 31,4 % 45,5 % 212 % 1,9 %
VS se spec. ped. kval. (n = 67) 35,8 % 373 % 22,4 % 4,5 %
Do 300 zakd (n = 120) 35,0 % 47,5 % 14,2 % 3,3%
;fgleyt zaki 301-500 #akii (n = 129) 271 % 45,0 % 271 % 0,8 %
Vice nez 500 zakd (n=111) 36,9 % 38,7 % 20,7 % 3,6 %
0-15 zakd (n = 20) 35,0 % 40,0 % 25,0 % 0,0 %
Potetsakii  16-20 Zaki (n =74) 29,7 % 39,2 % 28,4 % 2,7 %
ve tfidé 21-25 74kt (n = 202) 31,7 % 47,0 % 18,3 % 3,0 %
26 avice (n = 64) 391 % 40,6 % 18,8 % 1,6 %
Specialni pedagog (n = 225) 28,0 % 46,2 % 23,6 % 2,2%
Pisobeni Skolni psycholog (n = 112) 28,6 % 393 % 29,5 % 2,7 %
specialisty Socialni pedagog (n = 26) 23,1 % 53,8 % 15,4 % 7,7 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 99) 28,3 % 44,4 % 24,2 % 3,0 %
Zédn;’/ specialista (n = 86) 47,7 % 40,7 % 9,3 % 2,3 %
?beezzf;“%esr)e(“n‘ Eiggng)pmﬁ]“e 33,2 % 45,1 % 19,2 % 2,4%
Zigg;‘r’l‘;amzlszgﬁ;“(’it:t;)e tridy 333 % 0,0 % 66,7 % 0,0 %
Sportovné zamérena (n = 18) 55,6 % 27,8 % 16,7 % 0,0 %
Profilace 78 Rozsifena vyuka ciz. jaz. (n = 13) 30,8 % 53,8 % 15,4 % 0,0 %
fstedguenmente sk seow 7% oo
Zameéreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 0,0 % 333 % 66,7 % 0,0 %
(n=3)
Jiné zaméteni (n = 25) 28,0 % 40,0 % 24,0 % 8,0 %
, 1. stupni Z$ (n = 238) 34,5 % 42,0 % 21,0 % 2.5 %
Vyukana 2. stupni Z$ (n = 226) 31,4 % 46,5 % 19,5 % 27 %

s v 7

Jak se Vam dari vytvaret podminky pro vzdéldavani Zakii se smyslovym postiZzenim?

v ’

Utitelé ZS, ktei participovali na tomto vyzkumném Seti‘eni, se celkové spiSe domnivali,
Ze se jim spiSe darilo vytvaret podminky pro vzdélavani zakd se smyslovym postizenim
(N=380,M = 2,92, SD = 0,66). Podminky se datilo vytvaret spiSe dobre celkem 231 uci-
telim ZS (60,8 %), velmi dobie celkem 62 (16,3 %) a $patné 87 respondentiim (22,9 %).
(Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét zvolilo 29 respondentd, tj. 7,0 %

z celkového poctu 409 platnych pripadi).

V zavislosti na analyzovanych sociodemografickych charakteristikdch respondentt
bylo pomoci mnohondsobné regresni analyzy zjiSténo, Ze statisticky vyznamny vztah
s predikovanou proménnou byl zji$tén pouze s ohledem na profilaci ZS. Utitelé, ktefi
uvedli, Ze jejich Skola byla sportovné zamérena (p < 0,001, B=-0,633, § = -0,218), sta-

7

tisticky vyznamné méné pozitivné hodnotili podminky pro vzdélavani zaki se smyslo-
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vym postiZzenim neZ ti ucitelé, jejichZ ZS nebyla nijak profilovana (jednalo se o bé&Znou
ZS). Tento prediktor piisobil v definovaném regresnim modelu zaroven nejvyznamné-
ji.Velikost u¢inku pro tento regresni model byla mala (R? = 0,084, f2 = 0,092). Necelych 9

% variability zavisle proménné bylo mozné vysvétlit prediktory v tomto modelu.

Tabulka 85 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociode-
mografickych charakteristik ucitel@i ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vy-

tvaret podminky pro vzdélavani zaka se smyslovym postizenim?“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 3,026 0,288

Zlinsky kraj 0,204 0,222 0,078
Ustecky kraj -0,018 0,225 -0,007
Plzensky kraj 0,079 0,221 0,029
Pardubicky kraj 0,200 0,220 0,075
Moravskoslezsky kraj -0,070 0,201 -0,033
Karlovarsky kraj 0,018 0,267 0,005
JihoCesky kraj 0,348 0,222 0,132
Vysocina 0,362 0,228 0,135
Stfedocesky kraj 0,014 0,198 0,007
Praha 0,069 0,266 0,026
Olomoucky kraj -0,183 0,212 -0,072
Liberecky kraj -0,009 0,235 -0,003
Jihomoravsky kraj 0,158 0,206 0,075
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,069 0,151 -0,048
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,077 0,165 -0,055
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,275 0,182 0,158
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,114 0,214 0,055
Pohlavi (Zena) -0,068 0,101 -0,034
Vékova kategorie (31-40 let) -0,164 0,130 -0,105
Vékova kategorie (41-50 let) 0,111 0,152 0,078
Vékova kategorie (51-60 let) 0,053 0,200 0,036
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,241 0,285 0,072
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,069 0,129 -0,041
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,109 0,156 0,053
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,005 0,006 -0,081
Pocet 7kt Skoly (301-500 zakii) -0,018 0,109 -0,013
Pocet zaki Skoly (vice nez 500 zaki) -0,040 0,126 -0,029
Pocet zaka tridy (16-20 zaki) 0,022 0,156 0,013
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,098 0,148 -0,073
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zakl) -0,176 0,159 -0,111
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,095 0,074 0,070
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,143 0,081 0,104
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,031 0,151 -0,011
Plisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) -0,076 0,088 -0,048
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,049 0,332 -0,008
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,633 0,158*** -0,218
Profilace ZS (rozsifena vyuka cizich jazyki) 0,230 0,175 0,070
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Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, pfirodovédnych predméti) -0,308 0,182 -0,091

Profilace ZS (se zaméienim na propojovani environ./umél. témat) 0,442 0,255 0,088
Profilace ZS (jiné zaméreni) 0,085 0,135 0,034
Vyuka na 1. stupni ZS 0,007 0,072 0,005

Zavisle proménna: Jak se Vam dari vytvaret podminky pro vzdélavani zZaki se smyslovym postizenim; R2 = 0,084;
*p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 86 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéiteld ZS na otazku ,Jak se Vam daii vy-

Y4

tvaret podminky pro vzdélavani zaka se smyslovym postizenim?“

Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani Zzaka se smyslo-
vym postiZenim?

Sociodemografické charakteristiky

uditelti ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi $patné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobie
Zlinsky (n = 28) 0,0 % 17,9 % 50,0 % 32,1 %
Ustecky (n = 25) 4,0 % 20,0 % 60,0 % 16,0 %
Plzetisky (n = 18) 0,0 % 27,8 % 61,1% 11,1 %
Pardubicky (n = 29) 0,0 % 17,2 % 69,0 % 13,8 %
Moravskoslezsky (n = 47) 2,1% 25,5 % 57,4 % 14,9 %
Karlovarsky (n = 17) 0,0 % 11,8 % 88,2 % 0,0 %
_—_ Jihogesky (n = 20) 0,0 % 15,0 % 60,0 % 25,0 %
raj
Vysotina (n = 26) 0,0 % 11,5 % 73,1 % 15,4 %
Stfedotesky (n = 39) 2,6 % 28,2 % 59,0 % 10,3 %
Praha (n = 27) 0,0 % 18,5 % 59,3 % 22,2 %
Olomoucky (n = 33) 3,0% 33,3% 57,6 % 6,1 %
Liberecky (n = 26) 7,7 % 23,1% 53,8 % 15,4 %
Jihomoravsky (n = 35) 0,0 % 17,1 % 57,1 % 25,7 %
Kralovéhradecky (n = 10) 10,0 % 10,0 % 60,0 % 20,0 %
Méné neZ 1000 obyvatel (n = 21) 4,8 % 23,8 % 52,4 % 19,0 %
Velikost obce.  1000-4999 obyvatel (n = 104) 1,0 % 25,0 % 62,5 % 11,5 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 140) 2,9 % 23,6 % 60,0 % 13,6 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 73) 0,0 % 12,3 % 64,4 % 233 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 42) 2,4 % 16,7 % 57,1 % 23,8 %
ponlav Muz (n = 50) 0,0 % 18,0 % 70,0 % 12,0 %
ohlavl
Zena (n = 330) 2,1% 21,5 % 59,4 % 17,0 %
Pod 30 let (n = 28) 0,0 % 10,7 % 75,0 % 14,3 %
31-40 let(n = 83) 2,4 % 31,3% 54,2 % 12,0 %
;ﬁﬁ‘éva kate- 41 50let(n=118) 0,8 % 13,6 % 67,8% 17,8 %
51-60 let (n = 132) 3,0 % 24,2 % 54,5 % 18,2 %
Nad 61 let (n = 19) 0,0 % 15,8 % 68,4 % 15,8 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=31) 0,0 % 25,8 % 51,6 % 22,6 %
gzocfzéenr:e V& s pedagogickou kval. (n = 295) 2,4 % 21,4 % 61,7 % 14,6 %
VS se spec. ped. kval. (n = 54) 0,0 % 16,7 % 61,1 % 22,2 %
Do 300 zakii (n = 130) 1,5 % 25,4 % 56,2 % 16,9 %
Spli’gleyt 23kl 301-500 #aki (n = 127) 1,6 % 21,3 % 60,6 % 16,5 %
Vice nez 500 #4kii (n = 123) 2,4 % 16,3 % 65,9 % 15,4 %
Potet 74ka 0-15 74kii (n = 27) 0,0 % 22,2 % 59,3 % 18,5 %
ve tridé 16-20 24kil (n = 84) 0,0 % 25,0 % 54,8 % 20,2 %
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21-25 zakl (n =180) 2,2% 19,4 % 63,3 % 15,0 %

26 a vice (n=89) 34 % 20,2 % 61,8 % 14,6 %
Specialni pedagog (n = 247) 2,0% 19,0 % 61,1 % 17,8 %
Pésobent Skolni psycholog (n = 136) 2,2% 18,4 % 57,4 % 22,1 %
specialisty Socialni pedagog (n=19) 0,0 % 21,1 % 73,7 % 53%
$kol
veskole Koordinétor inkluze (n = 102) 2,9 % 24,5 % 53,9 % 18,6 %
Zadny specialista (n = 75) 1,3 % 18,7 % 64,0 % 16,0 %
Bez zameéreni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#na 78) (n = 286) 1,4 % 22,0% 61,5 % 15,0 %
Vyberov,a Z.Sv(,samostatne tridy 0,0 % 333 % 333 % 333 %
s nadanymi zaky) (n = 3)
Sportovné zamérena (n = 20) 10,0 % 35,0 % 55,0 % 0,0 %
Profilace 73 Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 23) 4,3% 0,0 % 65,2 % 30,4 %
Rozsifena vyuka matematiky, o o o o
prirodovéd. predmét (n = 10) 0.0% #0.0% 500% 100%
Zaméteni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
(n=2)
Jiné zaméfeni (n = 36) 0,0 % 13,9 % 61,1 % 25,0 %
1. stupni ZS (n = 244) 2,0% 20,9 % 59,8 % 17,2 %
Vyuka na 5
2. stupni ZS (n = 245) 24 % 19,6 % 62,4 % 15,5 %

Zavedeni spolecného vzdéldvani zlepsilo moje moznosti vytvdiret podminky pro

s v 7z

vzdélavani Zakii se smyslovym postizenim

Celkové spiSe nesouhlasna stanoviska deklarovali ucitelé 7S v souvislosti s vyrokem ,Za-
vedeni spolecného vzdélavani zlepsSilo moje mozZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zakl se smyslovym postizenim.“ (N = 340, M = 2,34, SD = 0,82). S timto vyrokem zcela
nesouhlasilo 57 respondentii (16,8 %), spiSe nesouhlasilo 130 (38,2 %) a souhlasné se
vyjadrilo celkem 153 (45,0 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo
69 respondentd, tj. 16,8 % z celkového poctu 409 platnych pripadi).

Podobné jako v predchozim pripadé, tak i zde byl zjistén statisticky vyznamny vztah
s predikovanou proménnou pouze s ohledem na profilaci ZS. Statisticky vyznamné niZzsi

miru souhlasu stimto vyrokem uvedli ucitelé, jejichz ZS byla sportovné zamérena

(p < 0,05, B=-0,486). Velikost uc¢inku pro tento model byla mala (R2 = 0,038, {2 = 0,040).

Tabulka 87 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@i ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakid se smyslo-

vym postiZenim“

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,085 0,383
Zlinsky kraj 0,086 0,295 0,027
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Ustecky kraj -0,055 0,300 -0,016

Plzensky kraj 0,256 0,294 0,076
Pardubicky kraj 0,062 0,293 0,019
Moravskoslezsky kraj -0,061 0,268 -0,024
Karlovarsky kraj -0,142 0,355 -0,030
JihoCesky kraj 0,397 0,295 0,122
Vysocina 0,218 0,303 0,066
Stiedocesky kraj -0,030 0,264 -0,012
Praha -0,269 0,355 -0,082
Olomoucky kraj 0,334 0,283 0,108
Liberecky kraj -0,177 0,312 -0,048
Jihomoravsky kraj -0,127 0,274 -0,049
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,036 0,201 0,020
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,102 0,220 -0,059
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,292 0,243 0,136
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,216 0,285 0,085
Pohlavi (Zena) 0,178 0,134 0,074
Vékova kategorie (31-40 let) -0,035 0,174 -0,018
Vékova kategorie (41-50 let) 0,197 0,203 0,113
Vékova kategorie (51-60 let) 0,322 0,267 0,181
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,399 0,380 0,097
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,008 0,171 -0,004
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,201 0,208 0,079
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,008 0,008 -0,114
Pocet zakt Skoly (301-500 zaki) -0,203 0,145 -0,117
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,091 0,167 0,053
Pocet zak tridy (16-20 zaki) -0,144 0,208 -0,071
Pocet zaku tridy (21-25 zaki) -0,224 0,197 -0,137
Pocet 74k tridy (vice nez 26 zaki) -0,259 0,212 -0,133
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,141 0,099 0,084
Plisobeni specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,145 0,108 0,086
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,036 0,201 0,010
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,050 0,117 0,026
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi Zaky) -0,689 0,443 -0,086
Profilace Z$ (sportovné zaméfenad) -0,486 0,210* -0,136
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) 0,115 0,232 0,029
Profilace ZS (roz$ifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,039 0,242 0,009
Profilace ZS (se zamé&fenim na propojovani environ./umél. témat) 0,310 0,340 0,050
Profilace Z$ (jiné zaméreni) 0,104 0,179 0,034
Vyuka na 1. stupni YA 0,132 0,096 0,076

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zaki se smyslovym postiZenim; R2 = 0,038; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 88 Procentualni rozlozeni odpovédi ucitelt 7S na vyrok ,Zavedeni spolecného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakid se smyslo-

vym postiZenim.”
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Sociodemografické charakteristiky

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret
podminKky pro vzdélavani Zaki se smyslovym postiZzenim

Zcela nesou-

Spise nesou-

Spise souhla-

Zcela souhla-

uditelti ZS (véetné poétu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 25) 8,0 % 48,0 % 36,0 % 8,0 %
Ustecky (n = 23) 21,7 % 30,4 % 39,1 % 8,7 %
Plzetisky (n = 15) 6,7 % 40,0 % 53,3 % 0,0 %
Pardubicky (n = 26) 23,1 % 42,3 % 26,9 % 7,7 %
Moravskoslezsky (n = 43) 18,6 % 372 % 419 % 2,3%
Karlovarsky (n = 15) 20,0 % 33,3 % 46,7 % 0,0 %
Kraj CR Jihotesky (n = 17) 17,6 % 29,4 % 41,2 % 11,8 %
Vysocina (n = 24) 12,5 % 333 % 54,2 % 0,0 %
Stredotesky (n = 32) 21,9 % 40,6 % 34,4 % 31%
Praha (n = 23) 17,4 % 34,8 % 43,5 % 4,3 %
Olomoucky (n = 30) 33% 40,0 % 50,0 % 6,7 %
Liberecky (n = 25) 28,0 % 40,0 % 28,0 % 4,0 %
Jihomoravsky (n = 33) 12,1 % 48,5 % 30,3 % 9,1%
Kralovéhradecky (n=9) 333% 11,1% 44,4 % 11,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 20) 15,0 % 45,0 % 35,0 % 5,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 91) 14,3 % 38,5 % 44,0 % 33%
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 127) 21,3 % 39,4 % 35,4 % 39%
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 67) 13,4 % 343 % 41,8 % 10,4 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 35) 14,3 % 37,1 % 42,9 % 57 %
poniav Mu? (n = 48) 27,1 % 35,4 % 35,4 % 2,1%
Zena (n =292) 15,1 % 38,7 % 40,4 % 58 %
Pod 30 let (n = 22) 273 % 27,3 % 40,9 % 4,5 %
31-40 let(n = 70) 22,9 % 41,4 % 31,4 % 4,3 %
‘g’fﬁ‘:’é kate- 41 501t (n=111) 15,3 % 36,9 % 41,4 % 63 %
51-60 let (n = 119) 14,3 % 37,0 % 42,9 % 59 %
Nad 61 let (n = 18) 5,6 % 55,6 % 38,9 % 0,0 %
Jiné vzdé&lani (SSa VS) (n=27) 18,5 % 40,7 % 37,0 % 3,7 %
SZ";:;Z?E V& s pedagogickou kval. (n = 263) 17,9 % 38,8 % 384 % 49 %
VS se spec. ped. kval. (n = 50) 10,0 % 34,0 % 48,0 % 8,0 %
Do 300 #4kii (n = 118) 14,4 % 39,8 % 39,8 % 5,9 %
Splfgf; 28kl 301500 74k (n = 115) 23,5 % 37,4 % 34,8 % 43 %
Vice nez 500 4k (n = 107) 12,1 % 37,4 % 44,9 % 5,6 %
0-15 zaki (n = 26) 11,5 % 38,5 % 42,3 % 7,7%
Potet ¥4kl 16-20 74Kk (n = 76) 17,1 % 35,5 % 42,1% 53 %
ve tifdé 21-25 #akii (n = 158) 16,5 % 41,1 % 38,0 % 4,4 %
26 avice (n = 80) 18,8 % 35,0 % 40,0 % 6,3 %
Specialni pedagog (n = 222) 14,4 % 36,5 % 43,7 % 54 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 124) 16,1 % 31L,5% 46,0 % 6,5 %
specialisty Socialni pedagog (n = 16) 6,3 % 62,5 % 25,0 % 6,3 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 89) 12,4 % 41,6 % 40,4 % 5,6 %
Zédn}’/ specialista (n = 67) 28,4 % 31,3% 34,3 % 6,0 %
Vybérova Z$ (samostatné t¥idy 66,7 % 0,0 % 33,3% 0,0 %
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s nadanymi zaky) (n = 3)

Sportovné zamétena (n = 16) 37,5% 31,3 % 31,3 % 0,0 %

Rozsifena vyuka ciz. jaz. (n = 22) 13,6 % 36,4 % 36,4 % 13,6 %

Rozsifend vyuka matematiky, o o o o

piirodovéd. predmétii (n = 10) 0.0% 60.0 % 30.0% 100%

Zaméteni na propojovani envi-

ronmentalnich/uméleckych témat 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %

(n=1)

Jiné zaméfeni (n = 30) 10,0 % 36,7 % 43,3 % 10,0 %

1. stupni ZS (n = 218) 15,1 % 35,8 % 43,1 % 6,0 %
Vyuka na 5

2. stupni ZS (n = 224) 21,0 % 379 % 36,2 % 4,9 %

s v 7z

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdélavani Zdkii s télesnym postiZzenim?

Dle vétsiny ucitelt ZS se jim spi$e dobie datilo vytvairet podminky pro vzdélavani zaki
s télesnym postizenim (N = 352, M = 3,03, SD = 0,66). Jen 6 respondentd zminilo, Ze tyto
podminky se jim darilo vytvaret velmi Spatné (1,7 %), resp. spiSe Spatné (n = 54, 15,3
%). Nejvice se ucitelé ZS u této otazky piiklanéli k varianté odpovédi ,spise dobie” (n =
217, 61,6 %), resp. ,velmi dobie“ (n = 75, 21,4 %). (Variantu odpovédi ,,nevim/neumim
odpovédét” zvolilo 18 respondentd, tj. 4,8 % z celkového poctu 370 platnych pripadi).

V zavislosti na této otazce byly statisticky vyznamnymi prediktory kraj CR a velikost
obce, kde se ZS nachézela. Jak vyplyva ztabulky 89 niZe, v porovnani s uciteli ZS
z Kralovéhradeckého kraje, ti, jejichZ $kola byla v Usteckém (p < 0,05, B = -0,571), PI-
zenském (p < 0,01, B = -0,620), Pardubickém (p < 0,01, B = -0,606), Moravskoslezském
(p < 0,05, B = -0,504), Karlovarském (p < 0,05, B = -0,547), JihoCeském (p < 0,05, B =
-0,520), StredocCeském (p < 0,001, B = -0,688), Olomouckém (p < 0,05, B = -0,523), Li-
bereckém (p < 0,01, B =-0,758), Jihomoravském kraji (p < 0,001, B = -0,744) a v Praze
(p < 0,05, B= -0,626), hodnotili vytvareni podminek pro vzdélavani zZaki s télesnym
postiZenim statisticky vyznamné méné pozitivné. Statisticky vyznamné vice pozitivné
hodnotili vytvareni podminek pro tyto Zaky ti, jejichZ ZS se nachézela v obci s poctem
obyvatel mezi 20000-99999, a to v porovnani stémi uciteli, jejichz ZS byla v obci
s poc¢tem obyvatel do 1 tisice (p < 0,05, B = 0,429). Velikost G¢inku byla pro tento model
mala (R% = 0,055, f2=0,058).

Tabulka 89 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam daf{ vytvaret

podminky pro vzdélavani zaka s télesnym postizenim?“
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Model B (SE) Beta ()
Konstanta 3,512 0,302

Zlinsky kraj -0,185 0,233 -0,071
Ustecky kraj -0,571 0,236* -0,207
Plzensky kraj -0,620 0,232** -0,227
Pardubicky kraj -0,606 0,231** -0,229
Moravskoslezsky kraj -0,504 0,211* -0,241
Karlovarsky kraj -0,549 0,280* -0,142
Jihocesky kraj -0,520 0,232* -0,198
Vysocina -0,372 0,239 -0,140
Stiredocesky kraj -0,688 0,208*** -0,344
Praha -0,626 0,279* -0,236
Olomoucky kraj -0,523 0,223* -0,208
Liberecky kraj -0,758 0,246** -0,256
Jihomoravsky kraj -0,744 0,216™*** -0,356
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,196 0,158 0,137
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,135 0,173 0,097
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,429 0,191* 0,248
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,238 0,225 0,116
Pohlavi (Zena) -0,144 0,106 -0,074
Vékova kategorie (31-40 let) -0,104 0,137 -0,067
Vékova kategorie (41-50 let) -0,073 0,159 -0,051
Vékova kategorie (51-60 let) 0,024 0,210 0,017
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,169 0,299 0,051
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,144 0,135 0,087
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,141 0,164 0,069
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,007 0,006 -0,111
Pocet zakt Skoly (301-500 zaki) -0,019 0,114 -0,014
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,014 0,132 0,010
Pocet zaku tridy (16-20 zaki) 0,118 0,164 0,072
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) -0,039 0,155 -0,030
Pocet 74k tridy (vice nez 26 zaku) 0,113 0,167 0,072
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,018 0,078 -0,013
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,126 0,085 0,092
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,174 0,158 -0,060
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) -0,044 0,092 -0,028
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi Zaky) 0,473 0,348 0,073
Profilace Z$ (sportovné zaméfena) -0,104 0,165 -0,036
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) 0,123 0,183 0,038
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétii) 0,115 0,191 0,034
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,088 0,268 -0,018
Profilace ZS (jiné zaméreni) 0,018 0,141 0,007
Vyuka na 1. stupni YA -0,069 0,076 -0,049

Zavisle proménna: Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani zZaka s télesnym postizenim; R2 = 0,055;

*p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.
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Tabulka 90 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na otazku ,Jak se Vam daii vy-

7

tvaret podminky pro vzdélavani zaka s télesnym postizenim?“

Jak se Vam daii vytvaiet podminky pro vzdélavani zaki s télesnym

postiZenim?
Sociodemografické charakteristiky
uditelti ZS (véetné poétu platnych pripadii) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobie
Zlinsky (n = 32) 0,0 % 6,3 % 46,9 % 46,9 %
Ustecky (n = 23) 43 % 17,4 % 47,8 % 30,4 %
Plzeiisky (n = 19) 0,0 % 21,1 % 63,2 % 15,8 %
Pardubicky (n = 29) 3,4 % 17,2 % 62,1 % 17,2 %
Moravskoslezsky (n = 45) 6,7 % 6,7 % 62,2 % 24,4 %
Karlovarsky (n =11) 0,0 % 9,1 % 72,7 % 18,2 %
3 Jihotesky (n = 30) 0,0 % 16,7 % 70,0 % 13,3 %
Kraj CR
Vysotina (n = 20) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Stredocesky (n = 35) 0,0 % 28,6 % 60,0 % 11,4 %
Praha (n = 23) 0,0 % 17,4 % 56,5 % 26,1 %
Olomoucky (n = 16) 6,3 % 6,3 % 68,8 % 18,8 %
Liberecky (n = 19) 0,0 % 31,6 % 63,2 % 53 %
Jihomoravsky (n = 40) 0,0 % 22,5 % 65,0 % 12,5 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 21) 4,8% 23,8% 52,4 % 19,0 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 80) 1,3 % 18,8 % 55,0 % 25,0 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 153) 2,0% 16,3 % 65,4 % 16,3 %
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 54) 1,9 % 3,7 % 59,3 % 352 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 44) 0,0 % 15,9 % 68,2 % 15,9 %
Muz (n = 54) 0,0 % 9,3 % 66,7 % 24,1 %
Pohlavi .
Zena (n = 298) 2,0% 16,4 % 60,7 % 20,8 %
Pod 30 let (n = 16) 0,0 % 12,5 % 37,5% 50,0 %
31-40let(n=77) 2,6 % 14,3 % 61,0 % 22,1%
zﬁﬁi“ kate- 41 501et(n=117) 2,6 % 12,0 % 68,4 % 17,1 %
51-60let (n=122) 0,8% 19,7 % 58,2 % 21,3 %
Nad 61 let (n = 20) 0,0 % 15,0 % 65,0 % 20,0 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 35) 0,0 % 20,0 % 62,9 % 17,1 %
Dosazene V§ s pedagogickou kval. (n = 270) 2,2 % 13,7 % 62,2 % 21,9 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 47) 0,0 % 21,3 % 57,4 % 21,3 %
Do 300 zakil (n = 96) 43 % 16,1 % 53,8% 258 %
Splfgf; 23kl 301-500 7&ki (n = 133) 1,5 % 13,5 % 68,4 % 16,5 %
Vice nez 500 zaki (n = 126) 0,0 % 16,7 % 60,3 % 23,0%
0-15 zakd (n = 20) 50 % 50 % 70,0 % 20,0 %
Potets4ki  16-20 7k (n = 64) 1,6 % 12,5 % 59,4 % 26,6 %
ve tifdé 21-25 #aki (n = 194) 1,5 % 17,5 % 64,4 % 16,5 %
26 avice (n=74) 1,4 % 14,9 % 54,1 % 29,7 %
Specialni pedagog (n=210) 0,5% 17,6 % 60,0 % 21,9 %
Pisobenti Skolni psycholog (n = 130) 2,3 % 12,3 % 55,4 % 30,0 %
specialisty
ve gkole Socialni pedagog (n = 15) 0,0 % 20,0 % 80,0 % 0,0 %
Koordinator inkluze (n =95) 32% 13,7 % 64,2 % 18,9 %
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Zédn}’/ specialista (n = 76) 1,3 % 11,8 % 68,4 % 18,4 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

- 0 0 0 0
(bé#na 78) (n = 262) 23% 16,0 % 61,1 % 20,6 %
Vyberov,a Z‘Sv(,samostatne tridy 0,0 % 0,0 % 333 % 66,7 %
s nadanymi zaky) (n = 3)
Sportovné zamérena (n = 16) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
o iy A vV i 1 = 0, 0, 0, 0,
Profilace 78 Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 16) 0,0 % 6,3 % 68,8 % 25,0 %
Rozsifend vyuka matematiky, o o o o
ptrirodovéd. pfedméti (n = 15) 0,0 % 0,0 % 86,7 % 13,3 %
Zaméteni na propojovani envi-
ronmentalnich /uméleckych témat 0,0 % 16,7 % 66,7 % 16,7 %
(n=6)
Jiné zaméreni (n = 34) 0,0 % 23,5% 471 % 294 %
1. stupni ZS (n = 206) 2,4 % 16,0 % 61,7 % 19,9 %
Vyuka na 5
2.stupni ZS (n = 233) 0,9 % 13,7 % 62,2 % 232%

Zavedeni spolecného vzdélavani zlepsSilo moje mozZnosti vytvdret podminky pro
vzdélavani Zdakii s télesnym postiZenim

Respondenti z fad uciteltt ZS celkové spi$e nesouhlasili s tim, Ze zavedeni spole¢ného
vzdélavani zlepsilo jejich mozZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakl s télesnym
postiZzenim (N = 301, M = 2,42, SD = 0,81). Nesouhlasna stanoviska s timto vyrokem byla
deklarovana 160 uciteli ZS (53,2 %) a souhlasna 141 (46,8 %). (Variantu odpovédi ,ne-
vim, neumim posoudit” zvolilo 69 respondentt, tj. 18,6 % z celkového poctu 370 plat-
nych pripadi).

Utitelé ZS z Vysociny (p < 0,05, B = 0,665, B = 0,203) statisticky vyznamné ve vy$si
mire souhlasili, Ze zavedeni spolecného vzdélavani zlepSilo jejich moZnosti vytvaret
podminky pro vzdélavani zakd s télesnym postizenim nez ucitelé ZS
z Kralovéhradeckého kraje, ktefi se vdané véci vyjadrili spiSe negativné. TaktéZ
s ohledem na nejvyssi dosazené vzdélani ucitel 7S se ukazalo, Ze ti, ktefi méli VS
s pedagogickou kvalifikaci (p < 0,05, B = 0,387) a zejména VS se specialné pedagogickou
kvalifikaci (p < 0,05, B = 0,499), statisticky vyznamné vice souhlasili s tim, Ze zavedeni
spole¢ného vzdélavani zlepsilo jejich moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani téchto
74kl neZ respondenti, ktefi uvedli, Ze méli jiné nejvy$si dosaZené vzdélani (SS a
VS).Z regresniho modelu (tabulka 91) je rovnéZ patrné, e star$i skupina uciteltt ZS
(zejména ve véku 51-60 let) a ti ucitelé ZS, kteff méli ve tridé vice neZ 26 zakd, spise
nesouhlasili s timto vyrokem v porovnani s mladSimi respondenty a témi, ktetri deklaro-
vali niZsi pocet zaki ve tiidé (rozdily mezi skupinami vSak nebyly statisticky vyznamné

na stanovené hladiné a = 0,05). Nezavisle proménné v tomto regresnim modelu vysvét-
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lovaly jen 1,3 % rozptylu zavisle proménné, tedy velikost ucinku pro tento regresni mo-

del byla mala (f2 = 0,013).

Tabulka 91 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@ ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka s télesnym

postiZenim.“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,792 0,410

Zlinsky kraj 0,195 0,316 0,061
Ustecky kraj 0,297 0,320 0,088
Plzensky kraj 0,357 0,315 0,106
Pardubicky kraj 0,106 0,314 0,033
Moravskoslezsky kraj 0,330 0,287 0,129
Karlovarsky kraj 0,416 0,380 0,087
JihoCesky kraj 0,533 0,316 0,165
Vysocina 0,665 0,324* 0,203
Stfedocesky kraj 0,087 0,282 0,035
Praha 0,439 0,379 0,135
Olomoucky kraj 0,460 0,302 0,149
Liberecky kraj 0,213 0,334 0,059
Jihomoravsky kraj 0,293 0,293 0,114
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,030 0,215 -0,017
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,063 0,235 -0,037
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,057 0,259 0,027
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,148 0,305 -0,059
Pohlavi (Zena) 0,166 0,144 0,069
Vékova kategorie (31-40 let) -0,245 0,186 -0,128
Vékova kategorie (41-50 let) -0,336 0,217 -0,193
Vékova kategorie (51-60 let) -0,423 0,285 -0,239
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,234 0,406 -0,057
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,387 0,183* 0,189
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,499 0,222* 0,198
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,007 0,009 0,093
Pocet zaku Skoly (301-500 zakii) 0,045 0,155 0,026
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) 0,145 0,179 0,086
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) -0,281 0,222 -0,139
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,279 0,211 -0,172
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zakl) -0,332 0,227 -0,172
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,179 0,106 0,107
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,138 0,115 0,082
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,219 0,215 -0,062
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,006 0,125 0,003
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,868 0,473 -0,109
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,082 0,224 -0,023
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyk) 0,437 0,248 0,110
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) 0,128 0,259 0,031
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,129 0,364 -0,021
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Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,117 0,192 -0,038
Vyuka na 1. stupni Z$ 0,096 0,103 0,056

Zavisle proménna: Zavedeni spolecného vzdélavani zlepsSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zaku s télesnym postizenim; R2 = 0,013; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 92 Procentualni rozlozeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného

vzdélavani zlepSilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zZaki s télesnym

postiZenim.“

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret
podminky pro vzdélavani Zaku s télesnym postiZenim

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 26) 19,2 % 34,6 % 34,6 % 11,5 %
Ustecky (n = 19) 53 % 57,9 % 26,3 % 10,5 %
Plzenisky (n = 14) 7,1 % 429 % 50,0 % 0,0 %
Pardubicky (n = 23) 17,4 % 47,8 % 30,4 % 4,3 %
Moravskoslezsky (n = 39) 17,9 % 25,6 % 48,7 % 7,7 %
Karlovarsky (n =10) 10,0 % 30,0 % 60,0 % 0,0 %
et €R Jihotesky (n = 30) 13,3 % 333% 40,0 % 13,3 %
raj
Vysotina (n = 17) 0,0 % 353 % 52,9 % 11,8 %
Stredotesky (n = 33) 15,2 % 57,6 % 24,2 % 3,0 %
Praha (n = 20) 15,0 % 30,0 % 45,0 % 10,0 %
Olomoucky (n = 16) 6,3 % 43,8% 37,5 % 12,5 %
Liberecky (n = 16) 12,5 % 43,8% 43,8% 0,0 %
Jihomoravsky (n = 30) 6,7 % 43,3 % 43,3 % 6,7 %
Kralovéhradecky (n = 8) 37,5% 37,5% 12,5 % 12,5 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 17) 11,8 % 41,2 % 41,2 % 59 %
Velikost obce 1000-4999 obyvatel (n=71) 12,7 % 52,1 % 28,2 % 7,0 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 138) 14,5 % 384 % 399 % 7,2 %
nachzi 20000-99999 obyvatel (n = 44) 9,1 % 29,5 % 50,0 % 11,4 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 31) 12,9 % 355% 452 % 6,5 %
bohlavi Muz (n = 49) 24,5 % 36,7 % 30,6 % 8,2 %
ohlavi .
Zena (n = 252) 10,7 % 40,9 % 40,9 % 7,5 %
Pod 30 let (n = 14) 14,3 % 21,4 % 357 % 28,6 %
31-40 let(n =63) 17,5 % 38,1 % 333 % 11,1 %
!ﬁﬁ‘éva kate- 4150 let (n = 99) 9,1% 45,5% 42,4% 3,0 %
51-60 let (n=108) 14,8 % 38,0 % 40,7 % 6,5 %
Nad 61let(n=17) 59 % 47,1 % 353 % 11,8 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 30) 26,7 % 36,7 % 36,7 % 0,0 %
gzodsglzélenr}e VS s pedagogickou kval. (n = 229) 12,2 % 41,0 % 37,6 % 9,2 %
VS se spec. ped. kval. (n = 42) 7,1% 38,1 % 50,0 % 4,8 %
Do 300 zaki (n = 82) 18,3 % 40,2 % 329% 8,5%
Splggfyt 23kl 301-500 7&ki (n = 113) 12,4 % 40,7 % 42,5 % 44%
Vice nez 500 zaki (n = 106) 9,4 % 39,6 % 40,6 % 10,4 %
Potetzaki  0-15%aki (n=17) 59 % 353 % 52,9 % 59 %
ve tiidé 16-20 %4k (n = 48) 18,8 % 35,4 % 37,5 % 8,3 %
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21-25 zakt (n=174) 12,6 % 41,4 % 38,5% 7,5 %

26 avice (n=62) 11,3 % 41,9 % 38,7 % 8,1 %
Specialni pedagog (n = 178) 10,1 % 393 % 41,0 % 9,6 %
piisobeni Skolni psycholog (n = 108) 11,1 % 37,0 % 41,7 % 10,2 %
specialisty Socialni pedagog (n=13) 7,7 % 61,5 % 30,8 % 0,0 %
Skol
ve skole Koordinator inkluze (n = 80) 7,5 % 43,8 % 40,0 % 8,8 %
Zadny specialista (n = 69) 18,8 % 39,1% 39,1% 29%
](3;;‘:2‘;;‘3(“; z‘;z“g)pmﬁlace 11,9 % 43,8 % 37,2 % 7,1 %
2 M z ZV Jonas
Zi’zz‘;‘;‘; isigslfy‘;“(’fltj%e tidy 66,7 % 0,0 % 33,3 % 00 %
Sportovné zamérena (n = 14) 7,1 % 42,9 % 42,9 % 7,1 %
Profilace 73 Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 14) 0,0 % 28,6 % 571 % 14,3 %
R?,ZSlren% vyuvka m?tfmatlky' 154 % 154 % 61,5 % 7,7 %
piirodovéd. predméti (n = 13)
Zaméteni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 250 % 25,0 % 50,0 % 0,0 %
(n=4)
Jiné zaméreni (n = 27) 22,2 % 33,3% 33,3% 11,1 %
1. stupni ZS (n = 176) 10,8 % 392 % 42,0 % 8,0 %
Vyuka na 5
2. stupni ZS (n = 199) 151 % 39,7 % 36,7 % 8,5 %

Vg

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdélavani Zdkii s kombinovanym postizZe-
nim?

Respondenttim z fad uciteld ZS se ve vét$iné piipadi spise datilo vytvaret podminky pro
vzdélavani Zakl s kombinovanym postiZenim (N = 214, M = 2,54, SD = 0,73). Spise dobie
se darilo vytvairet podminky 112 uéitelim ZS (52,3 %) a velmi dobie 11 (5,2 %). Nega-
tivné hodnotilo tuto otazku celkem 91 respondentii, coZ predstavovalo 42,5 % vzorku.

(Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét® zvolilo 13 respondentd, tj. 5,7 %

z celkového poctu 227 platnych ptipadi).

V definovaném regresnim modelu (tabulka 93), jehoZ velikost ic¢inku byla stredni
(R2=10,209, f2 = 0,264)a bylo tedy moZné sadou nezavisle proménnych vysvétlit 21 %
rozptylu zavisle proménné, se jako statisticky vyznamné prediktory ukazaly kraj CR a
velikost obce, kde se ZS nachézela, nejvyssi dosazené vzdélani uciteld 7S, pocet zaku tri-
dy a plisobeni specialisty v ZS. U¢itelé ZS z Karlovarského kraje statisticky vyznamné
hiife hodnotili schopnost vytvaret podminky pro vzdélavani zakd s kombinovanym po-
stizenim neZ ucitelé, jejichz ZS byla v kraji Kralovéhradeckém (p < 0,05, B = 0,723, B =

Vv /s v

-0,169). RovnéZ bylo zjisténo, Ze ¢im vyssi pocet Zaki ve tiidé ucitelé ZS méli, tim hife
hodnotili tuto otazku, pricemz tato proménna méla vécné nejvyznamnéjsi vliv
v regresnim modelu a bylo ji moZné vysvétlit nejvétsi procento rozptylu. U¢itelé ZS, kteii

méli ve tiidé 21-25 zakil (p < 0,001, B =-0,785, f = -0,538), resp. vice nez 26 zaki (p <
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0,001, B = -0,799, B =-0,460), statisticky vyznamné htife hodnotili tuto otazku nez ti,

kteti deklarovali pocet zZaka ve tridé do 15.

Naopak, statisticky vyznamné 1épe byla otdzka hodnocena uciteli v zavislosti na veli-
kosti obce, kde se ZS nachazela, pti¢emz se ukazalo, Ze v ¢im vétsi obci (co do poctu oby-
vatel) $kola byla, tim pozitivnéji ucitelé ZS hodnotili, Ze se jim dafilo vytvaret podminky
pro vzdélavani Z4ki s kombinovanym postizenim. U ZS, které byly v obci s poétem oby-
vatel nad 100000 (p < 0,05, B=0,717, = 0,316) se jednalo o zna¢ny rozdil v porovnani
se $kolami, které byly v obci do 1000 obyvatel (ucitelé ZS z vétsich obci deklarovali o 45
% vy$Si miru souhlasu s tim, Ze se jim darilo dobre vytvaret podminky). Jak dale vyplyva
z vysledkl regresni analyzy, ucitelé ZS, jejichZ nejvy$si dosazené vzdélani bylo VS se
specialné pedagogickou kvalifikaci (p < 0,05, B = 0,468) a ti, na jejichz ZS ptisobil speci-
alni pedagog (p < 0,05, B = 0,248) a skolni psycholog (p < 0,05, B = 0,280), statisticky

’

vyznamné lépe hodnotili podminky pro vzdélavani zaka s timto typem SVP.

Tabulka 93 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-

grafickych charakteristik uéiteli ZS na jejich hodnoceni otazky ,Jak se Vam dafi vytvaret

s 7

podminky pro vzdélavani Zakid s kombinovanym postiZenim?“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,655 0,393

Zlinsky kraj 0,069 0,303 0,024
Ustecky kraj 0,441 0,307 0,145
Plzenisky kraj 0,247 0,301 0,082
Pardubicky kraj 0,207 0,300 0,071
Moravskoslezsky kraj 0,282 0,275 0,122
Karlovarsky kraj -0,723 0,364* -0,169
Jihocesky kraj 0,494 0,302 0,170
Vysocina 0,540 0,311 0,184
Stredocesky kraj 0,043 0,271 0,019
Praha 0,106 0,363 0,036
Olomoucky kraj -0,436 0,290 -0,157
Liberecky kraj -0,167 0,320 -0,051
Jihomoravsky kraj -0,056 0,281 -0,024
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,585 0,206** 0,369
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,417 0,225 0,271
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,610 0,249* 0,319
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,717 0,292* 0,316
Pohlavi (Zena) -0,173 0,138 -0,080
Vékova kategorie (31-40 let) -0,260 0,178 -0,151
Vékova kategorie (41-50 let) -0,244 0,208 -0,156
Vékova kategorie (51-60 let) -0,174 0,273 -0,109
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,343 0,389 -0,093
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,016 0,176 -0,009
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Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,468 0,213* 0,207

Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,008 0,008 0,125
Pocdet zaki $koly (301-500 zaki) -0,063 0,148 -0,041
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,257 0,171 -0,168
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) -0,478 0,213* -0,264
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,785 0,202*** -0,538
Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,799 0,217*** -0,460
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,248 0,101* 0,166
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,280 0,111* 0,186
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,184 0,206 0,058
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,021 0,120 0,012
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,010 0,453 -0,001
Profilace ZS (sportovné zaméiena) 0,122 0,215 0,038
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) -0,040 0,238 -0,011
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, pfirodovédnych predmaéti) 0,442 0,248 0,119
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) -0,138 0,348 -0,025
Profilace ZS (jiné zamétenti) 0,052 0,183 0,019
Vyuka na 1. stupni ZS -0,132 0,098 -0,085

Zavisle proménna: Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani zaki s kombinovanym postizenim; R2 =
0,209; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 94 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéiteld ZS na otazku ,Jak se Vam daii vy-

7 v 7

tvaret podminky pro vzdélavani zakd s kombinovanym postizenim?“

Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zaka
s kombinovanym postiZenim?

Sociodemografické charakteristiky

utiteli ZS (véetné poétu platnych pripadi) Velmi Spatné Spise Spatné Spise dobie Velmi dobre
Zlinsky (n = 15) 0,0 % 33,3% 66,7 % 0,0 %
Ustecky (n = 16) 0,0 % 31,3 % 56,3 % 12,5%
Plzeiisky (n = 16) 6,3% 31,3 % 62,5 % 0,0 %
Pardubicky (n = 14) 14,3 % 21,4 % 64,3 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 20) 5,0 % 20,0 % 70,0 % 5,0 %
Karlovarsky (n =13) 23,1% 53,8% 23,1% 0,0 %
. Jihocesky (n = 20) 50 % 30,0 % 55,0 % 10,0 %
Kraj CR
Vyso¢ina (n = 7) 0,0 % 28,6 % 57,1 % 14,3 %
Stiedocesky (n = 27) 11,1% 44,4 % 37,0 % 7,4 %
Praha (n = 13) 0,0 % 231% 76,9 % 0,0 %
Olomoucky (n =12) 25,0 % 50,0 % 16,7 % 8,3 %
Liberecky (n = 17) 11,8 % 41,2 % 47,1 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 20) 15,0 % 35,0 % 40,0 % 10,0 %
Kralovéhradecky (n = 4) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 16) 18,8 % 43,8 % 31,3 % 6,3 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 62) 12,9 % 242 % 58,1 % 4,8 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 75) 8,0 % 42,7 % 45,3 % 4,0 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 43) 2,3% 37,2 % 51,2 % 93%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 18) 56 % 11,1 % 83,3% 0,0 %
Muz (n = 33) 6,1% 24,2 % 66,7 % 3,0 %
Pohlavi .
Zena (n=181) 9,4 % 354 % 49,7 % 55 %
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Pod 30 let (n = 24) 0,0 % 45,8 % 54,2 % 0,0 %
31-40 let(n = 43) 14,0 % 30,2 % 55,8 % 0,0 %
?glgfiiva kate- 41.501let (n = 66) 9,1% 34,8 % 51,5 % 45 %
51-60 let (n = 68) 88 % 29,4 % 52,9 % 8,8 %
Nad 61 let (n=12) 83 % 41,7 % 41,7 % 83 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=23) 13,0 % 26,1 % 60,9 % 0,0 %
Dosazené V3§ s pedagogickou kval. (n = 157) 8,9 % 382 % 49,7 % 32 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 33) 6,1 % 18,2 % 60,6 % 15,2 %
Do 300 zakd (n =70) 129 % 329% 50,0 % 4,3 %
;fg]eyt zakii 301-500 #aki (n = 68) 7,4 % 29,4 % 58,8 % 4,4 %
Vice nez 500 Zakd (n = 75) 6,7 % 38,7 % 49,3 % 53 %
0-15 zakd (n = 19) 0,0 % 21,1% 68,4 % 10,5 %
Potet 74kt 16-20 zakd (n = 48) 6,3 % 292 % 60,4 % 4,2 %
ve tiidé 21-25 24ka (n = 106) 12,3 % 35,8 % 48,1 % 3,8%
26 avice (n=40) 7,5 % 40,0 % 47,5 % 50 %
Specialni pedagog (n = 128) 7,0 % 30,5 % 55,5 % 7,0 %
S 7 - 0 0 0 0
Pisobeni Skolni psycholog (n = 69) 2,9% 27,5 % 65,2 % 4,3 %
specialisty Socialni pedagog (n = 10) 10,0 % 30,0 % 50,0 % 10,0 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 49) 82 % 30,6 % 51,0 % 10,2 %
Zédn;’/ specialista (n = 54) 13,0 % 46,3 % 389 % 1,9 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#n4 75) (n = 163) 10,4 % 34,4 % 50,9 % 43 %
Vyberov/a Z.Sv(,samostfltne tiidy 0,0 % 40,0 % 60,0 % 0,0 %
s nadanymi zaky) (n = 5)
Sportovné zamétena (n = 7) 0,0 % 28,6 % 57,1 % 14,3 %
. e . o - o o o o
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 9) 11,1 % 33,3% 55,6 % 0,0 %
RozSifend vyuka matematiky, 0,0 % 20,0 % 80,0 % 0,0 %
prirodovéd. predmétt (n = 5)
Zaméreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 16,7 % 16,7 % 66,7 % 0,0 %
(n=6)
Jiné zaméteni (n = 18) 0,0 % 389 % 50,0 % 11,1 %
1. stupni ZS (n = 125) 10,4 % 352 % 48,8 % 5,6 %
Vyuka na .
2. stupni ZS (n = 158) 7,6 % 36,1 % 53,2 % 32%

Zavedeni spolecného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro
vzdélavani Zakii s kombinovanym postiZzenim

Utitelé ZS celkové spi$e nesouhlasili s vyrokem ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsi-
lo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakid s kombinovanym postizenim“
(N=201,M = 2,12, SD = 0,80). Zcela nesouhlasna stanoviska byla deklarovana 46 uciteli
ZS (22,9 %), spiSe nesouhlasna 91 (45,2 %) a souhlasna stanoviska 64 (31,9 %). (Varian-

tu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 26 respondentd, tj. 11,4 % z celkového

poctu 227 platnych ptipadi).
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Utitelé, jejichz ZS se nachazela v obci s po¢tem obyvatel nad 100000, deklarovali sta-
tisticky vyznamné niZ$i miru nesouhlasu (p < 0,05, B = 0,758, 8 = 0,304), tj. méli méné
negativni postoje s ohledem na to, Ze zavedeni spolecného vzdélavani zlepsilo jejich
moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaki s kombinovanym postizenim nez uci-
telé, jejichZ skola byla v obci s poctem obyvatel do 1 tisice. Dale se ukazalo, Ze ucitelé,
jejichZ Skola méla néjaké zaméreni (p < 0,05, B = 0,454), deklarovali statisticky vyznam-
né pozitivnéjsi postoje nez ucitelé z béznych Skol (tj. bez Z&dného zaméteni, resp. profi-
lace). Velikost u€inku pro tento model byla mala (R? = 0,107, f2 = 0,120). Sadou nezavisle

proménnych bylo mozné vysvétlit necelych 11 % variability zavisle proménné.

Tabulka 95 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociode-
mografickych charakteristik uéiteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Zavedeni spole¢ného
vzdélavani zlepSilo moje mozZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka

s kombinovanym postiZenim.“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,286 0,472

Zlinsky kraj 0,070 0,364 0,022
Ustecky kraj 0,498 0,369 0,149
Plzenisky kraj -0,063 0,362 -0,019
Pardubicky kraj -0,507 0,361 -0,158
Moravskoslezsky kraj 0,034 0,330 0,013
Karlovarsky kraj -0,815 0,438 -0,173
Jihocesky kraj 0,140 0,364 0,044
Vysocina -0,249 0,374 -0,077
Stfedocesky kraj -0,205 0,325 -0,084
Praha -0,744 0,437 -0,232
Olomoucky kraj -0,380 0,348 -0,125
Liberecky kraj -0,590 0,385 -0,164
Jihomoravsky kraj -0,561 0,338 -0,221
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,137 0,247 0,079
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,339 0,271 0,201
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,332 0,299 0,159
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,758 0,352* 0,304
Pohlavi (Zena) -0,017 0,166 -0,007
Vékova kategorie (31-40 let) -0,174 0,214 -0,092
Vékova kategorie (41-50 let) -0,042 0,250 -0,024
Vékova kategorie (51-60 let) 0,017 0,328 0,010
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,130 0,468 -0,032
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,019 0,211 0,010
Nejvyssi dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,235 0,256 0,094
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,001 0,010 0,008
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,312 0,178 -0,184
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zakd) -0,332 0,206 -0,198
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) 0,040 0,256 0,020
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Potet 74k t¥dy (21-25 7aki) -0,355 0,243 -0,222

Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki) -0,305 0,261 -0,160
Piisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,094 0,122 0,057
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,194 0,133 0,117
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,262 0,248 0,075
Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,066 0,144 0,034
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) -0,248 0,545 -0,031
Profilace ZS (sportovné zaméiena) 0,093 0,259 0,027
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) -0,057 0,286 -0,014
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, pfirodovédnych predméti) 0,476 0,298 0,117
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) 0,199 0,419 0,033
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,454 0,221* 0,151
Vyuka na 1. stupni ZS 0,032 0,118 0,019

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani
zakl s kombinovanym postizenim; R2 = 0,107; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 96 Procentualni rozlozeni odpovédi uéitelt ZS na vyrok ,Zavedeni spole¢ného
vzdélavani zlepSilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakh

s kombinovanym postiZenim.“

Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje mozZnosti vytvaret
podminKky pro vzdélavani Zaka s kombinovanym postiZenim

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 14) 0,0 % 42,9% 57,1 % 0,0 %
Ustecky (n = 17) 0,0 % 41,2% 47,1 % 11,8 %
Plzefisky (n = 12) 25,0 % 333 % 41,7 % 0,0 %
Pardubicky (n = 14) 35,7 % 57,1 % 7,1% 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 20) 15,0 % 35,0 % 45,0 % 5,0 %
Karlovarsky (n =13) 38,5% 53,8% 7,7 % 0,0 %
3 Jihoesky (n = 20) 15,0 % 55,0 % 20,0 % 10,0 %
Kraj CR
Vysocina (n = 6) 333% 50,0 % 16,7 % 0,0 %
Stredotesky (n = 26) 26,9 % 50,0 % 19,2 % 3,8%
Praha (n=12) 333 % 25,0 % 41,7 % 0,0 %
Olomoucky (n = 10) 30,0 % 50,0 % 10,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 14) 35,7 % 35,7 % 28,6 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 19) 26,3 % 57,9 % 15,8 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n = 4) 25,0 % 25,0 % 50,0 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 15) 20,0 % 46,7 % 333% 0,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=57) 29,8 % 351% 333 % 1,8 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 75) 20,0 % 53,3% 22,7% 4,0 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 39) 20,5 % 48,7 % 25,6 % 51 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 15) 20,0 % 333% 40,0 % 6,7 %
Muz (n = 30) 26,7 % 433% 23,3 % 6,7 %
Pohlavi .
Zena (n=171) 22,2 % 45,6 % 29,2 % 2,9 %
Pod 30 let (n = 22) 18,2 % 54,5 % 27,3 % 0,0 %
‘g’fi‘g’é kate- 31 40 1et(n = 41) 24,4 % 51,2 % 24,4 % 0,0 %
41-50 let (n = 64) 23,4 % 391% 34,4 % 3,1%
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51-60 let (n = 61) 24,6 % 41,0 % 27,9 % 6,6 %

Nad 61let (n=12) 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0,0 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=19) 31,6 % 42,1 % 26,3 % 0,0 %
Dosazené V§ s pedagogickou kval. (n = 148) 22,3 % 48,0 % 27,7 % 2,0 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 33) 21,2 % 36,4 % 33,3 % 9,1 %
Do 300 z&kd (n = 66) 242 % 36,4 % 36,4 % 3,0%
Eggfyt 28kl 301_500 %4k (n = 59) 237 % 50,8 % 22,0 % 3,4%
Vice nez 500 zakd (n = 75) 21,3 % 49,3 % 26,7 % 2,7 %
0-15 zakd (n = 16) 12,5% 50,0 % 37,5% 0,0 %
Potet 74kt 16-20 74kd (n = 44) 20,5% 29,5% 45,5 % 4,5 %
ve tiidé 21-25 24ka (n = 101) 25,7 % 51,5 % 19,8 % 3,0%
26 avice (n=39) 23,1% 46,2 % 282 % 2,6%
Specialni pedagog (n = 120) 20,8 % 45,0 % 30,0 % 4,2 %
$ { = 0 0 0 0
Pisobeni Skolni psycholog (n = 64) 17,2 % 42,2 % 391 % 1,6 %
specialisty Socialni pedagog (n = 10) 20,0 % 40,0 % 30,0 % 10,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 44) 182 % 47,7 % 27,3 % 6.8 %
Zédn;’/ specialista (n = 53) 32,1% 45,3 % 20,8 % 1,9 %
Bez zaméreni ¢i jiné profilace o o o o
(bé#na 78) (n = 151) 245 % 48,3 % 252 % 2,0%
Vyberov,a Z.Sv(,samostatne tiidy 40,0 % 20,0 % 40,0 % 0,0 %
s nadanymi zaky) (n = 5)
Sportovné zamétena (n = 7) 28,6 % 28,6 % 42,9 % 0,0 %
5 e s o - o o o o
Profilace 73 Rozsitend vyuka ciz. jaz. (n = 9) 22,2 % 55,6 % 22,2 % 0,0 %
Rozsifend vyuka matematiky, 0,0 % 66,7 % 333 % 0,0 %
prirodovéd. predmétt (n = 6)
Zameéreni na propojovani envi-
ronmentalnich/uméleckych témat 16,7 % 33,3% 50,0 % 0,0 %
(n=6)
Jiné zaméfeni (n = 16) 12,5% 25,0 % 43,8 % 18,8 %
1. stupni ZS (n = 117) 25,6 % 37,6 % 32,5% 43 %
Vyuka na 5
2. stupni ZS (n = 149) 22,1% 51,7 % 24,2 % 2,0%
Shrnuti

Tato pedagogicka doména byla zaméfena na zkusenosti uciteld ZS s vyukou %4k se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami, a to jak pred zavedenim spolecného vzdélavani, tak po
novelizaci Skolského zakona z roku 2015. Kromé toho bylo uciteli hodnoceno, jak se jim

darilo vytvaret podminky pro vzdélavani zaka s konkrétnim typem SVP a jak zavedeni

spole¢ného vzdélavani zlepsilo jejich moznosti vytvaret podminky pro tyto Zaky.

Nejvyraznéjsi zkusenost byla uciteli ZS deklarovana v souvislosti s vyukou zaki se

SPU a SPCH. Nejmensi zkuSenost méli s vyukou Zakli s kombinovanym postiZenim.

Po novelizaci $kolského zakona z roku 2015 dochazelo u uéiteld ZS celkové k spise

klesajicim tendencim v souvislosti s vyukou zakii se SVP, coz se ovSsem netykalo
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zkuSenosti s vyukou zakl s PAS, mentalnim a kombinovanym postiZzenim (zde doslo

k mirnému narastu).

Utitelé ZS se ve vétsiné ptipadi domnivali, Ze se jim dafFilo vytvaret podminKky pro
vzdélavani zakia se SVP. Za problematické povazovali vytvareni podminek pro vyuku
zaka se specifickou poruchou chovani a pro Zaky cizince, kteii neumi cesky jazyk
(ucitelim se spiSe nedarilo vytvaret podminky pro tyto zaky). U zaka s lehkym mental-
nim postiZzenim se navic vyjadrovali k tomu, zda se jim darilo dosahovat cilti z prilohy
RVP ZV urcené pro praci s zaky s LMP pred, a cilti z RVP po jejim zruSeni. Z vysledki
této studie vyplynulo, Ze uéitelim ZS se spise nedarilo dosahovat cilii z prilohy RVP
ZV urcené pro praci s zaky s LMP pred jejim zruSenim a ani cilti z RVP ZV po zruseni pii-

lohy pro praci s Zaky s LMP.

Jednim z cilii novelizace Skolského zakona z roku 2015 (zakon ¢. 82/2015 Sb.) bylo
nastavit a zejména usnadnit podminky pro vzdélavani zaki se SVP v béznych zakladnich
$kolach. VysledKky plynouci z této vyzkumné studie prokazaly, Ze uéditelé ZS se celkové
spiSe nedomnivali, Ze zavedeni spolecného vzdélavani by jim umoznilo zlepsit je-
jich podminKky pro vzdélavani zaki se SVP (u Zadné z deviti sledovanych skupin zaki

v zavislosti na konkrétnim typu SVP nebylo zaznamenano pozitivni hodnoceni).

Hodnoceni vlastnich schopnosti uéiteli ZS vytvaret podminky pro vzdélavani zakd se
SVP, resp. hodnoceni moznosti vytvaret tyto podminky v zavislosti na zavedeni spolec-
ného vzdélavani, bylo v fadé ptipadd ovlivnéno zejména tim, zda na ZS ptisobil spe-
cialista, jak byla ZS profilovana, v jakém Kkraji CR se ZS nachazela a také tim, jaké

vv/s

nejvyssi dosazené vzdélani ucitelé ZS absolvovali.

= Statisticky vyznamné lépe se uéitelim ZS datilo vytvaiet podminky pro Zaky se
specifickou poruchou uéeni v piipadé, kdyz na jejich ZS ptisobil koordinator in-
kluze, absolvovali VS vzdé&lani se specialné pedagogickou kvalifikaci, jejich ZS byla
zaméfena na rozsifenou vyuku cizich jazykl, méla samostatné tfidy s nadanymi
7aky av zavislosti na velikosti obce, pricemz v ¢im vétsi obci se Skola nachazela
(co do poctu obyvatel), tim 1épe se darilo ucitelim vytvaret podminky pro tyto za-
ky. Podminky pro vzdélavani zaka se SPU v zavislosti na zavedeni spole¢ného
vzdélavani pak byly statisticky vyznamné méné negativné hodnoceny uditeli ZS
z Plzefiského aJihoceského kraje atehdy, kdyZ na ZS piisobil specidlni pedagog

a koordinator inkluze.
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» Pro Zaky se specifickou poruchou chovani se ucitelim ZS datilo vytvaret pod-
minky statisticky vyznamné lépe v ptipadé, pokud byla ZS zaméfena na rozsifenou
vyuku matematiky a prirodovédnych predméti a pokud méla samostatné tiidy
s nadanymi Z4Ky. V ptipadé, Ze se ZS nachézela ve Zlinském a Stfedoceském kraji,
ucitelé téchto Skol statisticky vyznamné vice negativné hodnotili schopnost vytva-
ret podminky pro Zaky se SPCH. S ohledem na zavedeni spole¢ného vzdélavani za-
ki byly podminky statisticky vyznamné vice negativné hodnoceny i tehdy, kdyz
ucitelé spadali do vékové kategorie 31-40 let, kdeZto méné negativné, pokud
na Skole pusobil specidlni pedagog, skolni psycholog, koordinator inkluze a pokud
byla Skola orientovana na rozsifenou vyuku matematiky a prirodovédnych pred-
méta.

= Utitel§, jejichz ZS byla sportovné zaméfena, hodnotili statisticky vyznamné méné
pozitivné schopnost vytvaret podminky pro vzdélavani zaka s poruchou autistic-
kého spektra a zaroven hodnotili statisticky vyznamné vice negativné podminky
pro vzdélavani téchto Zakl v zavislosti na zavedeni spoletného vzdélavani. Zave-
deni spole¢ného vzdélavani zlepSilo podminky pro vzdélavani zaka s PAS prede-
v8im pro uditele z Plzeiiského kraje, a ucitelim ZS, jejichz $kola byla v obci
s poctem obyvatel mezi 20000-99999, se statisticky vyznamné 1épe darilo vytvaret

podminKky pro tuto skupinu zakd.

= Podminky pro vzdélavani zaki cizincli, ktefi neuméli CJ, se statisticky vyznamné
lépe datilo vytvaret ucitelim 1. stupné, jejichZ ZS byla zaméfena na rozsienou vy-
uku cizich jazyki, matematiky a piirodovédnych piedmétt a dale tém, ktefi méli
del$i praxi ve $kolstvi a VS vzdélani se specialné pedagogickou kvalifikaci. Naopak
utitelé ve véku 41-50 let, jejichz ZS byla v Olomouckém kraji, byla zaméfena
na propojovani environmentalnich a uméleckych témat a méla vice nez 500 zakd,
statisticky vyznamné hiife hodnotili vlastni schopnosti vytvaret podminky pro tuto
skupinu zaki. Pokud na ZS piisobil $kolni psycholog, ucitelé ZS statisticky vyznam-
né méné negativné hodnotili, Ze zavedeni spolecného vzdélavani zlepsilo jejich

moZnosti vytvaret podminky pro Zaky cizince.

= Realizovany vyzkum poukazal na to, Ze ucitelim 1. stupné, jejichZ ZS byla zaméte-
na na rozsifenou vyuku cizich jazyki, resp. byla néjak zamérena, se statisticky vy-

znamné lépe darilo vytvaret podminky pro vyuku zaki nadanych a mimoiadné
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nadanych. Relativné pozitivni vliv byl zjistén v souvislosti s piisobenim specialisty
vZS, a to konkrétné koordinatora inkluze. V pripadé, Ze ucitelé deklarovali, Ze
na jejich ZS pisobil tento specialista, statisticky vyznamné méné negativné hodno-
tili, Ze zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky
pro Zaky s timto typem SVP. Jak jiZ bylo vySe konstatovano, zavedeni spolecného
vzdélavani celkové neptineslo dle ucitelt ZS zlep$eni podminek pro vyuku Z4ki se
SVP, nicméné s ohledem na Zaky s naddnim a mimofadnym nadanim byly pod-
minky vyplyvajici z novelizace Skolského zakona z roku 2015 hodnoceny uci-

teli ZS jednozna¢né nejhiire.

Pro ucitele ZS neptineslo zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepseni, aby mohli vy-
tvaret podminky pro vzdélavani zaki s mentalnim postizenim (podminky byly
hodnoceny - podobné jako u Zakl s nadanim a mimoradnym nadanim - vyrazné
hilife v porovnani s zaky s jinym typem SVP). Statisticky vyznamné méné negativné
hodnotili tyto podminky ucitelé ZS z Vysociny, jejichz $kola byla zaméfena na roz-
Sifenou vyuku matematiky a prirodovédnych predméti a pokud na Skole pisobil
specialni pedagog (tj. v téchto pripadech mély uvedené faktory relativné pozitivni
vliv na hodnoceni téchto podminek). S ohledem na dosahovani cilii z prilohy
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani urc¢ené pro pra-
ci s Zaky s lehkym mentalnim postizenim pred jejim zruSenim se ucitelim
z Jiho¢eského kraje, Vyso¢iny, jejichZ ZS se nachazela v mensi (1000-4999 obyva-
tel), resp. stredné velké obci (20000-99999 obyvatel) a tém, jejichZ nejvyssi dosa-
zené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci, dafilo dosahovat sta-
tisticky vyznamné 1épe neZ ucitelim s jinymi sociodemografickymi charakteristi-
kami. Statisticky vyznamné vice negativné hodnotily tuto otadzku Zeny ucitelky, da-
le ucitelé, ktefi méli vétsi pocet zaki ve tiidé (zejména vice neZ 26) a jejichz ZS by-
la sportovné zamérena, s rozsirenou vyukou cizich jazyki, resp. na propojovani
environmentalnich a uméleckych témat. U¢iteltim ZS se celkové spiSe nedafrilo do-
sahovat cili Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s
zaky s lehkym mentalnim postizenim po zruseni prilohy pro praci s Zaky
s lehkym mentalnim postiZenim. Nicméné uciteliim ZS z Plzenského, Jihoceské-
ho kraje a Vysociny se téchto cilti darilo dosahovat statisticky vyznamné 1épe nez
uciteltim z jinych kraj CR. Tam, kde ptisobil specialni pedagog ¢i $kolni psycholog,

bylo hodnoceni statisticky vyznamné pozitivnéjsi nez u uciteld $kol, kde tento od-
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bornik neptisobil. Utitelé ZS, kteii mé&li vétsi pocet Zaki ve tiidé (zejména 26 a vi-
ce) a jejichz Skola byla sportovné zamérena, statisticky vyznamné vice negativné

hodnotili tuto otazku.

Utiteltim ZS se sportovnim zaméienim se podminky pro vzdélavani Z4ki se smys-
lovym postiZzenim darily vytvaret statisticky vyznamné hire. Statisticky vyznam-
né vice tito ucitelé také nesouhlasili s tim, Ze zavedeni spolecného vzdélavani zlep-

Silo jejich moZnosti vytvaret podminky pro Zaky s timto postiZenim.

Statisticky vyznamné lépe se darilo vytvaret podminky pro vzdélavani zaka s té-
lesnym postizenim tém uéitel@im, jejichZ ZS byla v Kralovéhradeckém kraji a $ko-
1am, které se nachazely v obci s po¢tem obyvatel 20000-99999. Ut¢itelé ZS, jejichz
nejvyssi dosazené vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifikaci, statisticky vyznam-
né méné negativné hodnotili, Ze zavedeni spolecného vzdélavani zlepSilo jejich
moznosti vytvaret podminky pro zZaky s télesnym postiZenim, a dokonce ti, jejichz
$kola byla v kraji Vysocina a méli VS vzdélani se specialné pedagogickou kvalifika-
ci, hodnotili tuto otdzku pozitivné (statisticky vyznamné ve vyssi mire souhlasili

s vyrokem nez ucitelé s jinymi sociodemografickymi charakteristikami).

Podminky pro vzdélavani Zakid s kombinovanym postiZenim se uéiteltim ZS$ sta-
tisticky vyznamné 1épe darilo vytvaret zejména tehdy, pakliZe jejich nejvyssi dosa-
7ené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci a kdyZ na $kole piisobil
specialni pedagog ¢i $kolni psycholog. Rovnéz bylo zjisténo, Ze v ¢im vétsi obci ZS
byla (co do poctu obyvatel), tim 1épe ucitelé téchto skol hodnotili schopnost vytva-
et podminky pro zaky s kombinovanym postiZzenim. Cim vice zakd uéitelé ve tiidé
méli, tim méné Gspésné se jim darilo vytvaret podminky. Uéitelé, jejichz ZS byla
v obci do 100000 obyvatel, statisticky vyznamné méné negativné hodnotili, Ze za-
vedeni spolecného vzdélavani zlepsilo jejich mozZnosti vytvaret podminky pro zaky
s timto postiZenim. V tomto pripadé se také ukazal relativné pozitivni vliv profilace
ZS. Utitelé, kteti deklarovali, Ze jejich $kola byla néjak specificky zaméiena (profi-
lovana), statisticky vyznamné ve vyss$i mife souhlasili, Ze zavedeni spolecného
vzdélavani zlepSilo jejich mozZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zzakl

s kombinovanym postiZenim.
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7 w7

7.5 Pripravenost na spolecné vzdélavani zaktl a vhimana podpora

VSechny vyroky v této sekci byly zaméreny na hodnoceni vlastni pripravenosti na spo-
lecné vzdélavani a na miru vnimané podpory ze strany jednotlivych subjekti (napf.
$kolského poradenského zatizeni, vedeni $koly, MSMT ad.). U¢itelé ZS zaujimali na ctyf-
bodové $kale stanoviska k celkem 5 vyrokim, zastupci vedeni ZS pak k 8 vyrokdim.
V ramci této sekce, podobné jako v predchozich ¢astech publikace, bylo cilem identifiko-
vat vliv jednotlivych sociodemografickych charakteristik respondentti na hodnoceni vy-

rokd.
VysledKy statistickych analyz pro uéitele ZS’
Citim se byt dobre pripraven/a na spole¢né vzdéldavani v ramci jedné tridy

Utitelé ZS, ktefi participovali na vyzkumu, spi$e nesouhlasili s uvedenym vyrokem
(N =1246, M = 2,30, SD = 0,81).Nesouhlasna stanoviska byla deklarovana 725 u¢iteli ZS
(58,2 %) a souhlasna v 521 pripadech (41,8 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit” zvolilo 92 respondentt, tj. 6,8 % z celkového poctu 1338 platnych pripadi).

v

Pti zohlednéni vlivu sledovanych faktoru se ukazalo (viz tabulka 97 niZe), Ze statistic-
ky vyznamnymi prediktory bylo predevSim pohlavi respondentdli, nejvyssi dosazené
vzdélani, plisobeni specialisty na ZS, profilace ZS a to, zda ucitel vyucoval na I. nebo II.
stupni ZS. Statisticky vyznamné pozitivnéji byl uvedeny vyrok hodnocen témi uéiteli,
na jejichz ZS ptisobil $kolni psycholog a koordinator inkluze, a témi, jejichz ZS byla za-
méfena na vyuku piirodovédnych predméti a matematiky. Rovnéz ucitelé I. stupné (v
porovnani s uciteli z II. stupné) meéli v souvislosti s uvedenym vyrokem statisticky vy-
znamné pozitivnéjsi postoj (tj. s vyrokem ve vyssi miie souhlasili nez ucitelé z II. stupné
75).Z hlediska vécné vyznamnosti prispival tento prediktor v definovaném modelu nej-
vyznamnéji. Relativné vyznamny vliv (statisticky i meritorni) byl zjistén také s ohledem
na dosaZené vzdélani respondentil. Utitelé ZS, jejichZ vzdélani bylo VS s pedagogickou
kvalifikaci, vyjadrili negativnéjSi postoj v porovnani s ostatnimi uciteli, jejichZ nejvyssi

vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci, resp. méli jiné vzdélani nez vyse

7 Poznamka: Jako referencni kategorie byly ve vSech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto
faktory: kraj CR, ve kterém se ZS nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se 7S nachazi - do 1000
obyvatel; pohlavi respondenta - muz; vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvyssi dosazené
vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie podle poctu zaki ZS - do 300; kategorie podle
poctu zaku tridy - do 15; pusobenl specialisty v ZS - zadny specialista ve $kole; profilace ZS - bez za-
méeni ¢i néjaké profilace (bé%na ZS); vyuka na II. stupni ZS.
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uvedené. Negativnéji byl vyrok hodnocen také Zenami a ucitelkami, jejichZ ZS byla spor-
tovné zamérena. Velikost ucinku byla pro tento model mala (f? = 0,08), nezavisle pro-

ménné vysvétlily pouze 7 % variance zavisle proménné.

Tabulka 97 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéitel@i ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Citim se byt dobfe pti-

praven/a na spole¢né vzdélavani v ramci jedné tridy.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,362 0,194

Zlinsky kraj -0,289 0,150 -0,090
Ustecky kraj -0,032 0,152 -0,010
Plzensky kraj 0,098 0,149 0,029
Pardubicky kraj 0,042 0,149 0,013
Moravskoslezsky kraj 0,153 0,136 0,060
Karlovarsky kraj -0,006 0,180 -0,001
Jihocesky kraj 0,235 0,150 0,073
Vysocina 0,081 0,154 0,025
Stfedocesky kraj -0,051 0,134 -0,021
Praha -0,232 0,180 -0,072
Olomoucky kraj -0,046 0,143 -0,015
Liberecky kraj -0,141 0,158 -0,039
Jihomoravsky kraj -0,145 0,139 -0,057
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,026 0,102 0,015
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,025 0,111 -0,015
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,004 0,123 0,002
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,228 0,145 0,091
Pohlavi (Zena) -0,137 0,068* -0,057
Vékova kategorie (31-40 let) -0,128 0,088 -0,068
Vékova kategorie (41-50 let) -0,125 0,103 -0,072
Vékova kategorie (51-60 let) -0,028 0,135 -0,016
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,097 0,192 -0,024
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,262 0,087** -0,128
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,041 0,105 0,016
Praxe ve Skolstvi (v letech) 0,007 0,004 0,097
Pocet 7k Skoly (301-500 zakii) -0,003 0,073 -0,002
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,045 0,085 -0,027
Pocet zaka tridy (16-20 zaka) 0,057 0,105 0,028
Pocet zaka tridy (21-25 zaka) -0,028 0,100 -0,017
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zaki) -0,098 0,108 -0,051
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,028 0,050 0,017
Plisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,149 0,055** 0,089
Plisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,042 0,102 0,012
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,116 0,059* 0,060
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,243 0,224 0,031
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,276 0,106** -0,078
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyk) 0,150 0,118 0,038
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétii) 0,394 0,123*** 0,096
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) 0,031 0,172 0,005
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Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,148 0,091 -0,049
Vyuka na 1. stupni Z$ 0,224  0,049%** 0,130

Zavisle proménna: Citim se byt dobie pripraven/a na spolecné vzdélavani v ramci jedné tridy; R2 = 0,074; *p<
0,05; **p< 0,01; **p< 0,001.

Nasledujici tabulka98 prezentuje procentualni rozloZeni odpovédi na vyrok vzhledem

k sociodemografickym charakteristikam ucitelt ZS.

Tabulka 98 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelti ZS na vyrok ,Citim se byt dobfe

pripraven/a na spole¢né vzdélavani v ramci jedné tridy.”

Citim se byt dobre pripraven/a na spolecné vzdélavani
v ramci jedné tiidy

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n =90) 26,7 % 38,9 % 333 % 1,1%
Ustecky (n = 78) 17,9 % 41,0 % 37,2 % 3,8%
Plzeinisky (n = 76) 10,5 % 43,4 % 44,7 % 1,3 %
Pardubicky (n = 88) 19,3 % 40,9 % 31,8 % 8,0 %
Moravskoslezsky (n = 139) 10,8 % 43,2 % 353 % 10,8 %
Karlovarsky (n = 37) 18,9 % 24,3 % 54,1 % 2,7 %
3 JihoGesky (n = 81) 12,3 % 37,0 % 42,0 % 8,6 %
Kraj CR
Vysotina (n = 84) 13,1 % 452 % 39,3 % 2,4 %
Stredocesky (n = 144) 19,4 % 38,9 % 37,5% 4,2%
Praha (n = 86) 14,0 % 419 % 384 % 58 %
Olomoucky (n = 93) 15,1 % 41,9% 39,8 % 3,2%
Liberecky (n = 65) 26,2 % 36,9 % 26,2 % 10,8 %
Jihomoravsky (n = 138) 18,1 % 47,8 % 30,4 % 3,6 %
Kralovéhradecky (n=47) 12,8 % 48,9 % 31,9% 6,4 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 83) 19,3 % 42,2 % 27,7 % 10,8 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 376) 16,0 % 41,0 % 391 % 4,0 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 427) 19,4 % 389 % 35,4 % 6,3 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 215) 14,4 % 47,4 % 353 % 2,8%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 145) 12,4 % 41,4 % 40,0 % 6,2 %
pohlavi Ii/[ui (n=162) 13,0 % 432% 383 % 5,6 %
Zena (n=1084) 17,3 % 41,2 % 36,3 % 5,3 %
Pod 30 let (n=127) 14,2 % 48,0 % 34,6 % 31%
31-40 let(n =292) 18,5 % 455 % 33,6 % 2,4 %
‘g’fllfi(:’é kate- 4150 1et (n = 400) 18,8 % 42,0 % 343% 5,0 %
51-60 let (n=372) 13,7 % 36,8 % 41,7 % 7,8 %
Nad 61 let (n = 54) 18,5 % 33,3% 38,9 % 9,3 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n=90) 11,1 % 37,8 % 44,4 % 6,7 %
gzojzéenrie V§ s pedagogickou kval. (n = 1004) 17,9 % 43,4 % 343% 44%
VS se spec. ped. kval. (n = 151) 11,9 % 31,1 % 47,0 % 99 %
Do 300 zakd (n = 394) 19,5 % 39,8 % 338 % 6,9 %
Spli’gf; zaki 301-500 z4ké (n = 406) 15,3 % 40,6 % 39,9 % 4,2 %
Vice nez 500 zaki (n = 445) 15,5 % 43,8 % 36,0 % 4,7 %
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0-15 zakd (n = 75) 14,7 % 48,0 % 30,7 % 6,7 %

Potet #4kil 16-20 #akii (n = 251) 15,5 % 41,8 % 35,9 % 6,8 %
ve tridé 21-25 #4kii (n = 636) 17,5 % 38,2 % 39,5 % 4,9 %
26 avice (n = 283) 16,6 % 47,0 % 32,2 % 42 %
Speciélni pedagog (n = 767) 15,1 % 42,4 % 38,1 % 44 %
Pisobeni Skolni psycholog (n = 468) 15,6 % 39,7 % 39,5 % 51%
specialisty Socialni pedagog (n = 70) 11,4 % 44,3 % 41,4 % 29 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 274) 131 % 38,0 % 43.8% 51%
Zadny specialista (n = 267) 19,9 % 43,8 % 30,0 % 6,4 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace (bézna

78) (n = 945) 16,7 % 41,6 % 36,1 % 5,6 %
Vybérova Z$ (samostatné tiidy o o o o
s nadanymi #aky) (n = 11) 9,1% 36,4 % 54,5 % 0,0 %
Sportovné zamérena (n = 70) 30,0 % 38,6 % 30,0 % 1,4 %
Profilace Z$ Rozsitena vyuka ciz. jaz. (n = 54) 7,4 % 46,3 % 42,6 % 3,7%
Rozsitena vyuka matematiky, ptiro- o o o o
dovéd. predmétii (n = 49) H1% SHT P31 % B2 %
Zaméteni na propojovani environ- o o o o
ment/uméleckych témat (n = 23) 13,0% 39,1 % 47.8% 0.0 %
Jiné zaméfeni (n =93) 20,4 % 45,2 % 29,0 % 54 %
1. stupeti ZS (n = 835) 14,7 % 39,3 % 39,6 % 6,3 %
Vyuka 5
2. stupen ZS (n = 736) 20,2 % 43,2 % 329% 37%

Pri prdci se Zaky se specidalnimi vzdéldvacimi poti‘ebami se mi dostdva dostatecné

metodické podpory ze strany vedeni Skoly

Zjisténé hodnoty priimérného skoére v souvislosti s uvedenym vyrokem indikovaly, Ze
ucitelé ZS spise souhlasili, Ze pii praci se zaky se SVP se jim dostavalo dostate¢né meto-
dické podpory ze strany vedeni Skoly (N = 1272, M = 2,93, SD = 0,76).Nesouhlasna sta-
noviska byla deklarovana 321 uciteli ZS (25,2 %) a souhlasna v 951 pripadech (74,8 %).
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 66 respondentd, tj. 49 %

z celkového poctu 1338 platnych ptipadi).

V zavislosti na dil¢ich sociodemografickych charakteristikdch uciteld 7S, které vstu-
povaly do regresni analyzy, lze uvést, Ze prlikazny statisticky vyznamny vliv na pozitiv-
néjsi hodnoceni vyroku byl evidovan ve spojitosti s prediktorem ,plsobeni specialisty
v ZS“ (viz tabulka 99). P¥i kontrole vlivu prediktorti zahrnutych do regresniho modelu se
ukéazalo, Ze ti utitelé ZS, ve kterych piisobil Skolni psycholog a koordinator inkluze, pozi-
tivnéji hodnotili dany vyrok. Standardizované regresni koeficienty u plisobeni specialis-
ty v ZS potvrdily vyznamnéjsi vztah s predikovanou proménnou pouze u $kolnfho psy-
chologa (p < 0,05, B = 0,091) a koordinatora inkluze (p < 0,001, 8 = 0,116). U koordina-
tora inkluze se jednalo dokonce o nejvyznamnéjsi prediktor v regresnim modelu. Statis-

ticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyroku uciteli byly dale zjiStény s ohledem na to,
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v jakém kraji se ZS nachazela. Utitelé ze Zlinského a Usteckého kraje statisticky vyznam-
né negativnéji hodnotili tento vyrok, podobné jako Zeny v porovnani s muzi, ucitelé ZS
s po¢tem zakd nad 500 a ti ucitelé, jejichz ZS byla se sportovnim zaméienim. Zarover je
tfreba dodat, Ze tento model vysvétlil pouze 5 % rozptylu zavisle proménné, tj. velikost

Géinku byla mala (f2 = 0,55).

Procentualni rozloZeni odpovédi uciteltt ZS na vyrok tykajici se metodické podpory

ze strany vedeni Skoly je uvedeno v tabulce 100.

Tabulka 99 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéiteli ZS na jejich hodnoceni vyroku ,P¥i praci se zaky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potrebami se mi dostava dostatecné metodické podpory ze strany

vedeni Skoly.“

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 3,121 0,184

Zlinsky kraj -0,350 0,142* -0,116
Ustecky kraj -0,322 0,144* -0,101
Plzenisky kraj -0,238 0,141 -0,075
Pardubicky kraj -0,251 0,141 -0,082
Moravskoslezsky kraj -0,238 0,129 -0,098
Karlovarsky kraj 0,158 0,171 0,035
Jihocesky kraj -0,085 0,142 -0,028
Vysocina -0,192 0,146 -0,062
Stfedocesky kraj -0,231 0,127 -0,100
Praha -0,311 0,170 -0,101
Olomoucky kraj -0,143 0,136 -0,049
Liberecky kraj -0,216 0,150 -0,063
Jihomoravsky kraj -0,192 0,132 -0,079
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,061 0,096 -0,036
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,035 0,106 -0,022
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,080 0,117 -0,040
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,191 0,137 0,080
Pohlavi (Zena) -0,131 0,065* -0,058
Vékova kategorie (31-40 let) 0,037 0,083 0,021
Vékova kategorie (41-50 let) 0,065 0,097 0,040
Vékova kategorie (51-60 let) 0,148 0,128 0,089
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,159 0,182 0,041
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,023 0,082 0,012
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,195 0,100 0,082
Praxe ve skolstvi (v letech) 0,002 0,004 0,024
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,031 0,070 0,019
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zaki) -0,179 0,080* -0,112
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) -0,120 0,100 -0,063
Pocdet zaku tiidy (21-25 zakd) -0,093 0,095 -0,061
Pocet zakt tridy (vice nez 26 zaki) -0,092 0,102 -0,051
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Piisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,092 0,048 0,058

Piisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,144 0,052* 0,091
Piisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,044 0,097 -0,013
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,214 0,056*** 0,116
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,165 0,213 0,022
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,344 0,101*** -0,103
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,111 0,112 0,030
Profilace ZS (rozifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,178 0,116 0,046
Profilace ZS (se zaméienim na propojovani environ./umél. témat) 0,005 0,163 0,001
Profilace ZS (jiné zaméfeni) -0,064 0,086 -0,022
Vyuka na 1. stupni ZS 0,000 0,046 0,000

Zavisle proménna: Pri praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mi dostava dostatecné metodické
podpory ze strany vedeni $koly; R2 = 0,052; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 100 Procentualni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Pii praci se zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami se mi dostavd dostatecné metodické podpory

ze strany vedeni Skoly.”

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mi
dostava dostate¢né metodické podpory ze strany vedeni $koly

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 89) 9,0 % 21,3 % 483 % 21,3 %
Ustecky (n = 79) 51% 24,1 % 59,5 % 11,4 %
Plzefisky (n = 80) 3,8% 27,5 % 46,3 % 22,5 %
Pardubicky (n = 87) 4,6 % 21,8 % 56,3 % 17,2 %
Moravskoslezsky (n = 147) 4,8 % 22,4 % 51,7 % 21,1 %
Karlovarsky (n = 40) 5,0 % 12,5 % 40,0 % 42,5 %
5 Jihotesky (n = 85) 0,0 % 21,2 % 51,8 % 271 %
Kraj CR
Vysotina (n = 79) 3,8% 19,0 % 62,0 % 15,2 %
Stredotesky (n = 152) 5,9 % 21,1 % 52,6 % 20,4 %
Praha (n = 84) 2,4% 19,0 % 54,8 % 23,8%
Olomoucky (n = 96) 0,0 % 19,8 % 56,3 % 24,0 %
Liberecky (n = 69) 5,8 % 21,7 % 39,1 % 33,3%
Jihomoravsky (n = 140) 2,1% 22,1% 57,1% 18,6 %
Kralovéhradecky (n = 45) 0,0 % 20,0 % 48,9 % 31,1 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 80) 1,3% 25,0 % 48,8 % 25,0 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=381) 4,7 % 20,2 % 53,0 % 22,0%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 432) 32% 23,4 % 51,2 % 22,2 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 230) 6,1% 22,2 % 52,6 % 19,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 149) 1,3% 15,4 % 58,4 % 24,8 %
Muz (n = 164) 4,9 % 18,3 % 47,0 % 29,9 %
Pohlavi .
Zena (n=1108) 3,7% 21,8% 53,5% 20,9 %
Pod 30 let (n=137) 4,4 % 292 % 44,5 % 21,9%
31-40 let(n = 295) 54 % 21,7 % 52,5 % 20,3 %
‘g’fi‘i‘;"é kate- 41 50 let (n = 406) 42 % 21,9 % 53,9 % 20,0 %
51-60 let (n = 381) 2,4 % 17,1 % 56,4 % 24,1 %
Nad 61 let (n=52) 1,9 % 26,9 % 38,5 % 32,7 %
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Jiné vzdélani (SSa VS) (n=95) 53 % 232 % 47,4 % 24,2 %

Ezodszﬁie V§ s pedagogickou kval. (n = 1026) 3,4 % 22,4 % 53,9 % 20,3 %
VS se spec. ped. kval. (n = 150) 6,0 % 13,3 % 48,0 % 32,7 %

Do 300 zakd (n = 398) 3,8% 229 % 50,8 % 22,6 %

;?gleyt zaki 301-500 #aki (n = 425) 3,5% 18,4 % 52,7 % 25,4 %
Vice nez 500 zaki (n = 448) 4,2% 23,0 % 54,5 % 18,3 %

0-15 zakd (n = 74) 2,7% 20,3 % 52,7 % 24,3 %

Potetsaki  16-20 ki (n = 256) 3,9 % 23,0 % 52,7 % 20,3 %
ve tiidé 21-25 74k (n = 650) 43 % 19,8 % 52,9 % 22,9 %
26 avice (n=291) 3,1% 23,7 % 522 % 21,0 %

Specialni pedagog (n = 796) 33% 20,0 % 539 % 229%

Piisobeni Skolni psycholog (n = 475) 3,8% 17,5 % 552 % 23,6 %
specialisty Socialni pedagog (n = 72) 2,8% 20,8 % 55,6 % 20,8 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 285) 2,8% 13,0 % 55,8 % 284 %
Zédn;’/ specialista (n = 266) 4,5 % 26,3 % 50,0 % 19,2 %

Eg)z (Zr?r:glzezr;l’ ¢ijiné profilace (bézna 31 % 21,9 % 52,9 % 22,0 %

VibErOuA LS amostatnd Hidy 7% 7% 714% 14,3 %

Sportovné zaméfrena (n = 71) 9,9 % 31,0 % 49,3 % 9,9 %

Profilace Z$ Rozsirend vyuka ciz. jaz. (n = 55) 7,3 % 12,7 % 50,9 % 291 %
ggjzge;feﬁ;‘; 'E‘Ift:g;“ky' priro- 1,9 % 135 % 53,8 % 30,8 %
el s arw sew s

Jiné zaméteni (n = 95) 53 % 20,0 % 50,5 % 24,2 %

) 1. stupeti ZS (n = 8567) 39% 22,1 % 51,3 % 22,8%
Vyua 2. stupeti Z§ (n = 742) 44 % 22,8 % 52,2 % 20,6 %

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potirebami se mi dostdva dostatecné

metodické podpory ze strany pracovnikii skolského poradenského zarizeni

S vyrokem ,pti praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami se mi dostava dosta-
te¢né metodické podpory ze strany pracovnikid SPZ“ uéitelé ZS spiSe souhlasili (N =
1263, M = 2,60, SD = 0,80). Nesouhlasna stanoviska byla deklarovana 531 uciteli YA
(42,1 %) asouhlasnad v 732 ptipadech (57,9 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim

posoudit” zvolilo 75 respondentt, tj. 5,6 % z celkového poctu 1338 platnych pripadi).

PrestoZe sestaveny regresni model se sadou nezavisle proménnych vysvétloval pou-
hych 3,6 % rozptylu zavisle proménné (R? = 0,036, f2 = 0,037) a velikost tcinku tak byla
mala, ukazalo se, Ze statisticky i vécné byl nejvyznamnéjsi vztah opét zjistén mezi ,pliso-
benim specialisty v ZS“ a predikovanou proménnou (viz tabulka 101). Statisticky vy-
znamné lépe byl uciteli ZS hodnocen tento vyrok v piipadé, kdyZ na jejich ZS piisobil
koordinator inkluze (p < 0,05), specialni pedagog (p < 0,01), ale predevsim Skolni psy-

cholog (p < 0,001; v tomto pripadé se vliv dané proménné ukazal jako nejvyznamné;jsi,
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pricemZ hodnota B = 0,192, resp. 3 = 0,116). Na zakladé provedené analyzy je ziejmé, Ze
ucitelé ZS, jejichz $kola se profilovala jako sportovné zaméiena (p < 0,01, B = -0,285),
statisticky vyznamné negativnéji hodnotili podporu ze strany pracovniki SPZ, podobné
jako utitelé ZS, jejichz $kola se nachazela v Olomouckém Kkraji (B = -0,298). Z hlediska
vécné vyznamnosti zjiSténych vysledkl lze dodat, Ze relativni signifikanci méla také
proménna Zlinsky kraj (p > 0,05, p = =0,092). Tj. podobné jako ucitelé ZS z Olomouckého
kraje, tak i ucitelé z kraje Zlinského hodnotili tento vyrok spiSe negativné (B = -0,291).

Tabulka 101 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uciteli ZS na jejich hodnoceni vyroku ,P¥i praci se zaky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami se mi dostava dostatecné metodické podpory ze strany

pracovniki skolského poradenského zatizeni.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 2,414 0,196

Zlinsky kraj -0,291 0,151 -0,092
Ustecky kraj -0,151 0,153 -0,045
Plzenisky kraj -0,012 0,150 -0,004
Pardubicky kraj 0,077 0,150 0,024
Moravskoslezsky kraj 0,068 0,137 0,027
Karlovarsky kraj -0,100 0,181 -0,021
Jihocesky kraj -0,053 0,151 -0,017
Vysocina 0,200 0,155 0,062
Stfedocesky kraj -0,086 0,135 -0,035
Praha -0,208 0,181 -0,065
Olomoucky kraj -0,298 0,144* -0,098
Liberecky kraj -0,119 0,159 -0,033
Jihomoravsky kraj 0,021 0,140 0,008
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,016 0,102 0,009
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,007 0,112 -0,004
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,010 0,124 0,005
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,045 0,146 0,018
Pohlavi (Zena) -0,056 0,069 -0,024
Vékova kategorie (31-40 let) 0,001 0,089 0,001
Vékova kategorie (41-50 let) 0,047 0,103 0,027
Vékova kategorie (51-60 let) 0,135 0,136 0,077
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,165 0,194 0,041
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,116 0,087 0,057
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,203 0,106 0,081
Praxe ve skolstvi (v letech) -0,005 0,004 -0,065
Pocet zaki skoly (301-500 zaki) 0,101 0,074 0,059
Pocet zakt Skoly (vice nez 500 zaki) -0,050 0,085 -0,030
Pocet zaku tiidy (16-20 zakd) 0,026 0,106 0,013
Pocdet zaku tiidy (21-25 zakd) -0,065 0,101 -0,041
Pocet zakt tridy (vice nez 26 zaki) -0,017 0,108 -0,009
Plisoben{ specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,158 0,050** 0,096
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Piisoben{ specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,192 0,055*** 0,116

Piisoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,164 0,103 0,047
Piisoben{ specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,136 0,060* 0,070
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi Zaky) 0,159 0,226 0,020
Profilace ZS (sportovné zaméiena) -0,285 0,107** -0,081
Profilace ZS (rozsitena vyuka cizich jazykii) 0,003 0,119 0,001
Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predmaéti) 0,064 0,123 0,016
Profilace ZS (se zaméFenim na propojovani environ./umél. témat) -0,116 0,173 -0,019
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,002 0,091 0,001
Vyuka na 1. stupni ZS 0,026 0,049 0,015

Zavisle proménna: Pri praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mi dostava dostate¢né metodické
podpory ze strany pracovniki Skolského poradenského zafizeni; R2 = 0,036; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tabulka 102 Procentualni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Pii praci se zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami se mi dostava dostate¢né metodické podpory

ze strany pracovnikid skolského poradenského zarizeni.

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mi
dostava dostate¢né metodické podpory ze strany pracovniki
Skolského poradenského zatizeni

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-
ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 86) 15,1 % 36,0 % 40,7 % 8,1 %
Ustecky (n = 80) 15,0 % 32,5 % 42,5% 10,0 %
Plzefisky (n = 79) 8,9 % 29,1 % 53,2 % 8,9 %
Pardubicky (n = 87) 9,2 % 27,6 % 46,0 % 17,2 %
Moravskoslezsky (n = 141) 7,1 % 28,4 % 51,1 % 13,5 %
Karlovarsky (n = 39) 12,8 % 333% 51,3 % 2,6 %
3 Jihotesky (n = 83) 3,6 % 39,8 % 51,8 % 4,8 %
Kraj CR
Vysotina (n = 80) 2,5 % 26,3 % 60,0 % 11,3 %
Stredotesky (n = 154) 8,4 % 39,0 % 42,2% 10,4 %
Praha (n = 83) 12,0 % 31,3 % 44,6 % 12,0 %
Olomoucky (n = 98) 12,2 % 40,8 % 38,8 % 8,2 %
Liberecky (n = 68) 7,4 % 38,2 % 45,6 % 8,8 %
Jihomoravsky (n = 141) 10,6 % 24,8 % 48,2 % 16,3 %
Kralovéhradecky (n = 44) 4,5 % 36,4 % 50,0 % 9,1%
Méné nez 1000 obyvatel (n = 80) 8,8 % 38,8 % 40,0 % 12,5 %
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 384) 10,2 % 349 % 45,8 % 9,1%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 420) 7,9 % 331% 479 % 11,2 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 231) 10,4 % 29,4 % 46,8 % 13,4 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 148) 9,5 % 28,4 % 52,7 % 9,5 %
pohlavi Ii/[ui (n=162) 13,0 % 24,7 % 48,8 % 13,6 %
Zena (n=1101) 8,7 % 34,0 % 46,9 % 10,4 %
Pod 30 let (n =128) 7,8 % 33,6 % 48,4 % 10,2 %
31-40 let(n =291) 11,3 % 31,3 % 46,4 % 11,0 %
‘g’fi‘i‘;"é kate- 41 50 let (n = 409) 8,8 % 34,2 % 46,5 % 10,5 %
51-60 let (n = 381) 8,1% 325% 48,3 % 11,0 %
Nad 61 let (n=53) 13,2 % 30,2 % 43,4 % 13,2 %
DosaZené Jiné vzdélani (S$ a V) (n=91) 16,5 % 31,9 % 38,5 % 13,2 %
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vzdélani V$ s pedagogickou kal. (n = 1022) 8,6 % 33,3% 48,0 % 10,1 %

VS se pec. pad. kal. (n = 149) 9,4 % 30,2 % 45,6 % 14,8 %
Do 300 zakd (n = 395) 11,4 % 37,5% 40,5 % 10,6 %
;?gleyt zakii 301-500 #akii (n = 424) 6,8 % 30,9 % 50,9 % 11,3 %
Vice nez 500 zaki (n = 443) 9,7 % 30,5 % 49,2 % 10,6 %
0-15 zakd (n=71) 9,9 % 36,6 % 42,3 % 11,3 %
Potetzaki  16-20 Zakd (n = 251) 8,0 % 35,1 % 45,4 % 11,6 %
ve tiidé 21-25 74k (n = 653) 10,3 % 323 % 46,9 % 10,6 %
26 avice (n=287) 8,0 % 31,0 % 50,2 % 10,8 %
Specialni pedagog (n = 789) 7,4 % 30,7 % 50,6 % 11,4 %
pisoben( Skolni psycholog (n = 468) 7,3 % 29,3 % 49,6 % 13,9 %
specialisty Socialni pedagog (n = 72) 6,9 % 23,6 % 54,2 % 153 %
kol
ve skote Koordinator inkluze (n = 282) 46 % 28,4 % 53,2 % 13,8%
Zadny specialista (n = 271) 15,1 % 41,7 % 36,9 % 6,3 %
Eg)z (Zr?r:grse;;l ¢ijiné profilace (bézna 9,7 % 314 % 48,6 % 10,4 %
Vybérova Z$ (samostatné tiidy o o o o
s nadanymi 7aky) (n = 14) 14,3 % 21,4 % 50,0 % 14,3 %
Sportovné zamérena (n = 72) 8,3 % 44,4 % 40,3 % 6,9 %
Profilace Z$ Rozsirend vyuka cit. jez. (n = 56) 7,1% 339% 46,4 % 12,5 %
Rozsirena vyuka matematiky, priro- o o o o
dovéd. predméti (n = 50) H0% #0.0% 420% 140%
Zameéreni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 21) 95 % 42,9 % 38,1 % 9,5 %
Jiné zaméteni (n = 96) 9,4 % 333 % 41,7 % 15,6 %
1. stupeti ZS (n = 859) 8,3% 33,8% 47,6 % 10,4 %
Vyuka 5
2. stupeil ZS (n = 733) 10,9 % 33,0% 44,5 % 11,6 %

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potirebami se mi dari spolupracovat

s ostatnimi uciteli a uc¢itelkami

Nasledujici vyrok byl zaméfen na to, jak uéitelé ZS hodnotili spolupraci s ostatnimi kole-
gy uciteli pii praci se Zaky se SVP. Hodnoty priimérného skore u této polozky indikovaly,
7e utitelé ZS vnimali vzajemnou spolupraci spise dobie, resp. s uvedenym tvrzenim
v dotazniku spiSe souhlasili (N = 1305, M = 3,22, SD = 0,57). V této pedagogické doméné
byl dany vyrok hodnocen uéiteli ZS dokonce nejvice pozitivné.Nesouhlasna stanoviska
byla deklarovana jen 76 ugiteli ZS (5,8 %) a souhlasna v 1229 piipadech (94,2 %). (Vari-
antu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 33 respondentd, tj. 2,4 % z celkového
poctu 1338 platnych pripadii).

Vliv nezavisle proménnych na predikovanou proménnou byl modelovan pomoci re-
gresni analyzy, pricemz z nasledujici tabulky 103 je patrné, Ze v modelu nejvice prispiva-
la proménna , kraj CR, kde se ZS nachéazi“. Relativné nejvyznamnéjsi vliv méla v modelu

proménna Zlinsky kraj (p < 0,001, f = -0,167), Stredocesky kraj (p < 0,01, B =-0,166) a
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Olomoucky kraj (p < 0,001, p = -0,154) - ucitelé ZS z téchto oblasti statisticky vyznamné
htite hodnotili spolupraci s kolegy ugiteli p¥i praci se Zaky se SVP v porovnani s uditeli ZS
z Kralovéhradeckého kraje. V modelu statisticky i vécné vyznamné dale prispivala pro-
ménna ,profilace ZS*, pricemz se opét ukazalo, ze ucitelé ZS, jejichz $kola byla sportovné
zaméfend, negativnéji hodnotili tuto spolupraci (p < 0,001, B = - 0,225, 8 = -0,090).
Z regresniho modelu je dale patrné, Ze relativné vyznamné bylo také to, kolik zakt vzdé-
lavala ZS. V piipadé, Ze se jednalo o $kolu svétsim poctem zaki (vice neZ 500
v porovnani se Skolou do 300 Zakt), byla spoluprace ucitelG hodnocena spise hire.
Z vysledkd je ziejmé i to, Ze starsi ucitelé (vékova kategorie 51- 60 let) hodnotili spolu-
praci pozitivnéji nez jejich mladsi kolegové (p > 0,05, B = 0,109). Je treba dodat, Ze statis-
ticky a vécné vyznamné prispivala v modelu proménna ,ptisobeni specialisty v ZS“. V ZS,
kde piisobil koordinator inkluze, byla vzajemna spoluprace ucitelti hodnocena vyznam-
né pozitivnéji nez ve skolach, kde nepiisobil zadny specialista (p < 0,001, 8 = 0,100). Sa-
dou nezavisle proménnych vSak bylo mozné vysvétlit 3 % rozptylu zavisle proménné, t;j.

velikost ¢inku pro tento model byla mala (f2 = 0,31).

Tabulka 103 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik uéitelfi ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Pfi praci se zaky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potrebami se mi dafi spolupracovat s ostatnimi uciteli

a ucitelkami.”

Model B (SE) Beta (8)
Konstanta 3,452 0,137

Zlinsky kraj -0,378 0,106*** -0,167
Ustecky kraj -0,326 0,107** -0,137
Plzensky kraj -0,292 0,105** -0,123
Pardubicky kraj -0,237 0,105* -0,103
Moravskoslezsky kraj -0,247 0,096* -0,136
Karlovarsky kraj 0,004 0,127 0,001
Jihocéesky kraj -0,271 0,106* -0,119
Vysodina -0,304 0,109** -0,132
Stredocesky kraj -0,287 0,095** -0,166
Praha -0,244 0,127 -0,106
Olomoucky kraj -0,336 0,101*** -0,154
Liberecky kraj -0,179 0,112 -0,070
Jihomoravsky kraj -0,239 0,098* -0,132
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,034 0,072 -0,028
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,021 0,079 0,017
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,089 0,087 0,060
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,005 0,102 0,003
Pohlavi (Zena) 0,018 0,048 0,011
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Vékova kategorie (31-40 let)
Vékova kategorie (41-50 let)
Vékova kategorie (51-60 let)
Vékova kategorie (nad 61 let)
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)

Nejvys$si dosaZené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikacf)

Praxe ve Skolstvi (v letech)

Pocet zakt Skoly (301-500 zakd)

Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zak)

Pocet zaku tiidy (16-20 zakit)

Pocet zaku tiidy (21-25 zaki)

Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaki)

Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog)
Plisobeni specialisty v ZS (8kolni psycholog)
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog)
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze)
Profilace ZS (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky)
Profilace ZS (sportovné zamétena)

Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki)

Profilace ZS (rozsifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti)

Profilace ZS (se zamé&Fenim na propojovani environ./umél. témat)

Profilace ZS (jiné zaméient)
Vyuka na 1. stupni ZS

0,014 0,062
0,057 0,073
0,136 0,096
0,199 0,136
-0,111 0,061
-0,108 0,075
-0,004 0,003
0,006 0,052
-0,108 0,060
0,035 0,075
0,024 0,071
0,072 0,076
0,069 0,035
-0,033 0,039
0,105 0,072
0,137 0,042***
0,013 0,159
-0,225 0,075***
0,055 0,083
0,004 0,087
-0,017 0,122
-0,025 0,064
0,067 0,034

0,010
0,046
0,109
0,069
-0,077
-0,061
-0,071
0,005
-0,090
0,025
0,021
0,053
0,058
-0,028
0,042
0,100
0,002
-0,090
0,020
0,002
-0,004
-0,012
0,055

Zavisle proménna: Pri praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se mi daff spolupracovat s ostatnimi

uciteli a ucitelkami; R2 = 0,030; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Relativni Cetnost odpovédi uciteli ZS na vyrok ,Pri praci se Zaky se specialnimi vzdé-

lavacimi potrebami se mi dari spolupracovat s ostatnimi uciteli a ucitelkami.” prezentuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 104 Procentualni rozloZeni odpovédi uéitelt ZS na vyrok ,P¥i praci se zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami se mi daii spolupracovat s ostatnimi uciteli

a ucitelkami.”

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mi
daii spolupracovat s ostatnimi uciteli a ucitelkami

Socioden}ograﬁcké charakteristiky Zcela nesou- SpiSe nesou- SpisSe souhla- Zcela souhla-

ucitelii ZS (véetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 88) 3,4 % 11,4 % 59,1 % 26,1 %
Ustecky (n = 82) 0,0 % 6,1 % 74,4 % 19,5 %
Plzeiisky (n = 83) 2,4 % 6,0 % 63,9 % 27,7 %
Pardubicky (n = 88) 0,0 % 4,5 % 71,6 % 23,9 %

. Moravskoslezsky (n = 145) 0,0 % 4,8 % 64,8 % 30,3 %

Kraj CR
Karlovarsky (n = 40) 0,0 % 2,5% 47,5 % 50,0 %
Jihotesky (n = 88) 0,0 % 4,5 % 67,0 % 28,4 %
Vysocdina (n = 85) 3,5% 1,2 % 65,9 % 29,4 %
Stredotesky (n = 160) 2,5 % 2,5 % 70,0 % 25,0 %
Praha (n = 87) 0,0 % 4,6 % 70,1 % 25,3 %
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Olomoucky (n = 99) 1,0 % 6,1 % 68,7 % 24,2 %

Liberecky (n = 68) 0,0 % 8,8 % 48,5 % 42,6 %

Jihomoravsky (n = 145) 0,0 % 3,4 % 70,3 % 26,2 %
Kralovéhradecky (n = 47) 0,0 % 2,1 % 51,1 % 46,8 %

Méng nez 1000 obyvatel (n = 82) 0,0 % 6,1 % 62,2 % 31,7 %

Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n =399) 2,0 % 4,5 % 65,9 % 27,6 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 438) 0,9 % 53 % 65,5 % 28,3 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 235) 0,4 % 43 % 64,7 % 30,6 %
Vice ne 100000 obyvatel (n = 151) 0,0 % 4,6 % 68,9 % 26,5 %

pohlavi Muz (n = 170) 2,4 % 59 % 61,8 % 30,0 %
Zena (n = 1135) 0,8 % 4,7 % 66,3 % 28,3 %

Pod 30 let (n = 135) 2,2 % 59 % 60,7 % 31,1%

31-40 let(n = 301) 1,3 % 7,6 % 62,5 % 28,6 %

;’f}lfi‘;"é kate- 41 50 let (n = 420) 0,7 % 4,0 % 69,5 % 25,7 %
51-60 let (n = 394) 0,5 % 3,0% 67,0 % 29,4 %

Nad 61 let (n = 54) 1,9 % 5,6 % 57,4 % 35,2 %

Jiné vzdélani (SSa VS) (n=95) 1,1% 2,1% 60,0 % 36,8 %

gz";ealza'iﬁe V§ s pedagogickou kval. (n = 1055) 0,9 % 52 % 66,5 % 27,4 %
VS se spec. ped. kval. (n = 154) 1,9 % 39% 63,6 % 30,5 %

Do 300 %4kl (n = 412) 1,5 % 51% 64,6 % 28,9 %

gﬁ:&t zki 301-500 zakii (n = 433) 0,2 % 5,5 % 62,4 % 31,9 %
Vice neZ 500 #akii (n = 459) 1,3 % 3,9 % 69,9 % 24,8 %

0-15 74k (n = 75) 1,3 % 6,7 % 65,3 % 26,7 %

Potet 74ki 16-20 zaki (n = 262) 1,5 % 34 % 66,4 % 28,6 %
ve tiidé 21-25 #4ki (n = 669) 0,9 % 57 % 65,2 % 28,3 %
26 avice (n = 298) 0,7 % 37 % 66,4 % 29,2 %

Specialni pedagog (n = 812) 1,0 % 3,7% 65,4 % 29,9 %

Piisobeni Skolni psycholog (n = 480) 1,3 % 6,5 % 65,0 % 27,3%
specialisty Socialni pedagog (n=73) 0,0 % 4,1 % 58,9 % 37,0 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 289) 0,7 % 31% 60,6 % 35,6 %
Zédn}'/ specialista (n = 276) 0,7 % 6,5 % 67,0 % 25,7 %

Eg)z (zr?rzngl;e‘}n)i ¢i jiné profilace (béZna 0,8 % 40 % 67.3 % 27.9 %

e Ty 71 % 0,0 % 64,3 % 28,6 %

Sportovné zamérena (n = 73) 1,4 % 13,7 % 64,4 % 20,5 %

Profilace Z$ Rozsifena vyuka ciz. jaz. (n=57) 0,0 % 53 % 57,9 % 36,8 %
gg‘fzge;‘fe‘éﬁ‘é‘; ‘E‘?t:e‘%tiky' pfiro- 1,9 % 57 % 58,5 % 34,0 %
i CU L

Jiné zaméteni (n = 100) 1,0 % 6,0 % 63,0 % 30,0 %

) 1. stupeii ZS (n = 877) 0,9 % 39 % 65,9 % 29,3 %
Vydia 2. stupeti Z$ (n = 766) 1,3 % 5,9 % 65,5 % 27,3 %

Spoluprdce s rodici pri spole¢ném vzdélavani se mi dari

Posledni vyrok ve sledované doméné se tykal hodnoceni spoluprace ucitel@i ZS s rodici

74kl v ramci spole¢ného vzdélavani. U¢itelé ZS hodnotili tuto spolupraci spise kladné, tj.
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spiSe souhlasili, Ze se spoluprace darila (N =1247, M = 2,87, SD = 0,61). Nesouhlasna
stanoviska byla deklarovana 277 uciteli ZS (22,2 %) a souhlasna v 970 ptipadech (77,8
%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 91 respondentd, tj. 6,8 %

z celkového poctu 1338 platnych pripadi).

Pomoci regresni analyzy byl modelovan vliv vybranych sociodemografickych charak-
teristik uciteld ZS na hodnoceni této spoluprace (viz tabulka 105). Rozdily v hodnoceni
spoluprace byly zjistény napti¢ $kolami z réiznych krajii CR. Statisticky a vécné vyznam-
né negativnéji byla spoluprace ucitelli s rodici zakt pri spolecném vzdélavani hodnocena
respondenty ze Zlinského (p < 0,05, B = -0,120)a Olomouckého kraje (p < 0,05, B =
-0,106) ve srovnani s uciteli ZS z Kralovéhradeckého kraje. Relativné pozitivni vliv na
tuto spolupraci se ukazal v pripadé, kdyz na ZS ptisobil $kolni psycholog (p < 0,01, B =
0,092). Pozitivnéji byla spoluprace s rodici Zzakti hodnocena také spise uciteli z I. stupné
(p < 0,001, f =0,116) v porovnani s uditeli z II. stupné ZS. V ramci tohoto modelu se viak
se ZS nachazela. Pii zohlednéni vlivu jednotlivych prediktorti v regresnim modelu bylo
evidentni, Ze relativné nejvyznamnéjsi a pozitivni vliv na hodnoceni vyroku méli ti ucite-
16 ZS, jejichz $kola se nachazela vobci, kterdA méla mezi 1000-4999 obyvateli
(p<0,01,8= 0,157). Z vysledki vyplynulo, Ze se zvysSujicim se podilem obyvatel obce,
resp. velikosti obce, kde se ZS nachazela, byla zaroven kladnéji hodnocena spoluprace
uciteltt ZS srodi¢i Zakd pii spole¢ném vzdélavani. U ZS, které se nachazely ve mésté
s podilem obyvatel vysSim nez 100000, doslo v priiméru k posunu koeficientu Beta o
0,254 (mira souhlasu s vyrokem byla u této skupiny uciteld zhruba o 25 % vyssi nez u
uciteld ZS, které se nachazely v obci do 1000 obyvatel). Index determinace mél v ptipadé

tohoto modelu hodnotu 0,032. Velikost a¢inku modelu byla mala (f2 = 0,33).
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Tabulka 105 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ucitel@i ZS na jejich hodnoceni vyroku ,Spoluprace s rodi¢i pti

spole¢ném vzdélavani se mi dari.”

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,581 0,150

Zlinsky kraj -0,289 0,116* -0,120
Ustecky kraj -0,151 0,117 -0,059
Plzensky kraj -0,066 0,115 -0,026
Pardubicky kraj -0,063 0,115 -0,026
Moravskoslezsky kraj -0,061 0,105 -0,032
Karlovarsky kraj -0,222 0,139 -0,062
Jihocesky kraj -0,031 0,116 -0,013
Vysocina 0,024 0,119 0,010
Stfedocesky kraj -0,089 0,103 -0,048
Praha -0,010 0,139 -0,004
Olomoucky kraj -0,246 0,111* -0,106
Liberecky kraj -0,187 0,122 -0,068
Jihomoravsky kraj -0,160 0,107 -0,083
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,209 0,079** 0,157
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,188 0,086* 0,146
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,222 0,095* 0,139
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,254 0,112* 0,133
Pohlavi (Zena) 0,089 0,053 0,049
Vékova kategorie (31-40 let) -0,009 0,068 -0,006
Vékova kategorie (41-50 let) 0,064 0,079 0,049
Vékova kategorie (51-60 let) 0,113 0,104 0,085
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,201 0,149 0,065
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,090 0,067 -0,058
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) -0,036 0,081 -0,019
Praxe ve Skolstvi (v letech) -0,003 0,003 -0,061
Pocet zaku skoly (301-500 zakii) 0,054 0,057 0,042
Pocet zaku Skoly (vice nez 500 zaki) -0,010 0,065 -0,008
Pocet zaka tridy (16-20 zakd) 0,076 0,081 0,050
Pocet zaka tridy (21-25 zakd) 0,027 0,077 0,022
Pocet zaku tiidy (vice nez 26 zaki) -0,043 0,083 -0,029
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,024 0,039 0,019
Plisobeni specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,116 0,042** 0,092
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,043 0,079 -0,016
Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze) 0,036 0,046 0,024
Profilace ZS (vybérova - samostatné téidy s nadanymi Zaky) 0,236 0,173 0,039
Profilace ZS (sportovné zaméfena) -0,012 0,082 -0,005
Profilace ZS (rozifena vyuka cizich jazyki) 0,130 0,091 0,043
Profilace ZS (roz$ifena vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) -0,005 0,095 -0,002
Profilace ZS (se zaméfenim na propojovani environ./umél. témat) 0,021 0,133 0,005
Profilace ZS (jiné zaméreni) -0,012 0,070 -0,005
Vyuka na 1. stupni ZS 0,150 0,038%** 0,116

Zavisle proménna: Spoluprace s rodici pri spolecném vzdélavani se mi daii; R2 = 0,032; *p< 0,05; **p< 0,01;

*xp < 0,001.
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Tabulka 106 Procentudlni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na vyrok ,Spoluprace s rodici

pri spole¢ném vzdélavani se mi dari.”

Spoluprace s rodici pii spole¢ném vzdélavani se mi dari

Sociodemografické charakteristiky Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
uditelti ZS (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 87) 34 % 24,1 % 65,5 % 6,9 %
Ustecky (n = 80) 1,3 % 22,5 % 70,0 % 6,3 %
Plzeiisky (n = 79) 0,0 % 22,8 % 64,6 % 12,7 %
Pardubicky (n = 85) 4,7 % 8,2 % 78,8 % 8,2 %
Moravskoslezsky (n = 137) 1,5 % 21,9% 62,8 % 13,9 %
Karlovarsky (n = 38) 0,0 % 342 % 57,9 % 7,9 %
3 Jihotesky (n = 86) 0,0 % 19,8 % 68,6 % 11,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 79) 1,3 % 13,9 % 72,2 % 12,7 %
Stredocesky (n = 154) 1,9% 19,5 % 67,5 % 11,0 %
Praha (n = 81) 2,5 % 8,6 % 71,6 % 17,3 %
Olomoucky (n = 96) 5,2 % 20,8 % 69,8 % 4,2 %
Liberecky (n = 64) 3,1% 29,7 % 51,6 % 15,6 %
Jihomoravsky (n = 139) 1,4 % 23,0 % 65,5 % 10,1 %
Kralovéhradecky (n = 42) 0,0 % 21,4 % 64,3 % 14,3 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 82) 3,7% 36,6 % 50,0 % 9,8 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 378) 2,6 % 18,0 % 71,2 % 82%
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 422) 1,9 % 21,8 % 64,5 % 11,8 %
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 224) 0,9 % 18,8 % 69,6 % 10,7 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 141) 1,4 % 14,2 % 68,8 % 15,6 %
Muz (n = 159) 57 % 22,0 % 62,9 % 9,4 %
Pohlavi .
Zena (n =1088) 1,5 % 19,9 % 67,6 % 11,0 %
Pod 30 let (n = 124) 4,0% 16,9 % 66,1 % 12,9 %
31-40 let(n = 284) 3,5% 20,1 % 68,3 % 8,1%
;ﬁﬁ?ﬁ kate- 4150 let (n = 406) 1,2% 21,2 % 67,0 % 10,6 %
51-60 let (n = 380) 0,8% 20,5 % 67,4 % 11,3 %
Nad 61 let (n=52) 38% 19,2 % 59,6 % 17,3 %
Jiné vzdélani (SSa VS) (n = 86) 0,0 % 18,6 % 70,9 % 10,5 %
Dosazené V$ s pedagogickou kval. (n = 1010) 22 % 20,6 % 67,2 % 10,0 %
vzdélani
VS se spec. ped. kval. (n = 150) 2,0 % 18,7 % 63,3 % 16,0 %
Do 300 zakd (n =393) 31% 239% 65,4 % 7,6 %
Splfgf; 23kl 301-500 #aki (n = 409) 1,5 % 17,6 % 68,5 % 12,5 %
Vice nez 500 zaki (n = 444) 1,6 % 19,4 % 67,1 % 11,9 %
0-15 zakid (n=71) 1,4 % 239% 70,4 % 4,2 %
Potet34ki  16-20 Zaki (n = 252) 24 % 19,4 % 67,5 % 10,7 %
ve tifdé 21-25 #akii (n = 642) 2,0 % 19,6 % 66,8 % 11,5 %
26 avice (n=281) 1,8 % 21,4 % 66,2 % 10,7 %
Specialni pedagog (n=772) 1,9 % 19,6 % 67,0 % 11,5 %
Pisobenti Skolni psycholog (n = 466) 1,9 % 15,2 % 71,0 % 11,8 %
specialisty
ve gkole Socialni pedagog (n=71) 5,6 % 19,7 % 59,2 % 15,5%
Koordinator inkluze (n = 275) 1,1% 21,1 % 62,5 % 15,3 %
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Zédn}’/ specialista (n = 270) 2,2 % 241 % 65,9 % 7,8 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace (bézna

78) (n = 944) 1,9% 20,9 % 67,4 % 9,9 %
Zi:g;‘;‘;ﬁsigfy?‘(’stjtfgmdy 0,0 % 9,1 % 72,7 % 182 %
Sportovné zamérend (n = 68) 29% 22,1% 58,8 % 16,2 %
Profilace ZS Rozsifend vyuka ciz. jaz. (n = 56) 1,8 % 16,1 % 64,3 % 17,9 %
Zaméteni na propojovani envi- o o o o
ron./uméleckych témat (n = 22) 45 % 13,6 % 72,7 % %1%
Jiné zaméreni (n = 94) 2,1% 18,1 % 69,1 % 10,6 %
1. stupeii ZS (n = 844) 1,3 % 18,2 % 68,2 % 12,2 %
Vyuka 5
2. stupeii Z3 (n = 721) 3,1% 24,4 % 64,8 % 7.8 %

VysledKy statistickych analyz pro zastupce vedeni ZS

Povazuji se za dostatecné informovaného/informovanou pro spolecné vzdélavani

v nasi skole

Zastupci vedeni ZS (N = 135) spise souhlasili (51,1 %), resp. zcela souhlasili (37,0 %)
s tvrzenim ,povaZzuji se za dostatecné informovaného/informovanou pro spole¢né vzdeé-
lavani v nasi Skole“ (M = 3,25, SD = 0,66). (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit*

zvolilo 5 respondentd, tj. 3,5 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

Prostiednictvim statistického usuzovani bylo dale zjistovano, které faktory (socio-
demografické charakteristiky zastupcti vedeni ZS) mély statisticky vyznamny vliv na
hodnoceni tohoto vyroku (i vtomto pripadé, podobné jako v predchozich kapitolach,

byly aplikovany predevsim dvouvybérové t-testy a jednocestnda analyza rozptylu).

Statisticky vyznamny rozdil byl evidovan v zavislosti na véku respondentti (N = 135,
F = 2,763, p < 0,05). Post hoc analyzou LSD testem bylo zjisténo, Ze za nejvice informo-
vané se povazovali respondenti ve vékové kategorii 51-60 let (n = 76, M = 3,38, SD =
0,63) ve srovnani se zastupci vedeni 7S ve vékové kategorii 41-50 let (n =34, M = 3,12,
SD = 0,59) (p < 0,05), resp. zastupci vedeni ZS ve vékové kategorii 31-40 let (n = 18,
M = 3,00, SD = 0,69) (p <0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru

sttedni (n? = 0,061), pricemz vysvétloval 5,52 % variance.

Jako statisticky vyznamny faktor se ukazala také praxe ve Skolstvi (N = 135, F = 3,585,
p < 0,05). Skupina zastupcii vedeni ZS s vice neZ 31letou praxi ve $kolstvi se povaZovala
za statisticky vyznamné vice informovanou (n = 49, M = 3,43, SD = 0,65) neZ skupina
zastupcl s praxi do 15 let (n = 19, M = 3,00, SD = 0,67) (p < 0,05). Vliv faktoru byl
z hlediska vécné vyznamnosti maly (n? = 0,052).
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Relativni ¢etnost odpovédi zastupcl vedeni ZS na uvedeny vyrok je prezentovan

v tabulce 107.

Tabulka 107 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupct vedeni ZS na vyrok ,Povazuji se

za dostate¢né informovaného/informovanou pro spole¢né vzdélavani v nasi skole.”

Povazuji se za dostatecné informovaného/informovanou pro spo-

le¢né vzdélavani v nasi Skole

Sociodemografické charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 44,4 % 333 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5 %
Plzetisky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 71,4 % 28,6 %
Pardubicky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 13,3 % 53,3 % 33,3 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %
5 Jiho¢esky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 37,5 % 62,5 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Stredocesky (n = 17) 0,0 % 11,8 % 529 % 353 %
Praha (n=9) 0,0 % 11,1 % 55,6 % 333%
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 42,9% 0,0 % 57,1 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 7,1 % 57,1 % 35,7 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 60,0 % 20,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 0,0 % 53,8 % 46,2 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 0,0 % 10,5 % 65,8 % 23,7 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 44) 0,0 % 11,4 % 47,7 % 40,9 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 14,3 % 357 % 50,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 12) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Muz (n = 55) 0,0 % 18,2 % 45,5 % 36,4 %
Pohlavi .
Zena (n = 80) 0,0 % 7,5 % 55,0 % 37,5 %
31-40let (n=18) 0,0 % 22,2 % 55,6 % 22,2 %
Vékovikate-  41-50let (n=34) 0,0 % 11,8% 64,7 % 23,5%
gorie 51-60 let (n = 76) 0,0 % 7,9 % 46,1 % 46,1 %
Nad 61 let (n=6) 0,0 % 333% 333 % 333%
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 16,7 % 44,4 % 38,9 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 116) 0,0 % 11,2 % 52,6 % 36,2 %
Funkéni studium (n = 98) 0,0 % 12,2 % 49,0 % 38,8 %
Vzdélani pro Management Fizeni §koly (n = 22) 0,0 % 4,5 % 45,5 % 50,0 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 23,1 % 69,2 % 7,7 %
Do 300 z4ki (n = 42) 0,0 % 9,5 % 64,3 % 26,2 %
Splfgfyt 23kl 301-500 7aki (n = 43) 0,0 % 11,6 % 37,2 % 51,2 %
Vice nez 500 zakdi (n = 49) 0,0 % 14,3 % 53,1 % 32,7%
0-20 74kd (n = 31) 0,0 % 6,5 % 64,5 % 29,0 %
Pocet zdkii 21-25 #aki (n = 79) 0,0 % 13,9 % 43,0 % 43,0 %
ve tiidé
26 avice (n=24) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
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Specialni pedagog (n = 81) 0,0 % 13,6 % 54,3 % 321%

S i = 0 0 0 0
Pisobeni Skolni psycholog (n = 49) 0,0 % 16,3 % 53,1 % 30,6 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2%
Skol
veskole Koordinétor inkluze (n = 43) 0,0 % 16,3 % 39,5 % 442 %
Zadny specialista (n = 28) 0,0 % 71 % 42,9 % 50,0 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

[ 0,0 % 11,1 % 54,5 % 34,3 %
Profilace Z$ (béZna Z5) (n = 99) 0 ? 0 0
Se zamérenim (n = 35) 0,0 % 14,3 % 429 % 42,9 %
I. stupeii ZS (n = 42) 0,0 % 7,1 % 50,0 % 42,9 %

Vyuka B
1. stupefi Z8 (n = 114) 0,0 % 12,3 % 51,8 % 36,0 %

Dostdvd se mi dostatecné podpory pro spoleéné vzdéldvdni ze strany MSMT (napt-
financovadni, pldnovani, persondlni podminky, vzdélavani pedagogickych pracovni-
ki)

S uvedenym vyrokem zastupci vedeni ZS spi$e nesouhlasili (N = 136, M = 2,32, SD =
0,75).Nesouhlasna stanoviska deklarovalo 80 zastupci vedeni ZS (58,8 %) a souhlasna
56 (41,2 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 35 respondentd, tj.

3,3 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

Statisticky vyznamny vliv v souvislosti s hodnocenim tohoto vyroku bylo moZzné evi-
dovat ve vztahu k poétu zakd ve tridé, piisobeni specialisty v ZS a v ptipadé, zda zastup-

ce vedeni ZS vyuc¢oval na I. nebo na II. stupni ZS.

Statisticky vyznamny vliv byl zjistén v zavislosti na faktoru, ktery se tykal poctu zaki
ve tridé (F = 3,935, p < 0,05). Zastupci vedeni 7S, ktetri deklarovali, Ze méli vice neZ
26 zakl ve tridé, spiSe souhlasili s tim, Ze se jim dostavalo dostate¢né podpory ze strany
MSMT (n=24,M = 2,67,SD = 0,57) (p <0,05), naproti tomu ti zastupci vedeni 7S, kteti
méli 21-25 zakil ve tridé (n = 78, M = 2,29, SD = 0,76), resp. do 20 Zaki ve tridé (n = 33,
M = 2,12, SD = 0,78), spise s uvedenym vyrokem nesouhlasili (p < 0,01). Vliv tohoto fak-

toru bylo mozné z hlediska vécné vyznamnosti hodnotit jako maly (n2 = 0,056).

Zastupci vedeni ZS, ktefi deklarovali, Ze v jejich $kole ptisobil koordinator inkluze
(n=44, M = 2,52, SD = 0,70), spiSe souhlasili, Ze se jim dostava dostatecné metodické
podpory pro spole¢né vzdélavani ze strany MSMT neZ ti zastupci vedeni ZS, na jejichz ZS
tento odbornik neptisobil (n =92, M = 2,22, SD = 0,75) (t=-2,263, p < 0,05) - ti s timto
vyrokem spiSe nesouhlasili. Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjisténych hodnotach

vSak byla mala (d = 0,41).
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Statisticky vyznamny rozdil byl zjitén také s ohledem na to, zda zastupce vedeni ZS

vyucoval na 1. nebo 2. stupni ZS (t = -2,233, p < 0,05). Ti zastupci vedeni ZS, ktef{ dekla-

rovali vyuku na 1. stupni ZS (n = 44, M = 2,52, SD = 0,79), spi$e souhlasili s uvedenym

vyrokem, kdezto ti, ktef'i nevyucovali na I. stupni ZS, s vyrokem spiSe nesouhlasili (n

=91, M = 2,22, SD = 0,71). Mira vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla
mala (d = 0,41).

Tabulka 108 Procentuélni rozlozeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Dostava se

mi dostate¢né podpory pro spole¢né vzdélavani ze strany MSMT (nap¥. financovani, pla-

novani, personalni podminky, vzdélavani pedagogickych pracovnika).”

Sociodemografické charakteristiky zastupci

Dostava se mi dostatec¢né podpory pro spole¢né vzdélavani
ze strany MSMT (nap¥-. financovani, planovani, personalni podmin-
ky, vzdélavani pedagogickych pracovniki)

Zcela nesou-

Spise nesou-

Spise souhla-

Zcela souhla-

vedeni ZS (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n =9) 22,2 % 55,6 % 22,2 % 0,0 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 75,0 % 25,0 % 0,0 %
Plzefisky (n = 8) 37,5 % 50,0 % 12,5 % 0,0 %
Pardubicky (n = 10) 10,0 % 70,0 % 20,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 14) 14,3 % 57,1 % 28,6 % 0,0 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 40,0 % 60,0 % 0,0 %
§ Jihotesky (n = 8) 25,0 % 12,5 % 50,0 % 12,5 %
Kraj CR
Vysotina (n = 8) 0,0 % 50,0 % 50,0 % 0,0 %
Stredotesky (n = 16) 12,5 % 50,0 % 31,3 % 6,3 %
Praha (n=9) 22,2% 44,4 % 333 % 0,0 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 70,0 % 0,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 57,1 % 14,3 %
Jihomoravsky (n = 14) 21,4 % 35,7 % 35,7 % 7,1 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 40,0 % 50,0 % 10,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 23,1% 30,8 % 30,8 % 15,4 %
- = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n=37) 10,8 % 48,6 % 351 % 54 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 45) 13,3 % 51,1 % 333 % 2,2%
nachdz{ 20000-99999 obyvatel (n = 28) 7,1% 42,9 % 50,0 % 0,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 23,1% 38,5% 38,5% 0,0 %
Muz (n =53) 15,1 % 43,4 % 41,5% 0,0 %
Pohlavi .
Zena (n = 83) 12,0 % 47,0 % 34,9 % 6,0 %
31-40 let (n = 16) 12,5 % 37,5 % 50,0 % 0,0 %
Vékovikate-  41-50 let (n =35) 17,1% 37,1% 42,9 % 29%
gorie 51-60 let (n = 78) 12,8 % 48,7 % 333% 5,1 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 66,7 % 33,3% 0,0 %
Dosa¥ené Jiné vzdélani (n = 18) 5,6 % 55,6 % 38,9 % 0,0 %
vzdélan V& s pedagogickou kal. (n = 117) 14,5 % 43,6 % 37,6 % 43 %
G Funkéni studium (n = 100) 16,0 % 42,0 % 37,0 % 5,0 %
Vzdélani pro
vykon Fidici Management rizeni Skoly (n = 21) 4,8 % 52,4 % 38,1 % 4,8 %
funkee Jiné studium (n = 9) 0,0 % 66,7 % 222 % 11,1%
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Zadné studium (n = 12) 16,7 % 333% 50,0 % 0,0 %

Do 300 7&ki (n = 44) 15,9 % 54,5 % 25,0 % 45%
:lfgfyt 2akii 301-500 7aki (n = 42) 19,0 % 35,7 % 40,5 % 48%
Vice ne# 500 #akii (n = 49) 6,1% 44,9 % 46,9 % 2,0 %
0-20 zakd (n = 33) 21,2 % 48,5 % 27,3 % 3,0%
PotetZdki 1 5 sakii (n = 78) 14,1 % 46,2 % 35,9 % 3,8%
ve tiidé
26 avice (n = 24) 0,0 % 37,5 % 58,3 % 42 %
Specialni pedagog (n = 80) 12,5 % 42,5% 41,3 % 3,8%
S { = 0 0 0 [
Pisobeni Skolni psycholog (n = 47) 6,4 % 59,6 % 319 % 2,1%
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 44,4 % 55,6 % 0,0 %
$kol
veskoe Koordintor inkluze (n = 44) 6,8 % 38,6 % 50,0 % 45%
Zadny specialista (n = 29) 241 % 41,4 % 31,0 % 34 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

Yy 1 & 10,1 % 50,5 % 34,3 % 51 %
Profilace Z$ (béZna Z5) (n = 99) ’ ? ? 0
Se zamérenim (n = 36) 22,2% 30,6 % 47,2 % 0,0 %
1. stupefi Z§ (n = 44) 11,4 % 31,8 % 50,0 % 6,8 %

Vyuka “
1L stupeii Z8 (n = 113) 14,2 % 46,9 % 36,3 % 2,7 %

Dostava se mi dostatecné podpory pro spolecné vzdélavdni ze strany zrizovatele

Zastupci vedeni ZS souhlasili (62,8 %, tj. 76 respondentii) s tvrzenim, Ze se jim dostavalo
dostatecné podpory pro spolecné vzdélavani ze strany ztizovatele (N = 121, M = 2,63,
SD = 0,90).(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit® zvolilo 19 respondentd, tj.

13,5 % z celkového poctu 140 platnych pripadii).

Jako statisticky vyznamné faktory byly v tomto ptipadé identifikovany vzdélani pro

vykon Fidici funkce a profilace ZS.

V pripadé hodnoceni tohoto vyroku se ukazal jako statisticky vyznamny faktor ,vzdé-
lani pro vykon fidici funkce®. Zastupci vedeni ZS, ktefi uvedli, Ze absolvovali vzdélani se
zaméfenim na management rizeni Skoly (n = 20, M = 3,00, SD = 0,73), statisticky vy-
znamné pozitivnéji hodnotili vyrok nez zastupci vedeni ZS, ktefi toto vzdélani neméli
(n=101, M =2,55, SD = 0,91) (t = -2,398, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdili

v zjisténych hodnotach se blizila stfrednimu uc¢inku (d = 0,51).

Zastupci veden{ ZS, kteii deklarovali, Ze jejich $kola byla specificky zamérena, statis-
ticky vyznamné pozitivnéji hodnotili uvedeny vyrok (n = 35, M = 2,91, SD = 0,66) neZ
zéastupci vedeni ZS, ktef{ uvedli, Ze jejich $kola nebyla nijak profilovana (jednalo se o
béznou Z§) (n=85 M=2,51,SD =0,95) (t=-2,681, p <0,01). Mira vécné vyznamnosti
rozdild v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,45).
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Tabulka 109 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Dostava se

mi dostate¢né podpory pro spole¢né vzdélavani ze strany zrizovatele.”

Dostava se mi dostatecné podpory pro spole¢né vzdélavani
ze strany zfiizovatele

Sociodemografické charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 7) 14,3 % 28,6 % 42,9 % 14,3 %
Ustecky (n =7) 28,6 % 14,3 % 57,1 % 0,0 %
Plzesisky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 71,4 % 14,3 %
Pardubicky (n = 6) 0,0 % 333 % 50,0 % 16,7 %
Moravskoslezsky (n = 14) 28,6 % 28,6 % 28,6 % 14,3 %
Karlovarsky (n =5) 20,0 % 20,0 % 60,0 % 0,0 %
3 Jihotesky (n = 5) 12,5 % 12,5 % 25,0 % 50,0 %
Kraj CR
Vysotina (n = 7) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
Stredocesky (n = 16) 12,5 % 31,3 % 37,5% 18,8 %
Praha (n=9) 11,1 % 333 % 55,6 % 0,0 %
Olomoucky (n=9) 0,0 % 333 % 333 % 333 %
Liberecky (n = 6) 333 % 16,7 % 50,0 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 13) 15,4 % 23,1 % 61,5 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n=7) 14,3 % 14,3 % 42,9 % 28,6 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 23,1 % 38,5 % 30,8 %
— = 0, 0, 0, 0,
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 31) 16,1 % 323 % 355% 16,1 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 40) 12,5 % 20,0 % 50,0 % 17,5 %
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 24) 16,7 % 12,5 % 66,7 % 42%
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 15,4 % 30,8 % 53,8 % 0,0 %
Muz (n = 49) 10,2 % 26,5 % 551 % 82%
Pohlavi .
Zena (n=72) 16,7 % 20,8 % 44,4 % 18,1 %
31-40let (n=15) 13,3 % 20,0 % 40,0 % 26,7 %
Vékovikate-  41-50 let (n=34) 59 % 35,3 % 50,0 % 8,8 %
gorie 51-60 let (n = 65) 18,5 % 16,9 % 49,2 % 15,4 %
Nad 61 let (n = 6) 16,7 % 333% 50,0 % 0,0 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 17) 11,8 % 353 % 471 % 5,9 %
vzdelant V$ s pedagogickou kval. (n = 103) 14,6 % 21,4 % 48,5 % 15,5 %
Funkéni studium (n = 89) 15,7 % 24,7 % 47,2 % 12,4 %
Vzdélani pro  Management Fizeni $koly (n = 20) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
vykon ridici
funkce Jiné studium (n = 8) 12,5% 12,5% 50,0 % 25,0 %
Zadné studium (n = 10) 20,0 % 20,0 % 50,0 % 10,0 %
Do 300 zaku (n = 40) 15,0 % 325% 37,5% 15,0 %
Splfgf; 23kl 301-500 #aki (n = 36) 13,9 % 11,1 % 52,8 % 22,2 %
Vice nez 500 zaki (n = 44) 13,6 % 25,0 % 54,5 % 6,8 %
0-20 zakd (n = 29) 17,2 % 27,6 % 41,4 % 13,8 %
PotetZiki 51 55 sakii (n="70) 15,7 % 22,9 % 47,1 % 143 %
ve tridé
26 avice (n=21) 4,8 % 19,0 % 61,9 % 14,3 %
Speciélni pedagog (n=73) 6,8 % 31,5 % 46,6 % 151 %
Pisobenti Skolni psycholog (n = 40) 2,5 % 27,5 % 60,0 % 10,0 %
specialisty
ve gkole Socialni pedagog (n = 8) 25,0 % 12,5% 62,5 % 0,0 %
Koordinator inkluze (n =41) 4,9 % 22,0 % 61,0 % 12,2 %
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Zédn}’/ specialista (n = 24) 33,3% 8,3 % 45,8 % 12,5 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

y s & 18,8 % 25,9 % 41,2 % 14,1 %
Profilace Z$ (bézna Z5) (n = 85) ’ ’ ’ ’
Se zamérenim (n = 35) 2,9 % 17,1 % 65,7 % 14,3 %
I. stupeii ZS (n = 37) 21,6 % 24,3 % 32,4 % 21,6 %

Vyuka B
II. stupeni ZS (n = 104) 12,5 % 21,2 % 53,8% 12,5 %

Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potirebami se Skole dostdva dostatecné

metodické podpory ze strany pracovnikii Skolského poradenského zarizeni

Podle zastupcti vedeni ZS se pii praci se zaky se SVP $kole dostava spise dostate¢né me-
todické podpory ze strany pracovniki SPZ (N = 134, M = 2,79, SD = 0,68). S uvedenym
vyrokem nesouhlasilo celkem 40 respondentti (29,9 %) a 94 souhlasilo (70,1 %). (Vari-
antu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit zvolilo 6 respondentd, tj. 4,2 % z celkového

poctu 140 platnych pripadi).

V pripadé hodnoceni tohoto vyroku byl zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze me-

zi skupinami respondentti z hlediska vlivu piisobeni specialisty na ZS.

Zastupci vedeni ZS, v jejichz $kolach piisobil koordinator inkluze (n = 44, M = 2,98,
SD = 0,55), pozitivnéji hodnotili metodickou podporu ze strany pracovniki SPZ neZ ti
zastupci vedeni ZS, v jejichz $kole tento odbornik nepisobil (n = 90, M = 2,70, SD = 0,73)
(t=-2,238, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdild v zjiSténych hodnotach byla mala

(d=0,42).

Tabulka 110 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,PFi praci se
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami se Skole dostava dostatecné metodické

podpory ze strany pracovniki skolského poradenského zarizeni.”

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se $kole
dostava dostate¢né metodické podpory ze strany pracovnikii $kol-
ského poradenského zarizeni

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-

vedeni ZS (vcetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 22,2 % 55,6 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 87,5 % 0,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Pardubicky (n = 8) 0,0 % 37,5 % 37,5 % 25,0 %
Moravskoslezsky (n = 14) 0,0 % 42,9 % 42,9 % 14,3 %

Kraj CR Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 40,0 % 60,0 % 0,0 %
Jihotesky (n =9) 0,0 % 22,2 % 77,8 % 0,0 %
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Stredotesky (n = 16) 6,3 % 37,5 % 43,8 % 12,5 %
Praha (n=9) 22,2% 22,2 % 333% 22,2 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 30,0 % 60,0 % 10,0 %
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Liberecky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 71,4 % 14,3 %

Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 21,4 % 71,4 % 7,1%
Krélovéhradecky (n =9) 0,0 % 33,3% 44,4 % 22,2%
Méng ne 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 23,1 % 76,9 % 0,0 %
Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n=37) 54 % 24,3 % 56,8 % 13,5 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 44) 0,0 % 29,5 % 54,5 % 15,9 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 27) 0,0 % 25,9 % 66,7 % 7,4 %
Vice ne 100000 obyvatel (n = 13) 15,4 % 30,8 % 38,5 % 15,4 %
Pohiavi Muz (n = 53) 0,0 % 26,4 % 62,3 % 11,3 %
Zena (n=81) 49 % 27,2 % 55,6 % 12,3 %
31-40 let (n = 16) 6,3 % 25,0 % 43,8 % 25,0 %
Vékovikate-  41-50let (n=34) 59 % 26,5 % 52,9 % 14,7 %
gorie 51-60 let (n = 77) 1,3 % 273 % 62,3 % 9,1 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 333 % 66,7 % 0,0 %
Dosa¥ené Jiné vzdélani (n = 18) 5,6 % 22,2 % 55,6 % 16,7 %
vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 115) 2,6 % 27,8 % 58,3 % 11,3 %
Funkéni studium (n = 98) 2,0 % 29,6 % 59,2 % 9,2 %
Vzdélani pro  Management Fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 23,8% 66,7 % 9,5 %
vykon ridici
funkce Jiné studium (n =9) 0,0 % 22,2 % 33,3 % 44,4 %
Zadné studium (n = 12) 16,7 % 16,7 % 58,3 % 8,3 %
Do 300 zakd (n = 42) 4,8 % 35,7 % 50,0 % 9,5 %
éplffl‘;t zdki 301-500 Zakii (n = 43) 2,3% 14,0 % 69,8 % 14,0 %
Vice ne% 500 #akii (n = 48) 2,1% 31,3 % 54,2 % 12,5 %
0-20 74k (n = 31) 0,0 % 38,7 % 58,1 % 32%
Egi;tdiéékﬁ 21-25 74k (n = 79) 3,8% 22,8 % 58,2 % 15,2 %
26 avice (n=23) 43% 26,1 % 56,5 % 13,0 %
Specialni pedagog (n = 80) 2,5% 28,7 % 60,0 % 8,8 %
Piisobeni Skolni psycholog (n = 47) 4,3 % 25,5% 59,6 % 10,6 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 66,7 % 22,2%
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 44) 0,0 % 15,9 % 70,5 % 13,6 %
Zédn}'/ specialista (n = 27) 7,4 % 29,6 % 55,6 % 7,4 %

Bez zaméreni ¢i jiné profilace

v & 4,1% 27,6 % 55,1 % 13,3 %
Profilace Z$§ (bézna Z5) (n = 98) ’ 0 ° 0
Se zamérenim (n = 35) 0,0 % 25,7 % 65,7 % 8,6 %
I. stupeti Z$ (n = 42) 2,4 % 26,2 % 59,5 % 11,9 %

Vyuka .
IL stupeii ZS (n = 113) 3,5% 27,4 % 58,4 % 10,6 %

Strategie spolecného vzdélavani na nasi skole povazuji za funkéni

Respondenti z fad zastupct vedeni ZS spiSe souhlasili s tim, Ze strategie spole¢ného
vzdélavani povazovali na jejich Skole za funkéni (N = 136, M = 3,09, SD =
0,55).V souvislosti s danym vyrokem byla nesouhlasna stanoviska deklarovana 13 re-
spondenty (9,5 %) a souhlasna 123 (90,5 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim po-

soudit” zvolili 4 respondenti, tj. 2,8 % z celkového poctu 140 platnych ptripadd).
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Statisticky vyznamny vliv sociodemografickych charakteristik respondentti na hod-
noceni tohoto vyroku se projevil pouze u proménné vzdélani pro vykon ridici funkce a

plisobeni specialisty v ZS.

Zastupci vedeni ZS, ktefi pro vykon Fidici funkce absolvovali management fizeni $koly
(n=21, M = 3,38, SD = 0,50), pozitivnéji hodnotili dany vyrok nez ti respondenti, ktef{
uvedené vzdélani neabsolvovali (n = 115, M = 3,03, SD = 0,55) (t=-2,887, p < 0,01). Mi-

ra vécné vyznamnosti rozdila v zjisténych hodnotach byla stredni (d = 0,65).

Zastupci vedeni 7S, ktet{ deklarovali, Ze na jejich Skole pulsobil koordinator inkluze
(n=44, M = 3,23, SD = 0,61), statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili tento vyrok nez
ti zastupci vedeni ZS, vjejichZ $kole koordinator inkluze neptisobil (n = 92, M = 3,05,
SD=0,51) (t=-2,061, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilii v zjiSténych hodnotach
byla mala (d = 0,38).

Tabulka 111 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyrok ,Strategie

spole¢ného vzdélavani na nasi Skole povaZuji za funk¢ni.”

Strategie spole¢ného vzdélavani na nasi Skole povazuji za funkéni

Sociodemografické charakteristiky zastupcii Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (vcetné poctu platnych piipadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Plzefisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 75,0 % 25,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 70,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 93,3 % 6,7 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
. JihoCesky (n=9) 0,0 % 11,1% 44,4 % 44,4 %
Kraj CR Vyso¢ina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Stredotesky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 80,0 % 13,3 %
Praha (n=9) 0,0 % 22,2 % 44,4 % 333 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 60,0 % 30,0 %
Liberecky (n = 6) 16,7 % 333 % 333 % 16,7 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 7,1 % 78,6 % 14,3 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 70,0 % 20,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 0,0 % 76,9 % 15,4 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 0,0 % 7,9 % 76,3 % 15,8 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 44) 0,0 % 9,1 % 65,9 % 250%
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 7,1% 82,1% 10,7 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 23,1% 46,2 % 30,8 %
ponlavi Ii/[ui (n=54) 0,0 % 11,1% 70,4 % 18,5 %
Zena (n=82) 1,2 % 7.3 % 72,0 % 19,5 %
Vékova kate-  31-40let (n=17) 0,0 % 17,6 % 70,6 % 11,8 %
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gorie 41-50 let (n = 35) 0,0 % 14,3 % 68,6 % 17,1 %

51-60 let (n = 77) 1,3 % 3,9 % 71,4 % 23,4 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7 % 83,3 % 0,0 %
Dosaené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 5,6 % 66,7 % 27,8 %
vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 117) 0,9 % 9,4 % 71,8 % 17,9 %
Funkéni studium (n =99) 1,0 % 12,1 % 67,7 % 19,2 %
X;ﬂsf:lld llacrf Management fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 0,0 % 61,9 % 38,1 %
funkce Jiné studium (n=9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2%
Z4dné studium (n = 13) 0,0 % 0,0 % 92,3 % 7,7 %
Do 300 #4kii (n = 44) 2,3 % 6,8 % 81,8 % 9,1%
;ffleyt zdki 301-500 7akii (n = 42) 0,0 % 9,5% 57,1 % 333 %
Vice nez 500 4k (n = 49) 0,0 % 10,2 % 73,5 % 16,3 %
0-20 73k (n = 32) 31% 6,3 % 81,3 % 9,4 %
Egilfitdi;kﬁ 21-25 74kil (n = 80) 0,0 % 12,5 % 66,3 % 21,3 %
26 avice (n=23) 0,0 % 0,0 % 73,9 % 26,1 %
Specialni pedagog (n = 80) 0,0 % 8,8 % 67,5 % 23,8%
Pisoben Skolni psycholog (n = 48) 0,0 % 83 % 70,8 % 20,8 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 44) 0,0 % 9,1% 59,1 % 31,8 %
Zédn;’/ specialista (n = 29) 3,4% 10,3 % 79,3 % 6,9 %
Se zaméfenim (n = 35) 0,0 % 11,4 % 71,4 % 17,1 %
Vyuka I. stupeni Z$ (n = 44) 0,0 % 6,8 % 75,0 % 18,2 %
I1. stupefi Z$ (n = 112) 0,9 % 10,7 % 69,6 % 18,8 %

Povazuji ucitele nasi skoly za dostatecné pripravené pro prdci s riiznymi Zdky (vcet-
né Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potirebami) v jedné tiidé

Zastupci vedeni ZS deklarovali spi$e souhlasna stanoviska v souvislosti s vyrokem ,po-
vaZzuji ucitele nasi Skoly za dostatec¢né pripravené pro praci s riznymi zZaky (v€etné zaku
se specialnimi vzdélavacimi potrebami) v jedné tridé“ (N = 138, M = 2,75, SD =
0,70).Jen necelych 30 % zastupcii vedeni ZS s vyrokem nesouhlasilo (tj. celkem 41 re-

spondentti). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respondenti, tj. 1,4

% z celkového poctu 140 platnych ptipadi).

Statisticky vyznamny vliv sledovanych faktori se projevil jen u proménné vzdélani

pro vykon fidici funkce.

Podobné jako u predchoziho vyroku v této doméné, zastupci vedeni ZS, ktef{ absolvo-
vali vzdélani pro vykon ridici funkce, tj. management rizeni Skoly (n =21, M = 3,10, SD =

0,70), statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili uvedeny vyrok nez ti zastupci vedeni
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ZS, ktefi toto studium neabsolvovali (n = 117, M = 2,68, SD = 0,69) (t = -2,549, p < 0,05).

Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjisténych hodnotach byla stfedni (d = 0,62).
Tabulka 112 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,Povazuji
ucitele nasi Skoly za dostatec¢né pripravené pro praci s riznymi zaky (vCetné zaki se

specialnimi vzdélavacimi potifebami) v jedné tridé.”

Povazuji ucitele nasi $koly za dostate¢né piipravené pro praci
s riznymi zZaky (vcetné Zaki se specialnimi vzdélavacimi potieba-
mi) v jedné tridé

Sociodemografické charakteristiky zastupci Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-
vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadii) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 44,4 % 55,6 % 0,0 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 25,0 % 62,5 % 0,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 80,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 20,0 % 73,3 % 6,7 %
Karlovarsky (n =5) 0,0 % 20,0 % 60,0 % 20,0 %
. Jihocesky (n=9) 22,2 % 0,0 % 55,6 % 22,2 %
Kraj CR Vysocina (n = 8) 0,0 % 50,0 % 37,5 % 12,5 %
Stredotesky (n = 16) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Praha(n=9) 11,1 % 22,2% 55,6 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 60,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 14,3 % 42,9% 42,9% 0,0 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 35,7 % 64,3 % 0,0 %
Kralovéhradecky (n = 10) 10,0 % 10,0 % 80,0 % 0,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 15,4 % 69,2 % 7,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 2,6 % 28,9 % 57,9 % 10,5 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 43 % 23,9 % 58,7 % 13,0 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 3,6 % 28,6 % 64,3 % 3,6 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 15,4 % 15,4 % 61,5 % 7,7 %
pohlavi Ii/[ui (n=55) 5,5 % 27,3 % 60,0 % 7,3 %
Zena (n =83) 4,8 % 22,9 % 61,4 % 10,8 %
31-401let (n=17) 59 % 23,5% 64,7 % 59 %
Vékovikate-  41-50 let (n =35) 29% 28,6 % 62,9 % 57 %
gorie 51-60 let (n = 79) 5,1 % 21,5 % 60,8 % 12,7 %
Nad 61 let (n=6) 16,7 % 50,0 % 333 % 0,0 %
Dosa¥ené Jiné vzdélani (n = 18) 11,1% 22,2% 55,6 % 11,1%
vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 119) 42 % 25,2 % 61,3 % 9.2 %
Funkéni studium (n=101) 59 % 24,8 % 62,4 % 6,9 %
Vzdélani pro  Management Fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 19,0 % 52,4 % 28,6 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 22,2 % 55,6 % 22,2%
Zadné studium (n = 13) 7,7 % 30,8 % 53,8 % 7,7 %
Do 300 #4kii (n = 44) 4,5 % 29,5 % 56,8 % 9,1%
Spli’gf; zaki 301-500 74kd (n = 43) 7,0 % 23,3% 55,8 % 14,0 %
Vice nez 500 zakdi (n = 50) 4,0 % 22,0% 68,0 % 6,0 %
Pocet zaki 0-20 zakd (n = 33) 3,0 % 27,3 % 60,6 % 9,1%
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ve tiidé 21-25 74kil (n = 80) 7,5 % 27,5 % 56,3 % 8,8 %

26 avice (n=24) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Specialni pedagog (n = 82) 3,7% 22,0 % 67,1 % 7,3 %
S i = 0 0 0 0
Plisobent Skolni psycholog (n = 49) 4,1 % 30,6 % 59,2 % 6,1 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
Skol
ve skole Koordinator inkluze (n = 45) 2,2 % 28,9 % 57,8 % 11,1%
Zadny specialista (n = 29) 13,8 % 27,6 % 51,7 % 6,9 %
Bez zameéreni ¢i jiné profilace o o o o
Profilace 75 (bé#né 75) (n = 101) 59 % 23,8 % 58,4 % 11,9 %
Se zamérenim (n = 36) 2,8% 27,8 % 66,7 % 2,8%
1. stupeti ZS (n = 44) 4,5 % 15,9 % 68,2 % 11,4 %
Vyuka “
2. stupen ZS (n = 114) 6,1 % 26,3 % 57,0 % 10,5 %

Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdélavacimi potirebami se dari uciteliim spolupra-

covat mezi sebou

U tohoto vyroku byly hodnoty primérného skére 3,09, coz indikovalo, Ze respondenti
z Fad zastupci vedeni ZS spise souhlasili, Ze p¥i praci se ZaKy se specialnimi vzdélavaci-
mi potiebami se darilo ucitelim spolupracovat mezi sebou (N = 138, M = 3,09, SD =
0,56). Souhlasné stanovisko vyjadiilo v dané véci celkem 122 respondentli (88,4 %),
naopak nesouhlasné stanovisko deklarovalo celkem 16 zastupci vedeni ZS (11,6
%).(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respondenti, tj. 1,4 %

z celkového poctu 140 platnych piipadi).

V pripadé tohoto vyroku nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty

z hlediska vlivu dil¢ich sociodemografickych charakteristik.

Tabulka 113 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyrok ,P¥i praci se

zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se dari ucitelim spolupracovat mezi sebou.”

Pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se daii
uciteliim spolupracovat mezi sebou

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- Spise nesou- Spise souhla- Zcela souhla-

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 33,3 % 55,6 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5 % 37,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 80,0 % 10,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 20,0 % 60,0 % 20,0 %

Kraj CR Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Jiho&esky (n = 9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2 %
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Stiedotesky (n = 16) 0,0 % 0,0 % 68,8 % 31,3 %
Praha (n = 9) 0,0 % 11,1 % 77,8 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
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Liberecky (n = 7) 0,0 % 57,1% 0,0 % 42,9 %

Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 7,1 % 92,9 % 0,0 %
Krélovéhradecky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 70,0 % 30,0 %

Méng ne 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 7,7 % 76,9 % 15,4 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 38) 0,0 % 53 % 68,4 % 26,3 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 17,4 % 60,9 % 21,7 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 7,1 % 75,0 % 17,9 %
Vice ne 100000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 23,1 % 69,2 % 7,7 %

Pohiavi Muz (n = 55) 0,0 % 10,9 % 74,5 % 14,5 %
Zena (n = 83) 0,0 % 12,0 % 63,9 % 24,1 %

31-40 let (n = 17) 0,0 % 23,5 % 64,7 % 11,8 %

Vékovikate-  41-50let (n =35) 0,0 % 11,4 % 71,4 % 17,1 %
gorie 51-60 let (n = 79) 0,0 % 7,6 % 68,4 % 24,1 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 333 % 50,0 % 16,7 %

Dosa¥ené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 16,7 % 50,0 % 333 %
vzdélani V$ s pedagogickou kal. (n = 119) 0,0 % 10,9 % 70,6 % 18,5 %
Funkéni studium (n = 101) 0,0 % 12,9 % 67,3 % 19,8 %

“,’;ﬁglna:d?crf Management Fizeni $koly (n = 21) 0,0 % 4,8 % 61,9 % 33,3 %
funkce Jiné studium (n =9) 0,0 % 22,2 % 55,6 % 22,2 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 7,7 % 84,6 % 7,7 %

Do 300 zakd (n = 44) 0,0 % 11,4 % 65,9 % 22,7 %

éplffl‘;t zdki 301-500 Zakii (n = 43) 0,0 % 14,0 % 65,1 % 20,9 %
Vice ne% 500 #akii (n = 50) 0,0 % 10,0 % 72,0 % 18,0 %

0-20 74k (n = 33) 0,0 % 12,1 % 57,6 % 30,3 %

Egi;tdiéékﬁ 21-25 4ki (n = 80) 0,0 % 13,8 % 71,3 % 15,0 %
26 avice (n=24) 0,0 % 4,2 % 70,8 % 25,0 %

Specialni pedagog (n = 82) 0,0 % 11,0 % 70,7 % 18,3 %

Piisobeni Skolni psycholog (n = 49) 0,0 % 14,3 % 75,5 % 10,2 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 66,7 % 22,2%
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 45) 0,0 % 11,1% 73,3 % 15,6 %
Zédn}'/ specialista (n = 29) 0,0 % 6,9 % 65,5 % 27,6 %

Se zamérenim (n = 36) 0,0 % 13,9 % 75,0 % 11,1 %

) I. stupeti Z$ (n = 44) 0,0 % 4,5 % 70,5 % 25,0 %
Vyula 1. stupeti ZS (n = 114) 0,0 % 14,0 % 67,5 % 18,4 %

Spoluprdce s rodici pri spole¢ném vzdélavani se nam dari

Zastupci vedeni ZS spiSe souhlasili s tvrzenim, %e spoluprace srodi¢i pti spole¢ném
vzdélavani se jim dafila (N = 136, M = 2,79, SD = 0,53). S timto vyrokem nesouhlasilo
celkem 34 respondentl (25 %), souhlasna stanoviska byla deklarovana ve 102 pripa-

dech (75 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 4 respondenti, tj. 2,8

% z celkového poctu 140 platnych ptipadi).
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Statisticky vyznamny vliv sledovanych faktori se projevil v zavislosti na velikosti ob-

ce a s ohledem na to, v jakém kraji CR se ZS nachazela.

Zastupci vedeni ZS se v hodnoceni daného vyroku statisticky vyznamné lisili také
s ohledem na vliv velikosti obce, kde se Skola nachazela (N = 136, F = 3,310, p < 0,05).
Post hoc Fisherovym LSD testem bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni, jejichZ ZS se nachaze-
ly v obci s vice nez 100000 obyvateli (n = 13, M = 2,31, SD = 0,63), spiSe nesouhlasili
s uvedenym vyrokem, ato ve srovnani se zastupci vedeni ZS, jejichZz $kola byla v obci
s méné nez 1000 obyvateli (n=13, M = 2,92, SD = 0,64) (p < 0,001), v obci, ktera méla
1000-4999 obyvatel (n =37, M = 2,84, SD = 0,50) (p < 0,001), v obci, ktera méla 5000-
19999 obyvatel (n =45, M = 2,82, SD = 0,49) (p < 0,001), resp. v obci, ktera méla 20000-
99999 obyvatel (n = 28, M = 2,86, SD = 0,45) (p < 0,001) - ti s viyrokem spiSe souhlasili.
Z hlediska vécné vyznamnosti zjisténych vysledki 1ze konstatovat, Ze vliv tohoto faktoru

byl stiedni (n% = 0,09). Faktor vysvétloval 9,18 % rozptylu zavisle proménné.

Vramci inferencni analyzy byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi respon-
denty $kol z rtiznych krajii CR (N = 136, F = 2,106, p < 0,05). Post hoc srovnanim LSD
testem se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni ZS, jejichZ $kola se
nachdazela v Libereckém kraji (n = 7, M = 2,43, SD = 0,54) (respondenti z téchto Skol
suvedenym vyrokem spiSe nesouhlasili) vporovnani se zastupci vedeni ZS
z Moravskoslezského kraje (n = 15, M = 2,93, SD = 0,26) (p < 0,05), Pardubického kraje
(n=8,M = 3,00, SD = 0,54) (p < 0,05), JihoCeského kraje (n =9, M = 3,00, SD = 0,50) (p <
0,05), resp. Kralovéhradeckého kraje (n = 10, M = 3,30, SD = 0,48) (p < 0,001) - tito re-
spondenti naopak s vyrokem spise souhlasili. Z hlediska vécné vyznamnosti zjiSténych
vysledki Ize konstatovat, Ze vliv tohoto faktoru byl velky (n2 = 0,18). Faktor vysvétloval

18 % rozptylu zavisle proménné.

Tabulka 114 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na vyrok ,spoluprace

s rodici pri spole¢ném vzdélavani se nam dari“

Spoluprace s rodici pri spolecném vzdélavani se nam dari

Sociodenvlograﬁcké charakteristiky zastupct Zcela nesou- SpisSe nesou- Spise souhla- Zcela souhla-

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) hlasim hlasim sim sim
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 55,6 % 44,4 % 0,0 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 25,0 % 62,5 % 0,0 %

Kraj CR Plzetisky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 62,5 % 12,5 %
Pardubicky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 75,0 % 12,5 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 93,3 % 0,0 %
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Karlovarsky (n = 5)
- , 0,0 % 20,0 % 80.09
Jiho¢esky (n=9) 0.0 % ,0 % 0,0 %
,0 % 1119
Vysoc¢ina (n = 8) 000 1,1% 77,8 % 11,1 %
5 ,0 % 3750,
Stiedotesky (n = 16) 009 7,5 % 62,5 % 0,0 %
y 0
Praha (n = 9) 18,8 % 75,0 % 6,3 %
0,0 % 333 %
Olomoucky (n = 10) 0.0 % ' 66,7 % 0,0 %
y 0
Liberecky (n = 7) 000 30,0 % 70,0 % 0,0 %
y 0 0,
Jihomoravsky (n = 14) 57.1% 42,9 % 0,0 %
, 0,0% 28,6 % 7140
Kralovéhradecky (n = 10) 14 % 0,0 %
. 0,0% 0,0 % 70.0 9
Méné neZ 1000 obyvatel (n = 13) 0.0 % . .0 % 30,0 %
’ ,1 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 37) 0.0 % " 0 61,5 % 15,4 %
» y 0,
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 45 6% 73,0 % 54 %
nachazi ) 0,0 % 22,2 % o
2000099999 obyvatel (n = 28) 0.0 % 73,3 % 44 %
) 5 ,0 % 17,9 9
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 77 % 78,6 % 3,6 %
’ 0 0,
, Mu? (n = 55) S38% 38,5 % 0,0 %
Pohlavi } 0,0 % 2730 =2
Jena (n=81) 3% 69,1 % 3.6 %
12% 22,2 %
31-40 let (n = 17) ’ 70,4 % 6,2 %
0,0 % 23,5 % 76,5 9
Vekové kate-  41-50 let (n = 35) 00 5 % 0,0 %
ori oo 34,3 %
gorie 51-60 let (n = 77) . ’ 62,9 % 29%
0.0% 20,8 % 71,4 %
Nad 61 let (n = 6) 167 9% /0 7,8 %
— /7 %0 0,09
DosaZené Jiné vzdélani (n = 18) e % 83,3 % 0,0 %
vaddléni ) 0% 222% 722 %
VS s pedagogickou kval. (n =117) 0.9 % , 5,6 %
— ,9 % 23,99
Funkéni studium (n = 99) L0 % % 70,1 % 51%
Vzdélani pro =7 253 % 6
, M e 8,7 %
vikon Fidici anagement Fizeni skoly (n = 21) 0,0 % 143 9% 0 51%
funkce Jiné studium (n = 9) 0000 3 70 76,2 % 9,5 %
o ,0 % 0,09
Zadné studium (n = 13) 0000 % 100,0 % 0,0 %
,0 % 30,89
. Do 300 akil (n = 42) 8 % 69,2 % 0,0 %
Pocet zaki 0,0 % 31,0 % 66,79
$koly 301-500 z4kd (n = 43) 0.0 % ) ,7 % 2.4 %
) 5 ,0 % 7,9 %
Vice neZ 500 Zakd (n = 50) 20% 0 60,5 % 11,6 %
,0 % 14,0 9
) 0-20 74kd (n = 31) % 82,0 % 2,0 %
Pocet zakd » 0,0 % 355 % 61,39
ve tiidé 21-25 zékii (n = 80) 1,3 % 3% 3,2 %
3% 17.59
26 avice (n=24) ,5 % 76,3 % 50 %
> 0,0 % 292 % 62,59
Specialni pedagog (n = 82) S % 83 %
ot 12% 24,4 % 68,39
pisobeni ~ “iolnipsycholog (n=49) 0.0 % 2869 . o
spevcialisty Sociélni pedagog (n = 9) ,6 % 65,3 % 6,1 %
ve 3kole 0,0 % 0,0 % 1 0
Koordinator inkluze (n = 45) 00,0% 0,0 %
e 0.0% 20,0 % 75,6 9
Zadny specialista (n = 27) /6 % 44 %
. 0,0 % 259 % 66,7 %
) Bez zaméfeni €i jiné profilace 6,7 % 7,4 %
Profilace Z$§ (bézna ZS) (n=99) 1,0 % 25,3 9
B 3% 67,7 % 6,1 %
Se zaméfenim (n = 36) 0 70
1. stupen 7 e 19,4 % 77,8 % 289
Vjuka -stupen z5 (n = 42) 0,0 % 238 % 8%
2. stupeti ZS (n = 114) 09 i ,0 70 69,0 % 71 %
] 0 0,
3.7 % 71,9 % 359

207



Shrnuti

Tato pedagogicka doména byla zaméfena na miru vnimané pripravenosti a podpory
na spole¢né vzdélavani. Uéitelé ZS, ktef participovali na vyzkumu, deklarovali celkové
spiSe pozitivni postoje s ohledem na poskytnutou podporu pii praci se Zaky se
SVP, a to jak ze strany vedeni Skoly, Skolského poradenského zarizeni, tak i ze
strany Kolegii uéitelii. Relativné pozitivné byla respondenty z fad ucitelt ZS hodno-
cena také spoluprace s rodici zaka pii spolecném vzdélavani. Tato do jisté miry pozi-
tivni vyzkumna zjisténi (ve vztahu k spoletnému vzdélavani zaka) nejsou v souladu
s o¢ekavanou mirou pripravenosti uciteldi ZS na spole¢né vzdélavani. Utitelé ZS sice
hodnotili relativné pozitivné podporu v rdmci spole¢ného vzdélavani, zaroven vsak byla
z jejich strany deklarovana relativné vys$si mira nepripravenosti na spole¢né vzdé-
lavani riznorodych zaki v ramci jedné tiridy (témér 60 %, tj. 725 z celkem 1246 uci-
telt ZS, se citilo byt spise nepiipraveno na spole¢né vzdélavani v ramci jedné tridy). Zo-
hlednime-li odpovédi zastupcii vedeni ZS, tak ti naopak povazovali ucitele jejich $koly za

71V

spisSe dostatec¢né pripravené pro praci s riznymi zaky v jedné tiidé.

Zastupci vedeni ZS, podobné jako ucitelé ZS, hodnotili celkové spise pozitivné jak
podporu ze strany pracovnikii Skolského poradenského zarizeni, tak i vzaijemnou
spolupraci ucitelti pri praci se zaky se SVP. Relativné pozitivné byla z jejich strany
vnimana také spoluprace srodi¢i zaka pii spoleCcném vzdélavani, coz je v souladu
s hodnocenim této spoluprace i ze strany ucitelt ZS. Zastupci vedeni ZS zaroveri spise
pozitivné hodnotili rovnéZz podporu pro spolecné vzdélavani ze strany zrizovatele,
avSak spiSe negativné byla hodnocena poskytovana podpora pro spolecné vzdélavani
ze strany MSMT. Za dostate¢né informované pro spoletné vzdélavani se povazovala

pirevazna ¢éast respondenti z fad zastupct vedeni ZS, stejné tak vétSina téchto pro-

bandl povazovala strategie spolecného vzdélavani na jejich Skole za funk¢ni.

Z hlediska vlivu sociodemografickych charakteristik ucitelt ZS na hodnoceni vyroki
tykajicich se podpory a pripravenosti na spolecné vzdélavani Ize konstatovat, Ze relativ-
né nejvice pozitivni vliv byl zjistén v zavislosti na ptisobeni specialisty v ZS. Ukazalo
se, ze pokud na ZS piisobil predevsim $kolni psycholog nebo koordinator inkluze,
ucitelé hodnotili, resp. zpravidla pozitivnéji vnimali podporu a pripravenost na spolecné
vzdélavani. Podobné konstatovani plati i pro uéitele 1. stupné ZS v porovnani s uéiteli

v

z 2. stupné Z$, ktei'i méli ve vyssi mife negativnéjsi postoje v otazkach tykajicich se
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podpory a pripravenosti na spole¢né vzdélavani. Také profilace ZS byla vyznamnym
faktorem, ktery mél vliv na toto hodnoceni. Zakladni Skoly se sportovnim zamére-
nim deklarovaly ve vy$s$i mife spiSe negativni postoje neZ ZS s jinou profilaci, resp.
Skoly bez néjakého zaméreni. Relativné vyznamné rozdily v hodnoceni otazek
v diskutované doméné byly zjistény s ohledem na kraj CR, ve kterém se ZS nachazela.
Bylo zji$téno, Ze piredevsim ucitelé ZS ze Zlinského a Olomouckého Kkraje deklarovali
v fadé pripadl spiSe negativnéjsi postoje v souvislosti s vnimanou podporou a pripra-
venosti na spolecné vzdélavani. Negativnéjsi tendence v dané souvislosti byly identifiko-
vany i s ohledem na velikost skoly, pricemzZ ucitelé z vétSich Skol (tj. ty, které mély vice
nez 500 zakd) méli negativnéjsi postoje jak v otazce vnimané podpory ze strany vedeni

Skoly, tak i ve vztahu k hodnoceni spoluprace s kolegy uciteli.

Podobné jako u uéiteld ZS, tak i u zastupct vedeni ZS mé&l vyznamny pozitivni vliv
na hodnoceni jednotlivych vyroki faktor ,piéisobeni specialisty v ZS“, konkrétné ptiso-
beni koordinatora inkluze se projevilo jako dilezité. Za signifikantni faktor, ktery
mél rovnéz pozitivni vliv na hodnoceni podpory a pripravenosti na spolecné vzdélavani,
je treba povazovat také dosazené vzdélani pro vykon ridici funkce, piricemz zastupci
vedeni ZS, ktefi absolvovali management Fizeni $koly, méli pozitivnéjsi postoje
s ohledem na vyroky uvedené v této doméné nez ti, ktef'{ toto studium neabsolvovali.
Velky vécné vyznamny rozdil byl zjiStén ve vztahu k hodnoceni spoluprace s rodici pri
spoleéném vzdélavani u zastupct vedeni ZS z riiznych kraji CR. Zastupci vedeni ZS
z Libereckého a Zlinského Kkraje hodnotili tuto spolupraci spiSe negativné ve srovnani
s respondenty, jejichz $kola se nachazela vjiném kraji CR. Negativni zjisténi bylo
v souvislosti s timto vyrokem evidovano také ve vztahu k vlivu velikosti obce, kde se YA
nachazela, pti¢em? zastupci vedeni ZS, jejichz $kola byla v obci s vice nez 100000 obyva-

teli, hodnotili spolupraci s rodici pti spolecném vzdélavani rovnéz spiSe negativné.
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7.6 Vnimani zmén a prekazek pri realizaci spolecného vzdélavani vedenim skoly

V této sekci jsou prezentovana vyzkumna zjisténi zamérena na zmény a prekazky tykaji-
ci se spole¢ného vzdélavani, které byly spojeny s novelizaci Skolského zakona z roku
2015 a s upravou Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (zruSeni
prilohy pro zaky s LMP). Miru zavaznosti vybranych zmén (celkem 6 poloZek)
a prekazek (celkem 8 polozek) pri spolecném vzdélavani posuzovali pouze zastupci ve-
deni ZS, a to na 4bodové $kale (v zavislosti na zjisténych hodnotach skére indikuji vyssi
hodnoty vyraznou, resp. velmi vyraznou zménu - skére vyssi nez 2,51; hodnoty niZsi nez
2,50 indikuji malou, resp. Zadnou zménu, eventuelné nezavaznou, resp. spiSe malo za-

vaznou prekazku).

Z vysledkd vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze zastupci vedeni ZS celkové vnimali
vybrané zmény spojené s novelizaci Skolského zakona z roku 2015 jako spiSe vyrazné
(kromé zmeény tykajici se nartistu poctu zakd se SVP mezi nové piijimanymi zaky)
(viz graf 5).Za nejvice vyraznou zménu povaZzovali respondenti (N = 140) ,narocnost
spoluprace s rodici zaka se SVP (87,9 %) a jako spiSe malou zménu pak ,nartist poctu

zaki se SVP mezi nové prijimanymi zaky“ (N = 140, 49,3 %).

Jako nejvyraznéjsi prekazku pri implementaci spoletného vzdélavani hodnotili re-
spondenti zejména ,,administrativu pro vedeni skoly“, tedy z celkového poctu participu-
jicich zastupcii vedeni ZS (N = 140) oznacilo tuto prekazku za zavaznou na 91,2 %. Jako
nejméné zavaznou prekazku vnimali respondenti z ad zastupcii vedeni ZS ,nedostatek
metodického vedeni“ (N = 138, 62,3 %). V grafu 6 jsou prezentovany souhrnné ukazatele
procentuélniho podilu odpovédi zastupcti vedeni ZS na vybrané otazky tykajici se pireka-
zek spole¢ného vzdélavani.

Na nasledujicich stranach této podkapitoly jsou dale publikovany vysledky o vlivu
sledovanych faktorii na hodnoceni jednotlivych zmén a prekazek. Vliv sociodemografic-

kych charakteristik zastupcti vedeni ZS na hodnoceni jednotlivych poloZek byl zjisfovan

pomoci jednocestné analyzy rozptylu, eventuelné dvouvybérovym t-testem.
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Graf 5 Relativni ¢etnost odpovédi zastupcti vedeni ZS v souvislosti s vnimanymi zmé-

nami pri realizaci spolecného vzdélavani
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Graf 6 Relativni ¢etnost odpovédi zastupcii vedeni ZS v souvislosti s vnimanymi prekaz-

kami pri realizaci spole¢ného vzdélavani
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Vnimani zmén

Jak je pro Vds a Vase ucitele celkové ndarocnd spoluprdce s rodici Zdkii se specidlné
vzdélavacimi potirebami?

Respondenti z fad zastupcti vedeni ZS v souvislosti s danou otazkou celkové deklarovali,
Ze spoluprace s rodici zaki se SVP byla spiSe narocna (N = 140, M = 3,08, SD = 0,56). Jako
malo naro¢nou ji vnimalo jen 12,1 % respondentd (tj. 17 zastupci vedeni ZS). Za spise
narocnou ji povazovala prevazna ¢ast respondentt (95, 67,9 %) a za velmi naro¢nou
dokonce 20,0 %. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit nezvolil Zddny respon-

dent).

S ohledem na hodnoceni této otadzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky

vyznamny vliv u zaddného ze sledovanych faktort.
Tabulka 115 Procentualni rozlozeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,jak je pro
Vas a Vase ucitele celkové narocna spoluprace s rodici zakl se specialné vzdélavacimi

potiebami?“

Jak je pro Vas a Vase ucitele celkové naroc¢na spoluprace s rodici
zaki se specialné vzdélavacimi potiebami?

Sociodemografické charakteristiky zastupct

vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadi) Nenaro¢na Malo naro¢na  SpiSe ndro¢na Velmi naro¢na
Zlinsky (n=9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5 % 37,5 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5 % 37,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 73,3 % 26,7 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
. Jihoesky (n =9) 0,0 % 22,2 % 44,4 % 333 %
Kraj CR
Vyso¢ina (n = 8) 0,0 % 25,0 % 75,0 % 0,0 %
Stredocesky (n = 17) 0,0 % 11,8 % 76,5 % 11,8 %
Praha (n=9) 0,0 % 222% 66,7 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 80,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 42,9 % 57,1 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 60,0 % 33,3 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 40,0 % 40,0 % 20,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 15,4 % 69,2 % 15,4 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 39) 0,0 % 10,3 % 76,9 % 12,8 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 17,4 % 58,7 % 239 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 3,6 % 78,6 % 17,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 14,3 % 50,0 % 357 %
Muz (n = 57) 0,0 % 14,0 % 64,9 % 21,1 %
Pohlavi .
Zena (n =83) 0,0 % 10,8 % 69,9 % 19,3 %
Vékova kate-  31-40let (n = 18) 0,0 % 0,0 % 83,3 % 16,7 %
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gorie 41-50 let (n = 36) 0,0 % 8,3 % 69,4 % 22,2 %

51-60 let (n = 79) 0,0 % 17,7 % 63,3 % 19,0 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 0,0 % 83,3 % 16,7 %

Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 22,2 % 55,6 % 22,2 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 121) 0,0 % 10,7 % 70,2 % 19,0 %
Funkéni studium (n = 103) 0,0 % 12,6 % 67,0 % 20,4 %

X;ﬂsf:lld llacrf Management fizeni $koly (n = 22) 0,0 % 13,6 % 63,6 % 22,7 %
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 0,0 % 70,0 % 30,0 %
Z4dné studium (n = 13) 0,0 % 7,7 % 76,9 % 15,4 %

Do 300 %akii (n = 44) 0,0 % 13,6 % 75,0 % 11,4 %

;ffleyt zdki 301-500 7aki (n = 44) 0,0 % 13,6 % 61,4 % 25,0 %
Vice nez 500 %4k (n = 51) 0,0 % 9,8 % 68,6 % 21,6 %

0-20 7akd (n = 33) 0,0 % 15,2 % 69,7 % 15,2 %

Egilfitdi;kﬁ 21-25 %4k (n = 81) 0,0 % 12,3 % 69,1 % 18,5 %
26 avice (n=25) 0,0 % 8,0 % 64,0 % 28,0 %

Specialni pedagog (n = 83) 0,0 % 10,8 % 71,1 % 18,1 %

Pisobent Skolni psycholog (n = 50) 0,0 % 10,0 % 74,0 % 16,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 100 % 0,0 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 46) 0,0 % 10,9 % 69,6 % 19,6 %
Zédn;’/ specialista (n = 30) 0,0 % 233 % 60,0 % 16,7 %

Se zamérenim (n = 37) 0,0 % 8,1 % 70,3 % 21,6 %

) I stupni Z§ (n = 45) 0,0 % 89 % 71,1 % 20,0 %
Vyukana 11 stupni Z§ (n = 116) 0,0 % 12,9 % 65,5 % 21,6 %

Jak vyrazné casové ndrocnéjsi je pro Vasi skolu spoluprdce se skolskym poraden-
skym zarizenim (tj. pedagogicko-psychologickou poradnou, specidalné pedagogic-

kym centrem)?

Po novelizaci $kolského zakona z roku 2015 do$lo podle vétSiny zastupct vedeni ZS
k spi$e vyrazné zméné s ohledem na ¢asovou naroc¢nost spoluprace $koly se SPZ (N =
140, M = 3,04, SD = 0,71). Jako vyraznou hodnotila tuto zménu pievazna ¢ast responden-
tl (76, 54,3 %) a 36 respondenttli uvedlo, Ze Slo dokonce o velmi vyraznou zménu (25,7
%). Jen dva zastupci vedeni ZS deklarovali, Ze v dané véci po novelizaci $kolského zéko-
na z roku 2015 nedoslo k zadné zméné.(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit”

nezvolil Zadny respondent).

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni této otazky byly u zastupcil vedeni ZS zjis-
tény v zavislosti na tom, v jakém kraji CR se ZS nachazela (N = 140, F = 2,398, p < 0,01)
(viz graf 7, pricemz plati, Ze vyssi hodnoty skore indikuji vyraznou, resp. velmi vyraznou

zménu - skore vySsi nez 2,51; hodnoty nizsi nez 2,50 indikuji malou, resp. Zadnou zmeé-

nu). Post hoc srovnanim skupin pomoci LSD testu bylo zjisténo, %e zastupci vedeni ZS
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z Prahy (n = 9, M = 2,44, SD = 0,73) méli statisticky vyznamné nizsi hodnotu skore (t;j.
tito respondenti hodnotili zménu jako malou) nez ti, jejichz Skola byla v kraji Zlinském
(n=9,M=3,11,SD = 0,61, p < 0,05), Plzeniském (n = 8, M = 3,63, SD = 0,52, p < 0,001),
Pardubickém (n = 10, M = 3,40, SD = 0,70, p < 0,001), Moravskoslezském (n = 15, M =
3,00, SD = 0,66, p < 0,05), Jihoteském (n=9, M = 3,22, SD = 0,83, p < 0,05) a Jihomorav-
ském (n=15,M = 3,53, SD = 0,52, p < 0,001) - zastupci z téchto krajii hodnotili zménu
jako vyraznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt tohoto faktoru velky (m? = 0,2),

nebot bylo moZné vysvétlit 19,84 % rozptylu zavisle proménné.

Graf 7 Hodnoty priimérného skére vyjadfujici miru vnimané zmény zastupci vedeni ZS
v souvislosti s ¢asovou naro¢nosti spoluprace $koly se SPZ (z hlediska kraje CR, kde se

ZS nachazi)

3,70

3,50

3,30

2,90

Primérné skore

2,70

2,50

2,30

Rovnéz se ukazalo, Ze ti zastupci vedeni ZS, kteii deklarovali, Ze v jejich $kole piisobil
koordinator inkluze (n = 46, M = 3,24, SD = 0,67), hodnotili tuto zménu statisticky vy-
znamneé vice vyrazné nez ti respondenti, na jejichZ skole tento specialista nepiisobil
(n=94, M = 295, SD = 0,71) (t = -2,330, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilt

v zjiSténych hodnotach byla nicméné mala (d = 0,42).
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Tabulka 116 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,jak vyraz-
né Casové narocnéjsi je pro Vasi Skolu spoluprace se Skolskym poradenskym zarizenim

(tj. pedagogicko-psychologickou poradnou, specialné ped. centrem)?“

Jak vyrazné ¢asové naro¢néjsi je pro Vasi Skolu spoluprace se $kol-
skym poradenskym zafizenim (tj. pedagogicko-psychologickou
poradnou, specialné ped. centrem)?

Sociodemografické charakteristiky zastupci 3 Velmi vyrazna
vedeni ZS (véetné poctu platnych piipadii) Zadna zména Mala zména  Vyrazna zména zmeéna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 66,7 % 22,2 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 87,5 % 0,0 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 37,5 % 62,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 40,0 % 50,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 20,0 % 60,0 % 20,0 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 80,0 % 0,0 %
keai CR Jiho¢esky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 33,3 % 44,4 %
Vysocina (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Stredocesky (n = 17) 5,9 % 23,5% 58,8 % 11,8 %
Praha (n=9) 0,0 % 66,7 % 22,2 % 11,1 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 70,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 71,4 % 14,3 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 46,7 % 53,3 %
Kralovéhradecky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 50,0 % 20,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 7,7 % 15,4 % 69,2 % 7,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 39) 2,6 % 10,3 % 69,2 % 17,9 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 239 % 391 % 37,0 %
nachaz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 10,7 % 64,3 % 25,0 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 429 % 28,6 % 28,6 %
Pohlavi Muz (n =57) 0,0 % 14,0 % 56,1 % 29,8 %
Zena (n = 83) 2,4 % 21,7 % 53,0 % 22,9 %
31-40let (n=18) 0,0 % 16,7 % 55,6 % 27,8 %
Vékova kate-  41-50let (n =36) 28% 16,7 % 50,0 % 30,6 %
gorie 51-60 let (n = 79) 1,3 % 21,5 % 55,7 % 21,5 %
Nad 61let (n=16) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 333%
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 27,8 % 50,0 % 222 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 121) 1,7 % 17,4 % 55,4 % 25,6 %
Funkéni studium (n = 103) 1,9 % 16,5 % 54,4 % 27,2 %
Vzdélani pro Management Fizeni §koly (n = 22) 0,0 % 27,3 % 54,5 % 18,2 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 15,4 % 61,5 % 23,1%
Do 300 zaki (n = 44) 2,3% 13,6 % 68,2 % 15,9 %
Splfgf; zaki 301-500 #akii (n = 44) 0,0 % 22,7 % 45,5 % 31,8 %
Vice nez 500 zakt (n=51) 2,0 % 19,6 % 51,0 % 27,5%
0-20 zakd (n = 33) 3,0% 152 % 66,7 % 15,2 %
Sg‘i;itdiéékﬁ 21-25 #aki (n = 81) 1,2 % 18,5 % 51,9 % 28,4 %
26 avice (n=25) 0,0 % 24,0 % 48,0 % 28,0 %
Plisoben{ Specialni pedagog (n = 83) 1,2 % 19,3 % 51,8 % 27,7 %
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specialisty Skolni psycholog (n = 50) 0,0 % 24,0 % 48,0 % 28,0 %
ve Skole

Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 44,4 % 44,4 % 11,1 %
Koordinator inkluze (n = 46) 0,0 % 13,0 % 50,0 % 37,0 %
Zadny specialista (n = 30) 33% 10,0 % 73,3 % 13,3 %

Bez zameéreni ¢i jiné profilace

= 0 0 0 0
Profilace 7 (bé#na 78) (n = 102) 2,0 % 18,6 % 529 % 26,5 %
Se zamérenim (n = 37) 0,0 % 18,9 % 59,5 % 21,6 %
I. stupni ZS (n = 45) 4,4 % 15,6 % 57,8 % 22,2 %
Vyuka na .
II. stupni ZS (n = 116) 0,0 % 19,8 % 54,3 % 25,9 %

Jak vyrazné se podle Vas zvysila ndro¢nost vyuky pro ucitele na prvnim stupni?

Zastupci vedeni ZS, ktefi participovali na tomto vyzkumném Setieni, se celkové domni-
vali, Ze po novelizaci Skolského zakona zroku 2015 doSlo kspiSe vyrazné zméné
v souvislosti se zvySenim narocnosti vyuky pro ucitele z I. stupné (N = 140, M = 3,04, SD
= 0,76). Celkem 74 respondenti uvedlo, Ze se jednalo o vyraznou zménu (52,9 %) a 38
deklarovalo, Ze Slo dokonce o velmi vyraznou zménu (27,1 %). (Variantu odpovédi ,ne-

vim, neumim posoudit” nezvolil Zddny respondent).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky

vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktort.

Tabulka 117 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,jak vyraz-

né se podle Vas zvysila naro¢nost vyuky pro ucitele na prvnim stupni?“

Jak vyrazné se podle Vas zvysila naroc¢nost vyuky pro ucitele
na prvnim stupni?

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct 3 Velmi vyrazna
vedeni ZS (vcetné poctu platnych pripadi) Zadna zména Mala zména  Vyrazna zména zmeéna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 66,7 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 25,0 % 50,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 62,5 % 37,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 26,7 % 53,3 % 20,0 %
Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 20,0 % 40,0 % 20,0 %
3 Jihotesky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 22,2 % 55,6 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 25,0 % 37,5% 37,5%
Stredotesky (n = 17) 5,9 % 5,9 % 47,1 % 41,2 %
Praha (n=9) 11,1% 22,2 % 44,4 % 22,2 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 30,0 % 70,0 % 0,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 85,7 % 14,3 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 73,3 % 20,0 %
Krélovéhradecky (n = 10) 20,0 % 30,0 % 20,0 % 30,0 %
Velikost obce, Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 38,5% 38,5% 23,1%
kde se ZS 1000-4999 obyvatel (n = 39) 51% 17,9 % 48,7 % 28,2 %
nachz 5000-19999 obyvatel (n = 46) 2,2 % 87 % 60,9 % 28,3 %
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20000-99999 obyvatel (n = 28) 3,6 % 17,9 % 53,6 % 25,0 %

Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 7,1% 14,3 % 50,0 % 28,6 %
Ponlavi Muz (n = 57) 3,5% 10,5 % 56,1 % 29,8 %
ohlavl
Zena (n = 83) 3,6 % 20,5 % 50,6 % 25,3 %
31-40 let (n = 18) 0,0 % 11,1 % 55,6 % 33,3 %
Vékové kate-  41-50 let (n = 36) 5,6 % 11,1 % 47,2 % 36,1 %
gorie 51-60 let (n = 79) 3,8% 20,3 % 53,2 % 22,8 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Dosafené Jiné vzdélani (n = 18) 16,7 % 11,1 % 44,4 % 27,8 %
vzdélant V§ s pedagogickou kval. (n = 121) 1,7 % 17,4 % 53,7 % 27,3 %
Funkéni studium (n = 103) 1,9 % 19,4 % 49,5 % 29,1 %
V;ﬁéléyfdprp Management Fizenf $koly (n = 22) 13,6 % 91% 50,0 % 27,3 %
VyKon ridici
funkee Jiné studium (n = 10) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 7,7 % 61,5 % 30,8 %
Do 300 zaki (n = 44) 4,5 % 20,5 % 54,5 % 20,5 %
gsgl’;t zakii 301-500 #akd (n = 44) 2,3 % 20,5 % 50,0 % 27,3 %
Vice ne# 500 #4kd (n = 51) 39% 9,8 % 52,9 % 33,3 %
0-20 74ké (n = 33) 6,1 % 21,2 % 57,6 % 15,2 %
PocetZikit 51 5 sakii (n = 81) 1,2 % 14,8 % 53,1 % 30,9 %
ve tridé
26 avice (n = 25) 8,0 % 16,0 % 44,0 % 32,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 4,8 % 14,5 % 49,4 % 31,3 %
N 7 - 0 0 0 0
Pisobeni Skolni psycholog (n = 50) 4,0 % 12,0 % 62,0 % 22,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 88,9 % 0,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 46) 0,0 % 15,2 % 54,3 % 30,4 %
Zédn}'f specialista (n = 30) 3,3% 23,3 % 50,0 % 23,3 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
profilace 25 (b Z8) (n = 102) 3,9 % 17,6 % 52,0 % 26,5 %
Se zamérenim (n = 37) 2,7 % 13,5% 54,1 % 29,7 %
Ny L. stupni Z$ (n = 45) 0,0 % 24,4 % 37,8 % 37,8 %
Vyuka na .
I1. stupni Z$ (n = 116) 4,3 % 13,8 % 55,2 % 26,7 %

Jak vyrazné se podle Vas zvySsila narocnost vyuky pro ucitele na druhém stupni?

Respondenti z fad zastupci vedeni ZS se v prevazné vétsiné domnivali, Ze po novelizaci
Skolského zakona z roku 2015 doslo k spiSe vyrazné zméné v souvislosti se zvySenim
narocnosti vyuky pro ucitele z II. stupné (N = 139, M = 2,94, SD = 0,77). Celkem 68 re-
spondentti uvedlo, Ze se jednalo o vyraznou zménu (48,9 %) a 33 se domnivalo, Ze tato
zména byla velmi vyrazna (23,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvo-

lil 1 respondent, tj. 0,7 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky

vyznamny vliv u zadného ze sledovanych faktord.
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Tabulka 118 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,jak vyraz-

né se podle Vas zvysila narocnost vyuky pro ucitele na druhém stupni?“

Jak vyrazné se podle Vas zvysila naroc¢nost vyuky pro ucitele
na druhém stupni?

Sociodemografické charakteristiky zastupct Velmi vyrazna
vedeni ZS (véetné poétu platnych piipadii) Zadna zména Mala zména  Vyrazna zména zmeéna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 66,7 % 22,2 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 37,5 % 50,0 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 37,5 % 62,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 90,0 % 10,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 20,0 % 46,7 % 333 %
Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 20,0 % 40,0 % 20,0 %
Krai CR Jihocesky (n=9) 0,0 % 333 % 44,4 % 22,2 %
raj
Vysocina (n = 8) 0,0 % 25,0 % 62,5 % 12,5 %
Stredocesky (n =17) 59 % 353 % 353 % 23,5%
Praha (n = 9) 0,0 % 333% 44,4 % 22,2 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 50,0 % 40,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 71,4 % 0,0 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 21,4 % 64,3 % 14,3 %
Kralovéhradecky (n = 10) 20,0 % 40,0 % 10,0 % 30,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 30,8 % 38,5 % 30,8 %
Velikost obce 1000-4999 obyvatel (n = 39) 51% 333 % 333 % 28,2 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 2,2% 8,7 % 73,9 % 15,2 %
nachzf 20000-99999 obyvatel (n = 27) 3,7 % 25,9 % 44,4 % 25,9 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 429 % 28,6 % 28,6 %
nl Muz (n =57) 3,5% 26,3 % 52,6 % 17,5 %
Pohlavi
Zena (n = 82) 2,4 % 23,2 % 46,3 % 28,0 %
31-40let (n=18) 0,0 % 22,2% 61,1 % 16,7 %
Vékova kate- 41-50 let (n = 35) 57 % 17,1 % 37,1 % 40,0 %
gorie 51-60 let (n = 79) 2,5% 27,8 % 50,6 % 19,0 %
Nad 61let (n=6) 0,0 % 333% 50,0 % 16,7 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 17) 11,8 % 29,4 % 353 % 235%
vzd&lani V& s pedagogickou kval. (n = 121) 1,7 % 24,0 % 50,4 % 24,0 %
Funkéni studium (n = 103) 1,9 % 252 % 51,5% 21,4 %
Vzdélani pro Management Fizeni §koly (n = 22) 9,1 % 22,7 % 40,9 % 27,3 %
vykon ridici
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3%
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 23,1% 38,5% 38,5%
Do 300 zaki (n = 44) 4,5% 27,3 % 38,6 % 295%
Splfgf; 23kl 301-500 #aki (n = 44) 23% 31,8% 47,7 % 18,2 %
Vice nez 500 zaki (n = 50) 2,0% 16,0 % 58,0 % 24,0 %
0-20 zaki (n = 33) 6,1 % 27,3 % 42,4 % 242 %
Sgi;tdzéak“ 21-25 74k (n = 80) 1,3 % 21,3 % 52,5 % 25,0 %
26 avice (n=25) 4,0 % 32,0 % 44,0 % 20,0 %
Piisobeni Specialni pedagog (n = 82) 3,7% 23,2% 46,3 % 26,8 %
specialisty Skolni psycholog (n = 49) 4,1% 20,4 % 57,1 % 18,4 %
ve Skole Socidlni pedagog (n = 9) 0,0 % 33,3 % 66,7 % 0,0 %
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Koordinator inkluze (n = 46) 0,0 % 28,3 % 50,0 % 21,7 %

Zédn}’/ specialista (n = 30) 3,3% 30,0 % 43,3 % 23,3 %
) Bevzvza'mevrem (_:1]1ne profilace 3.0 % 26,7 % 47,5 % 22.8 %
Profilace ZS (bezna ZS) (n =10 1)
Se zamérenim (n = 37) 2,7 % 18,9 % 51,4 % 27,0 %
I. stupni ZS (n = 44) 0,0 % 29,5 % 38,6 % 31,8 %
Vyuka na .
II. stupni ZS (n = 116) 34% 23,3 % 49,1 % 24,1 %

Jak ndrocné je pro Vasi skolu prizpiisobit budovu skoly véetné tiid tak, aby byly pri-
stupné i pro Zdky se smyslovym nebo télesnym postiZzenim? (napr-. instalace poloho-

vaciho kresla/postele, schodolezu apod.)?

V naprosté vét$iné se zastupci vedeni ZS shodli v tom, Ze pro jejich $kolu bylo spi$e na-
ro¢né prizplsobit budovu Skoly véetné tiid tak, aby byly pristupné i pro zaky se smyslo-
vym nebo télesnym postizenim (N = 124, M = 3,10, SD = 0,94). Jen 7 respondentt dekla-
rovalo, Ze tato zména byla nenarocna (5,6 %) a 27 spatfovalo tuto proménu jako malo
narocnou (21,8 %). Jako narocnou ji povazovalo na 90 participujicich ucastniki vyzku-
mu (72,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 16 respondentd, tj.

11,4 % z celkového poctu 140 platnych pripadii).

V zavislosti na analyzovanych faktorech bylo zji§téno, Ze zastupci vedeni ZS
s ohledem na deklarovanou délku praxe ve vedeni Skoly se statisticky vyznamné liSili
v hodnoceni této otazky (N = 124, F = 3,129, p < 0,05). Pomoci LSD testu byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou respondentd, kteii méli praxi ve vedeni Skoly
delSinez 21 let(n=17,M = 2,59, SD = 0,94) (ti povazovali tuto zménu za spiSe naroc¢nou,
ovSem statisticky vyznamné méné nez ostatni skupiny respondentti s jinou délkou pra-
xe) v porovnani s témi, jejichz délka praxe ve vedeni Skoly byla v rozpéti 11-20 let (n =
43, M =3,21,SD = 0,89), resp. 0-10 let (n = 64, M = 3,17, SD = 0,94).Z hlediska vécné vy-
znamnosti byl vliv tohoto faktoru maly (n2 = 0,05). Faktor vysvétloval 4,92 % rozptylu

zavisle proménné.

V ptipadé, Ze zastupci vedeni ZS deklarovali, Ze na jejich $kole ptisobil koordinator
inkluze (n = 43, M = 2,84, SD = 0,92), povazovali tuto zménu sice za spiSe naroc¢nou, ale
statisticky vyznamné méné nezli ti, ktefi uvedli, Ze tento specialista na jejich Skole nepii-
sobil (n =81, M = 3,25, SD = 0,92) (t = 2,364, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdili
v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,45).
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Tabulka 119 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,Jak naro¢-
né je pro Vasi skolu prizptlisobit budovu skoly vCetné trid tak, aby byly piistupné i pro
zaky se smyslovym nebo télesnym postiZenim? (napf. instalace polohovaciho kres-

la/postele, schodolezu apod.)?“

Jak naro¢né je pro Vasi $kolu prizpiisobit budovu $koly véetné tiid
tak, aby byly pristupné i pro zaky se smyslovym nebo télesnym
postiZenim? (napfr. instalace polohovaciho ki‘esla/postele, schodo-
lezu apod.)?

Sociodemografické charakteristiky zastupct

vedeni Z$ (véetné poétu platnych pripadii) Nenaroc¢né Malo naro¢né  SpiSe naro¢né Velminarocné
Zlinsky (n =9) 0,0 % 333 % 333 % 333 %
Ustecky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 28,6 % 57,1 %
Plzesisky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 14,3 % 57,1 %
Pardubicky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 42,9 % 28,6 %
Moravskoslezsky (n = 14) 0,0 % 21,4 % 35,7 % 42,9 %
Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 20,0 % 40,0 % 20,0 %
. Jihocesky (n =8) 0,0 % 25,0 % 25,0 % 50,0 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 12,5 % 25,0 % 25,0 % 37,5 %
Stredocesky (n = 14) 0,0 % 7,1 % 28,6 % 64,3 %
Praha(n=9) 22,2% 22,2% 22,2% 333 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 20,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 5) 20,0 % 20,0 % 40,0 % 20,0 %
Jihomoravsky (n = 14) 0,0 % 14,3 % 42,9 % 42,9 %
Kralovéhradecky (n=7) 14,3 % 42,9 % 0,0 % 42,9 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 8,3% 8,3% 25,0 % 58,3 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 32) 0,0 % 21,9 % 21,9% 56,3 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 40) 7.5 % 22,5 % 35,0 % 35,0 %
nachaz 20000-99999 obyvatel (n = 27) 3,7 % 25,9 % 37,0 % 33,3 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 15,4 % 23,1% 15,4 % 46,2 %
Pohlavi Ii/[ui (n=51) 39% 27,5% 31,4 % 37,3 %
Zena (n=73) 6,8 % 17,8 % 27,4 % 47,9 %
31-40let (n=14) 7,1% 14,3 % 28,6 % 50,0 %
Vékovi kate-  41-50let (n=34) 2,9 % 23,5 % 23,5 % 50,0 %
gorie 51-60 let (n = 69) 5,8 % 21,7 % 333% 39,1 %
Nad 61let (n=16) 16,7 % 16,7 % 16,7 % 50,0 %
Dosazend Jiné vzd&lani (n = 17) 59 % 23,5% 353% 35,3 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 106) 57 % 20,8 % 28,3 % 453 %
Funkéni studium (n =90) 6,7 % 21,1 % 26,7 % 45,6 %
Vzdélani pro Management Fizeni §koly (n = 18) 5,6 % 22,2 % 44,4 % 27,8 %
vykon Fidici
funkce Jiné studium (n = 8) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Zadné studium (n = 12) 0,0 % 333% 25,0 % 41,7 %
Do 300 zaki (n = 38) 2,6 % 21,1 % 21,1 % 553 %
Spli’gf; zaki 301-500 24k (n = 37) 8,1% 21,6 % 29,7 % 40,5 %
Vice nez 500 zaki (n = 48) 6,3 % 20,8 % 354 % 37,5%
Potet3ki  0-20 Zaki (n = 26) 38% 154 % 23,1% 57,7 %
ve tridé 21-25 #4kil (n = 72) 5,6 % 19,4 % 31,9 % 43,1 %
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26 a vice (n = 25) 8,0 % 32,0 % 28,0 % 32,0 %

Specialni pedagog (n = 76) 6,6 % 15,8 % 31,6 % 46,1 %
- , - 0, 0, 0, 0,
Piisobeni Skolni psycholog (n = 47) 2,1% 27,7 % 38,3 % 319 %
specialisty Socialni pedagog (n = 8) 0,0 % 25,0 % 25,0 % 50,0 %
$kol
veskole Koordinator inkluze (n = 43) 9,3% 233 % 41,9 % 25,6 %
Zadny specialista (n = 23) 4,3 % 30,4 % 17,4 % 47,8 %
Bez zaméreni ¢i jiné profilace
RO 5,8 % 19,8 % 27,9 % 46,5 %
Profilace ZS (bézna Z5) (n = 86) ’ 0 ? 0
Se zamérenim (n = 37) 54 % 24,3 % 32,4 % 37,8 %
I. stupni Z$ (n = 38) 2,6 % 18,4 % 289 % 50,0 %
Vyuka na .
IL. stupni ZS (n = 105) 57 % 23,8% 29,5 % 41,0 %

Jak vyrazné se podle Vas zvysil pocet Zdkii se specidlné vzdéldavacimi potirebami mezi
nové prijimanymi Zaky?

Po novelizaci $kolského zakona z roku 2015 nedoslo podle tésné vétSiny zastupci vede-
ni ZS k vyraznéjsi zméné v souvislosti se zvy$enim poétu zaki se SVP mezi nové ptijima-
nymi zaky (N = 140, M = 2,46, SD = 0,79). Dle 15 respondentti neslo o Zddnou zménu
(10,7 %) a jako malou vnimalo tuto zménu 56 zastupcii vedeni ZS (40,0 %).Za vyraznou,
resp. velmi vyraznou ji povazovalo 69 respondentt (49,3 %). (Variantu odpovédi ,ne-

vim, neumim posoudit“ nezvolil Zddny respondent).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky

vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktort.
Tabulka 120 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,jak vyraz-
né se podle Vas zvysil pocet zaki se specidlné vzdélavacimi potiebami mezi nové priji-

manymi zaky?“

Jak vyrazné se podle Vas zvysil pocet Zaku se specidlné vzdélava-
cimi potiebami mezi nové prijimanymi zZaky?

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct 5 Velmi vyrazna

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) Zadna zména Mala zména  Vyrazna zména zména
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 333 % 44,4 % 11,1 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 62,5 % 12,5 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 37,5 % 50,0 % 12,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 70,0 % 30,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 13,3 % 333% 40,0 % 13,3 %

. Karlovarsky (n = 5) 40,0 % 20,0 % 40,0 % 0,0 %

Kraj CR
Jihotesky (n = 9) 11,1% 22,2 % 44,4 % 22,2 %
Vysocina (n = 8) 12,5 % 37,5% 37,5% 12,5 %
Stredotesky (n = 17) 5,9 % 47,1 % 35,3 % 11,8 %
Praha (n=9) 11,1 % 55,6 % 333 % 0,0 %
Olomoucky (n = 10) 20,0 % 50,0 % 30,0 % 0,0 %
Liberecky (n = 7) 14,3 % 42,9 % 42,9 % 0,0 %
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Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 26,7 % 66,7 % 6,7 %

Krélovéhradecky (n = 10) 30,0 % 50,0 % 20,0 % 0,0 %

Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 23,1% 38,5% 38,5% 0,0 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n=39) 15,4 % 43,6 % 333 % 7,7 %

kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 6,5 % 39,1 % 45,7 % 8,7 %

nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 7,1 % 28,6 % 57,1 % 71 %

Vice ne% 100000 obyvatel (n = 14) 71 % 57,1% 21,4 % 14,3 %

poniav Muz (n = 57) 8,8 % 49,1 % 31,6 % 10,5 %

Zena (n =83) 12,0 % 33,7 % 48,2 % 6,0 %

31-40 let (n = 18) 0,0 % 38,9 % 50,0 % 11,1 %

Vékové kate-  41-50 let (n = 36) 83 % 333 % 50,0 % 8,3 %

gorie 51-60 let (n = 79) 13,9 % 44,3 % 35,4 % 6,3 %

Nad 61 let (n = 6) 16,7 % 16,7 % 50,0 % 16,7 %

Dosatené Jiné vzdélani (n = 18) 11,1 % 27,8 % 55,6 % 5,6 %

vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 121) 10,7 % 41,3 % 39,7 % 8,3 %

Funkéni studium (n = 103) 12,6 % 37,9 % 38,8 % 10,7 %

Vzdélani pro  Management Fizeni $koly (n = 22) 9,1 % 36,4 % 45,5 % 9,1%
vykon ridici

funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 30,0 % 60,0 % 10,0 %

Zadné studium (n = 13) 0,0 % 46,2 % 53,8 % 0,0 %

Do 300 %4kii (n = 44) 20,5 % 36,4 % 38,6 % 4,5 %

éplffl‘;t zdki 301-500 zaki (n = 44) 4,5 % 52,3 % 31,8 % 11,4 %

Vice ne% 500 #akii (n = 51) 7.8 % 31,4 % 52,9 % 7,8 %

0-20 zakii (n = 33) 24,2 % 36,4 % 33,3 % 6,1 %

Egiflt diéékﬁ 21-25 #4ki (n = 81) 6.2 % 40,7 % 43,2 % 9,9 %

26 avice (n = 25) 8,0 % 40,0 % 48,0 % 4,0 %

Specialni pedagog (n = 83) 9,6 % 37,3 % 42,2 % 10,8 %

Piisobeni Skolni psycholog (n = 50) 6,0 % 52,0 % 38,0 % 4,0 %

specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 44,4 % 44,4 % 11,1 %

ve Skole Koordinétor inkluze (n = 46) 43 % 435 % 435 % 8,7 %

Zédn}'/ specialista (n = 30) 16,7 % 46,7 % 33,3 % 3,3%

Se zamérenim (n = 37) 8,1 % 29,7 % 51,4 % 10,8 %

) I. stupni Z$ (n = 45) 13,3 % 333% 40,0 % 13,3 %

Vyulana I1. stupni Z$ (n = 116) 11,2 % 40,5 % 41,4 % 6,9 %

PrekaZKky pri zavadéni zmén
Administrativa pro vedeni skoly

Respondenti z fad zastupcii vedeni ZS hodnotili tuto pirekazku celkové jako hodné za-
vaznou (N = 140, M = 3,49, SD = 0,65). Za hodné zavaznou ji oznacilo 81 zastupcti vedeni
ZS (57,8 %), za spiSe zavaznou 47 (33,6 %) a jako spise malo zavaZznou jen 12 respon-
dentl (8,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” nezvolil Zddny respon-

dent).
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Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami respondentt byly zjiStény v zavislosti
na velikosti obce (co do po¢tu obyvatel), kde se ZS nachazela (N = 140, F = 3,322, p <
0,05). Jako statisticky vyznamné vice zavaznéjsi hodnotili tuto prekazku zastupci vedeni
ZS, jejichZ 8kola byla v obci, ktera méla 5000-19999 obyvatel (n = 46, M = 3,72, SD =
0,50) v porovnani s témi, jejichZ Skola se nachazela v obci s 1000-4999 obyvateli (n= 39,
M =3,26,SD =0,72) (p < 0,001), resp. s vice nez 100000 obyvateli (n = 14, M = 3,29, SD =
0,61) (p < 0,05).Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru stfedni (n2 = 0,09).

Faktor vysvétloval 8,96 % rozptylu zavisle proménné.

Ukazalo se, Ze zastupci vedeni 7S, kteti absolvovali funkéni studium pro vykon tidici
funkce (n = 103, M = 3,56, SD = 0,61), statisticky vyznamné vice hodnotili tuto prekazku
jako zavaznou, resp. jako hodné zavaznou v porovnani s témi, ktefi tento typ vzdélani
nemeéli - tito respondenti povaZovali danou prekazku ,pouze” za spiSe zavaznou (n = 37,
M =3,30,SD = 0,74) (t=-2,157, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjiSténych
hodnotach byla mala (d = 0,40).

Rovnéz bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS, ktef'i deklarovali, Ze na jejich $kole nepi-
sobil Zadny specialista (n = 30, M = 3,23, SD = 0,82), statisticky vyznamné méné hodnoti-
li tuto piekazku jako zavaznou, resp. vnimali ji jako spiSe zdvaZnou v porovnani s témi
zastupci vedeni ZS, ktet{ deklarovali pisobnost specialisty (n = 110, M = 3,56, SD = 0,58)
- ti hodnotili tuto prekazku jako hodné zavaznou (t = 2,075, p < 0,05). Mira vécné vy-

znamnosti rozdill v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,52).
Tabulka 121 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na otazku »Jak zavaz-
na Vam pripada prekazka pii zavadéni spole¢ného vzdélavani tykajici se administrativy

pro vedeni skoly?“

Jak zavazna Vam pripada piekazka pri zavadéni spole¢ného vzdé-
lavani tykajici se administrativy pro vedeni skoly?“

Sociodenvlograﬁcké charakteristiky zastupct Spise malo

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) Nezavazna zavazina Spise zavazna Hodné zavazna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 11,1 % 77,8 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 25,0 % 62,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 20,0 % 80,0 %

Kraj CR Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 40,0 % 53,3 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %
Jihotesky (n =9) 0,0 % 11,1 % 22,2 % 66,7 %
Vysocina (n = 8) 0,0 % 25,0 % 25,0 % 50,0 %
Stredoéesky (n = 17) 0,0 % 23,5 % 17,6 % 58,8 %
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Praha (n=9) 0,0 % 11,1 % 66,7 % 22,2 %

Olomoucky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 42,9 % 57,1%

Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %
Krélovéhradecky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 30,0 % 60,0 %

Méng ne 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 7,7 % 38,5 % 53,8 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n=39) 0,0 % 15,4 % 43,6 % 41,0 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 2,2 % 23,9 % 73,9 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 10,7 % 21,4 % 67,9 %
Vice ne% 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 71 % 57,1 % 35,7 %

bohlavi Muz (n = 57) 0,0 % 10,5 % 28,1 % 61,4 %
Zena (n=83) 0,0 % 7,2 % 37,3 % 55,4 %

31-40 let (n = 18) 0,0 % 11,1 % 38,9 % 50,0 %

Vékové kate-  41-50 let (n = 36) 0,0 % 2,8 % 30,6 % 66,7 %
gorie 51-60 let (n = 79) 0,0 % 11,4 % 34,2 % 54,4 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 0,0 % 33,3 % 66,7 %

Dosasené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 22,2 % 33,3 % 44,4 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 121) 0,0 % 6,6 % 33,9 % 59,5 %
Funkéni studium (n = 103) 0,0 % 58 % 32,0 % 62,1 %

“,’;ﬁslna:d?cr:’ Management Fizeni $koly (n = 22) 0,0 % 18,2 % 27,3 % 54,5 %
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 0,0 % 30,0 % 70,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 15,4 % 53,8 % 30,8 %

Do 300 %4k (n = 44) 0,0 % 11,4 % 43,2 % 45,5 %

gﬁf&t zdki 301-500 74k (n = 44) 0,0 % 11,4 % 20,5 % 68,2 %
Vice ne% 500 %4k (n = 51) 0,0 % 3,9 % 37,3 % 58,8 %

0-20 7akd (n = 33) 0,0 % 9,1% 42,4 % 48,5 %

Sgi;tdéékﬁ 21-25 74kii (n = 81) 0,0 % 7,4 % 30,9 % 61,7 %
26 avice (n = 25) 0,0 % 12,0 % 32,0 % 56,0 %

Specialni pedagog (n = 83) 0,0 % 4,8 % 373% 57,8 %

Piisobeni Skolni psycholog (n = 50) 0,0 % 6,0 % 34,0 % 60,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 333% 66,7 %
ve skole Koordinator inkluze (n = 46) 0,0 % 2,2 % 34,8 % 63,0 %
Zadny specialista (n = 30) 0,0 % 233% 30,0 % 46,7 %

Se zamérenim (n = 37) 0,0 % 10,8 % 29,7 % 59,5 %

) I. stupni Z$ (n = 45) 0,0 % 13,3 % 37,8 % 48,9 %
Vyukana I1. stupni Z$ (n = 116) 0,0 % 8,6 % 31,9 % 59,5 %

Slozity a nestabilni systém financovdni

Slozity a nestabilni systém financovani, jakoZto bariéru pti zavadéni spolecného vzdéla-
vani, povazovala vétSina zastupcl vedeni ZS za hodné zavaznou (N =138, M = 3,51,
SD =0,71). Pro 40 respondentii byla tato bariéra spiSe zavazna (29,0 %) a pro 85 pak
hodné zavazna (61,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 re-

spondenti, tj. 1,4 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).
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Statisticky vyznamné rozdily vhodnoceni této prekazky byly identifikovany
s ohledem na kraj CR, kde se ZS nachazela (N = 138, F = 2,049, p < 0,05). LSD testem bylo
zji$téno, Ze zastupci vedent, jejichZ ZS se nachazela ve Zlinském kraji (n = 9, M = 3,89, SD
= 0,33), se statisticky vyznamné liSili v hodnoceni této bariéry (povazovali ji za hodné
z4vaznou) ve srovnani se zastupci vedeni, jejichZ ZS se nachazela v Praze (n = 9, M =
2,89,SD =0,93) (p < 0,001), v Olomouckém kraji (n =10, M = 3,00, SD = 1,16) (p < 0,01)
a na Vysociné (n=8, M = 3,00, SD = 0,76) (p < 0,01) - tito respondenti povaZovali barié-
ru za spiSe zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru velky (n? =

0,18). Faktor vysvétloval 17,68 % rozptylu zavisle proménné.

Statisticky signifikantni rozdily mezi skupinami respondentii se ukazaly i v pripadé
délky praxe ve vedeni Skoly (N = 138, F = 3,362, p < 0,05). LSD testem bylo zjisténo, Ze
zastupci vedeni ZS, jejichz délka praxe ve vedeni $koly byla delsi nez 21 let (n = 18,
M = 3,11, SD = 0,76), statisticky vyznamné méné hodnotili tuto bariéru jako zavaZnou
(resp. vnimali ji jen jako spi$e zavaznou) v porovnani se zastupci vedeni ZS, jejichz délka
praxe ve vedeni Skoly byla v rozmezi 0-10 let (n = 78, M = 3,56, SD = 0,59) (p < 0,05),
resp. 11-20 let (n =42, M = 3,57, SD = 0,83) (p < 0,05) - tito respondenti hodnotili zmi-
novanou bariéru jako hodné zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto

faktoru maly (n2 = 0,05). Faktor vysvétloval 4,75 % rozptylu zavisle proménné.
Tabulka 122 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na otazku »Jak zavaz-
na Vam pripada prekazka pii zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se sloZitosti

a nestability systému financovani?“

Jak zavazna Vam pripada piekazka pri zavadéni spole¢ného vzdé-
lavani tykajici se sloZitosti a nestability systému financovani?“

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct SpiSe malo

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) Nezavazna zavazna SpiSe zavazna Hodné zavaZna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 0,0 % 11,1 % 88,9 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 25,0 % 75,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Pardubicky (n =9) 0,0 % 0,0 % 33,3% 66,7 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 0,0 % 33,3% 66,7 %

. Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 0,0 % 40,0 % 60,0 %

Kraj CR
Jihotesky (n = 9) 0,0 % 0,0 % 11,1 % 88,9 %
Vysocina (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Stredotesky (n = 17) 0,0 % 11,8 % 23,5 % 64,7 %
Praha (n=9) 0,0 % 44,4 % 22,2 % 33,3 %
Olomoucky (n = 10) 20,0 % 0,0 % 40,0 % 40,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 0,0 % 71,4 %
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Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 33,3 % 60,0 %

Krélovéhradecky (n=9) 0,0 % 0,0 % 33,3% 66,7 %

Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 0,0 % 0,0 % 333 % 66,7 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n=39) 2,6 % 7,7 % 35,9 % 53,8 %
kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 45) 2,2 % 6,7 % 28,9 % 62,2 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 3,6 % 25,0 % 71,4 %
Vice ne 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 28,6 % 14,3 % 57,1%

poniav Muz (n = 57) 1,8 % 7,0 % 29,8 % 61,4 %
Zena (n = 81) 1,2 % 8,6 % 28,4 % 61,7 %

31-40 let (n = 18) 0,0 % 11,1 % 27,8% 61,1%

Vékové kate-  41-50 let (n = 36) 0,0 % 5,6 % 27,8 % 66,7 %
gorie 51-60 let (n = 77) 2,6 % 7,8 % 29,9 % 59,7 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7 % 333 % 50,0 %

Dosatené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 11,1 % 333 % 55,6 %
vzdélanf V$ s pedagogickou kval. (n = 119) 1,7 % 7,6 % 28,6 % 62,2 %
Funkéni studium (n = 101) 2,0 % 89 % 25,7 % 63,4 %

‘\,’;sslna::d?crf Management Fizeni $koly (n = 22) 0,0 % 4,5 % 40,9 % 54,5 %
funkce Jiné studium (n = 10) 0,0 % 10,0 % 30,0 % 60,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 0,0 % 46,2 % 53,8 %

Do 300 #4kii (n = 43) 2,3% 2,3% 39,5 % 55,8 %

éplffl‘;t zdki 301-500 zaki (n = 43) 2,3% 9,3 % 16,3 % 721 %
Vice ne% 500 #akii (n = 51) 0,0 % 11,8 % 31,4 % 56,9 %

0-20 zakii (n = 32) 31% 31% 34,4 % 59,4 %

Egi;tdiéékﬁ 21-25 #4ki (n = 80) 1,3 % 10,0 % 25,0 % 63,7 %
26 avice (n = 25) 0,0 % 8,0 % 36,0 % 56,0 %

Specialni pedagog (n = 83) 1,2 % 9,6 % 28,9 % 60,2 %

Piisobeni Skolni psycholog (n = 49) 2,0 % 10,2 % 22,4 % 65,3 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 22,2% 22,2% 55,6 %
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 46) 2,2 % 87 % 28,3 % 60,9 %
Zédn}'/ specialista (n = 29) 3,4% 10,3 % 27,6 % 58,6 %

Se zamétenim (n = 37) 0,0 % 8,1% 24,3 % 67,6 %

) I. stupni Z$ (n = 44) 0,0 % 4,5% 36,4 % 59,1 %
Vyulana I1. stupni Z$ (n = 115) 1,7 % 8,7 % 27,0 % 62,6 %

Administrativa pro jednotlivé vyucujici

V naprosté vétsiné se zastupci vedeni ZS domnivali, Ze administrativa pro jednotlivé vy-
ucujici pti zavadéni spole¢ného vzdélavani predstavovala zavaznou prekazku (N = 140,
M = 3,24, SD = 0,67). Za spiSe zavaznou ji povazovalo 69 respondentii (49,3 %) a dokon-
ce za hodné zavaznou pak 52 zastupci vedeni ZS (37,1 %). (Variantu odpovédi ,nevim,

neumim posoudit” nezvolil Zadny respondent).

Respondenti, kteri absolvovali funk¢ni studium pro vykon ridici funkce, se statisticky

vyznamné liSili od zastupci vedeni 7S, kteii toto vzdélani neabsolvovali (t = -2,269,
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p < 0,05). Zastupci vedeni ZS, ktefi méli pro vykon Fidici funkce funkéni studium (n =
103, M = 3,31, SD = 0,67) hodnotili tuto prekazku jako hodné zavaznou, kdeZto ostatni
zéastupci vedeni ZS, ktef toto studium neméli, jako spise zavaznou (n = 37, M = 3,03, SD

= 0,65). Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,42).

Naopak ti zastupci vedeni ZS, ktefi uvedli, Ze pro vykon ¥idici funkce absolvovali ma-
nagement rizeni Skoly (n = 22, M = 2,86, SD = 0,71), hodnotili tuto prekazku jako spisSe
zavaznou, kdeZto ti, kteri takové vzdélani neabsolvovali, jako hodné zavaznou (n = 118,
M = 3,31, SD = 0,65) (t = 2,892, p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjiSténych
hodnotach byla stredni (d = 0,68).

Tabulka 123 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na otazku ,Jak zavaz-
na Vam pripada prekazka pti zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se administrativy

pro jednotlivé vyucujici?“

Jak zavazna Vam pripada pirekazka pii zavadéni spoleéného vzdé-
lavani tykajici se administrativy pro jednotlivé vyucujici?“

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct SpiSe malo
vedeni ZS (v€etné poctu platnych pripadii) Nezavazna zavazina Spise zavazna Hodné zavazna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 333 % 44,4 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Plzefisky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 30,0 % 70,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 13,3 % 53,3% 333%
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 80,0 % 0,0 %
3 JihoGesky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 55,6 % 333 %
Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 50,0 % 37,5%
Stredotesky (n = 17) 0,0 % 17,6 % 353 % 47,1 %
Praha (n=9) 0,0 % 333 % 333 % 333 %
Olomoucky (n = 10) 0,0 % 10,0 % 80,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 71,4 % 28,6 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 6,7 % 40,0 % 53,3 %
Kralovéhradecky (n=10) 0,0 % 10,0 % 50,0 % 40,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 7,7 % 61,5 % 30,8 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 39) 0,0 % 20,5 % 51,3 % 28,2 %
kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 46) 0,0 % 8,7 % 45,7 % 45,7 %
nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 0,0 % 10,7 % 57,1% 32,1 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 21,4 % 28,6 % 50,0 %
pohlavi Ii/[ui (n=57) 0,0 % 10,5 % 49,1 % 40,4 %
Zena (n =83) 0,0 % 15,7 % 49,4 % 349 %
31-40let (n=18) 0,0 % 11,1 % 55,6 % 333%
Vékové kate-  41-50 let (n =36) 0,0 % 11,1 % 38,9 % 50,0 %
gorie 51-60 let (n = 79) 0,0 % 16,5 % 50,6 % 32,9 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3 %
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Dosatené Jiné vzdélani (n = 18) 0,0 % 22,2 % 44,4 % 333 %

vzdélani

VS s pedagogickou kval. (n = 121) 0,0 % 12,4 % 49,6 % 38,0 %
Funkéni studium (n = 103) 0,0 % 11,7 % 45,6 % 42,7 %
Vzdélani pro  Management Fizeni $koly (n = 22) 0,0 % 31,8% 50,0 % 18,2 %
vykon Fidici
funkee Jiné studium (n = 10) 0,0 % 10,0 % 60,0 % 30,0 %
74dné studium (n = 13) 0,0 % 0,0 % 76,9 % 23,1 %
Do 300 zakii (n = 44) 0,0 % 13,6 % 50,0 % 36,4 %
;fgleyt 2aki 301-500 74kii (n = 44) 0,0 % 15,9 % 54,5 % 29,5 %
Vice ne% 500 #4kii (n = 51) 0,0 % 11,8 % 43,1 % 45,1 %
0-20 7akd (n = 33) 0,0 % 15,2 % 45,5 % 39,4 %
Egilfitdi;kﬁ 21-25 %4k (n = 81) 0,0 % 13,6 % 53,1 % 333 %
26 avice (n = 25) 0,0 % 12,0 % 40,0 % 48,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 0,0 % 13,3 % 51,8 % 349 %
pisobeni Skolni psycholog (n = 50) 0,0 % 16,0 % 40,0 % 44,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 66,7 % 333 %
ve Skole Koordintor inkluze (n = 46) 0,0 % 87 % 50,0 % 413 %
Zédn;’/ specialista (n = 30) 0,0 % 20,0 % 56,7 % 23,3 %

Bez zameéreni ¢i jiné profilace

- 0 0 0 0
Profilace 78 (bé#né 75) (n = 102) 0,0 % 11,8 % 49,0 % 392 %
Se zaméienim (n = 37) 0,0 % 18,9 % 48,6 % 324 %
L. stupni ZS (n = 45) 0,0 % 20,0 % 51,1 % 28,9 %
Vyuka na 5
II. stupni ZS (n = 116) 0,0 % 12,1 % 48,3 % 39,7 %

Prilis velky pocet Zdkii ve tridé

Podobné jako v fadé piedchozich piipadd, tak i zde se ukazalo, Ze zastupci vedeni ZS
v naprosté vétsiné hodnotili prekazku ,prilis velky pocet zZaki ve tiridé“ jako zdvaznou
(N=139, M = 3,29, SD = 0,84). Za spiSe zavaznou ji povazovalo 32,4 % respondentii
(tj. 45 zastupci vedeni ZS) a jako hodné zavaznou pak 50,4 % (70 responden-
t).(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit® zvolil 1 respondent, tj. 0,7 %

z celkového poctu 140 platnych piipadi).

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami zastupci vedeni ZS byly zjistény
v zavislosti na poctu zaku skoly (N = 138, F = 9,176, p < 0,001). Post hoc LSD testem se
ukazalo, Ze ti respondenti, jejichZ Skola méla do 300 zakd (n = 43, M = 2,86, SD = 0,86),
hodnotili tuto prekazku jako spiSe zavaznou a statisticky vyznamné se lisili od zastupct
vedeni ZS, jejichz Skola méla 301-500 zakl (n = 44, M = 3,50, SD = 0,73) (p < 0,001),
resp. méla vice nez 500 zakl (n =51, M = 3,47, SD = 0,75) (p < 0,001) - tito respondenti
hodnotili prekdzku jako hodné zavaZnou.Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto

faktoru stredni (n?= 0,12). Faktor vysvétloval 11,97 % rozptylu zavisle proménné.

v

Podobna zjisténi byla evidovana také s ohledem na deklarovany pocet zaka ve tiridé

(N=138, F = 13,517, p < 0,001). Games-Howellovym testem se ukazal statisticky vy-
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znamny rozdil mezi zastupci vedeni ZS, ktef'i deklarovali pocet Zakt ve tiidé mezi 0-20
(n=32,M = 2,75, SD = 0,95) (ti povazovali prili§ velky pocet zaki ve tridé za spiSe za-
vaznou bariéru), a témi, ktefi uvedli 21-25 zaki ve tridé (n = 81, M = 3,35, SD = 0,76)
(p < 0,001), resp. témi, ktei'i méli vice nez 26 zaku ve tridé (n = 25, M = 3,80, SD = 0,50)
(p <0,001) - zastupci vedeni ZS s timto poctem zaki ve tiidé povazovali danou bariéru
zahodné zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru velky

(n?=0,17). Faktor vysvétloval 16,68 % rozptylu zavisle proménné.

V ramci inferenéni analyzy bylo taktéZ zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS, na jejichz $kole
ptisobil skolni psycholog (n =50, M = 3,54, SD = 0,71), povazovali prilis velky pocet zaki
ve tiidé za hodné zavaznou piekazku v porovnani s témi zastupci vedeni ZS, ktei'i uvedli,
Ze na jejich skole tento odbornik neptisobil (n= 89, M = 3,16, SD = 0,88), tj. tito respon-
denti povazovali zmiflovanou bariéru za spiSe zavaznou (t = -2,639, p < 0,01). Mira véc-

né vyznamnosti rozdil v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,46).
Tabulka 124 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na otazku ,Jak zavaz-
na Vam pripada prekazka pii zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se prilis velkého

poctu zaku ve tridé?”

Jak zavazna Vam pripada piekazka pri zavadéni spole¢ného vzdé-
lavani tykajici se prili$ velkého poctu zaku ve tridé?”

Sociodemografické charakteristiky zastupcii SpiSe malo

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) Nezavazna zavazna SpiSe zavazna Hodné zavaZna
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 0,0 % 55,6 % 33,3 %
Ustecky (n = 7) 0,0 % 0,0 % 28,6 % 71,4 %
Plzefisky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 25,0 % 62,5 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 10,0 % 70,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 26,7 % 333% 40,0 %
Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 20,0 % 60,0 % 0,0 %

. Jihocesky (n=9) 0,0 % 0,0 % 22,2 % 77,8 %

Kraj CR
Vysocina (n = 8) 0,0 % 12,5 % 37,5% 50,0 %
Stredocesky (n = 17) 59 % 11,8 % 29,4 % 52,9 %
Praha (n=9) 0,0 % 22,2 % 22,2 % 55,6 %
Olomoucky (n = 10) 20,0 % 0,0 % 30,0 % 50,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 14,3 % 57,1 % 28,6 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Kralovéhradecky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 20,0 % 60,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 0,0 % 333% 25,0 % 41,7 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 39) 2,6 % 15,4 % 46,2 % 35,9 %

kde se ZS 5000-19999 obyvatel (n = 46) 6,5 % 6,5 % 28,3 % 58,7 %

nachz 20000-99999 obyvatel (n = 28) 3,6 % 10,7 % 21,4 % 64,3 %
Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 0,0 % 21,4 % 357 % 42,9 %
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Muz (n = 57) 0,0 % 19,3 % 33,3 % 47,4 %

Pohlavi .
Zena (n = 82) 6,1 % 9,8 % 31,7% 52,4 %
31-40 let (n = 18) 0,0 % 16,7 % 55,6 % 27,8 %
Vékové kate-  41-50 let (n =35) 2,9 % 2,9 % 28,6 % 65,7 %
gorie 51-60 let (n = 79) 3,8% 19,0 % 27,8 % 49,4 %
Nad 61 let (n = 6) 16,7 % 0,0 % 50,0 % 33,3 %
$ond Jiné vzdélani (n = 18 5,6 % 11,1 % 38,9 % 44,4 %
Dosazené
vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 120) 33% 14,2 % 31,7 % 50,8 %
Funkéni studium (n = 103) 3,9 % 13,6 % 34,0 % 48,5 %
V?Eélé?fdrf@ Management fizen $koly (n = 21) 4,8 % 143 % 33,3 % 47,6 %
VyKon ridici
funkee Jiné studium (n = 10) 0,0 % 20,0 % 20,0 % 60,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 23,1% 23,1 % 53,8 %
Do 300 74kii (n = 43) 7,0 % 23,3 % 46,5 % 23,3 %
;fg]eyt 28ki 01500 24k (n = 44) 2,3 % 6,8 % 29,5 % 61,4 %
Vice nez 500 #akd (n = 51) 2,0 % 11,8 % 23,5 % 62,7 %
0-20 #akd (n = 32) 9,4 % 31,3% 34,4 % 25,0 %
Egifeitdzéaku 21-25 74k (n = 81) 2,5 % 9,9 % 383 % 49,4 %
26 avice (n=25) 0,0 % 4,0 % 12,0 % 84,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 3,6% 9,6 % 31,3% 554 %
pisoben( Skolni psycholog (n = 50) 2,0 % 6,0 % 28,0 % 64,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 77,8 % 11,1 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 46) 0,0 % 15,2 % 34,8 % 50,0 %
Zédn}'f specialista (n = 29) 6,9 % 24,1 % 241 % 44,8 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
broflacezs  (bENAZS) (n = 101) 5,0 % 15,8 % 30,7 % 48,5 %
Se zamérenim (n = 37) 0,0 % 8,1 % 37,8 % 54,1 %
I. stupni ZS (n = 45) 4,4 % 17,8 % 28,9 % 48,9 %
Vyuka na .
I1. stupni Z§ (n = 115) 3,5% 11,3 % 33,9 % 51,3 %

Zaméstndvani asistentii pedagoga

Zastupci vedeni ZS, kteii participovali na této vyzkumné studii, v naprosté vétsiné pova-
Zovali zaméstnavani asistentli pedagoga za zavaznou prekazku pii zavadéni spolecného
vzdélavani (N = 137, M = 3,07, SD = 0,83). Za spiSe zavaznou ji povazovalo 57 respon-
dentl (41,6 %) a za hodné zavaznou 47 (34,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim

posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1 % z celkového poctu 140 platnych pripadii).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky

vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktord.

Tabulka 125 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na otazku ,jak zavaz-
na Vam pripada prekazka pri zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se zaméstnavani

asistentii pedagoga?“
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Sociodemografické charakteristiky zastupct

Jak zavazna Vam pripada prekazka pri zavadéni spolecného vzdé-
lavani tykajici se zaméstnavani asistenti pedagoga?“

Spise malo

vedeni ZS (véetné poctu platnych ptipadii) Nezavazna zavazina Spise zavazna Hodné zavazna
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 22,2 % 22,2 % 44,4 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 62,5 % 12,5 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 37,5 % 50,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Moravskoslezsky (n = 13) 0,0 % 0,0 % 53,8 % 46,2 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 20,0 % 60,0 %
Kraj CR Jihotesky (n = 9) 0,0 % 22,2 % 55,6 % 22,2 %
Vysocina (n = 8) 12,5 % 12,5 % 75,0 % 0,0 %
Stredotesky (n = 17) 0,0 % 23,5 % 41,2 % 353 %
Praha (n = 9) 22,2 % 22,2 % 11,1 % 44,4 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 20,0 % 40,0 % 30,0 %
Liberecky (n = 7) 0,0 % 28,6 % 42,9 % 28,6 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 13,3 % 40,0 % 46,7 %
Kralovéhradecky (n=9) 0,0 % 55,6 % 33,3% 11,1 %
Méng nez 1000 obyvatel (n = 12) 0,0 % 16,7 % 41,7 % 41,7 %
Velikost obce, 1000-4999 obyvatel (n = 38) 2,6 % 21,1 % 36,8 % 39,5 %
kde se Z$ 5000-19999 obyvatel (n = 46) 2,2 % 17,4 % 54,3 % 26,1 %
nachdz 20000-99999 obyvatel (n = 27) 3,7 % 25,9 % 37,0 % 333%
Vice neZ 100000 obyvatel (n = 14) 14,3 % 21,4 % 21,4 % 42,9 %
) Muz (n = 56) 1,8 % 25,0 % 39,3 % 33,9 %
Pohlavi Zena (n=81) 49 % 17,3 % 43,2 % 34,6 %
31-40 let (n = 18) 0,0 % 11,1 % 61,1 % 27,8 %
VékovA kate-  41-50let (n =35) 2,9 % 22,9 % 371 % 371 %
gorie 51-60 let (n = 77) 39% 19,5 % 40,3 % 36,4 %
Nad 61 let (n = 6) 16,7 % 33,3% 33,3% 16,7 %
Dosazené Jiné vzdélani (n = 18) 5,6 % 11,1 % 50,0 % 33,3%
vzdélani V3 s pedagogickou kval. (n = 118) 34 % 21,2 % 40,7 % 34,7 %
Funkéni studium (n=101) 4,0 % 20,8 % 37,6 % 37,6 %
V%délé?}' }?r'o Management Fizeni §koly (n = 21) 4,8 % 9,5 % 61,9 % 23,8 %
\f/li/rll(l(():erldwl Jiné studium (n = 10) 0,0 % 20,0 % 50,0 % 30,0 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 15,4 % 61,5 % 23,1%
Do 300 zakii (n = 42) 48% 11,9 % 42,9 % 40,5 %
Splfgf; 28kl 301500 24kd (n = 43) 23% 30,2 % 39,5 % 27,9 %
Vice ne% 500 #akii (n = 51) 3,9 % 17,6 % 43,1% 353 %
0-20 z4kii (n = 31) 6,5 % 12,9 % 41,9 % 38,7 %
Sgi;tdiéékﬁ 21-25 74k (n = 80) 13 % 23,8 % 40,0 % 35,0 %
26 avice (n=25) 8,0 % 16,0 % 48,0 % 28,0 %
Specialni pedagog (n = 82) 4,9 % 18,3 % 40,2 % 36,6 %
Plisoben( Skolni psycholog (n = 50) 4,0 % 22,0 % 36,0 % 38,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 0,0 % 77,8 % 22,2%
ve Skole Koordinétor inkluze (n = 45) 2,2 % 20,0 % 444 % 33,3 %
Zédn}’/ specialista (n = 29) 3,4 % 27,6 % 41,4 % 27,6 %
Profilacez§ ~ De77améTeni &ijiné profilace 4,0 % 21,0 % 39,0 % 36,0 %

(bézna Z8) (n = 100)
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Se zamérenim (n = 36) 2,8 % 16,7 % 50,0 % 30,6 %

L. stupni ZS (n = 42) 24% 21,4 % 40,5 % 35,7 %
Vyuka na .
I stupni Z$ (n = 114) 4,4 % 17,5 % 42,1 % 36,0 %

Zaméstndvani specidlnich pedagogti

V ramci zavadéni spole¢ného vzdélavani hodnotili v prevazné vétsiné zastupci vedeni ZS
zaméstnavani speciadlnich pedagogt jako zavaznou bariéru (N = 113, M = 2,90, SD =
0,97), resp. tuto prekazku povazovalo za spiSe zavaznou 39 respondentti (34,6 %) a jako
hodné zavaznou 37 (32,7 %). Pro 26 zastupci vedeni ZS bylo zaméstnavani specialnich
pedagogii spiSe malo zavaznou prekazkou (23,0 %) a jako nezavazna byla tato prekazka
povaZovana 11 respondenty (9,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit”

zvolilo 27 respondentd, tj. 19,2 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

Zastupci vedeni ZS se statisticky vyznamné lisili v hodnoceni této prekazky
v zavislosti na tom, v jakém kraji CR se $kola nachézela (N =113, F = 2,119, p < 0,05) (viz
graf 8, pricemz plati, Ze vyssi hodnoty skére indikuji spiSe, resp. hodné zavaznou pre-
kazku - skére vyssi nez 2,51; hodnoty niZsi nez 2,50 indikuji nezavaZnou, resp. spisSe
malo zavaznou prekazku).Zastupci vedeni ZS z Moravskoslezského kraje povazovali za-
méstnavani specidlnich pedagogtli za hodné zavaznou ptekazku pri zavadéni spolecného
vzdélavani (n = 14, M = 3,50, SD = 0,76) a, jak prokazal LSD test, statisticky vyznamné se
li$ili v tomto hodnoceni v porovnani se zastupci vedeni ZS, jejichz $kola byla v Jihomo-
ravském (n = 13, M = 2,69, SD = 0,95) (p < 0,05), Olomouckém (n =10, M = 2,60, SD =
1,17) (p < 0,05) a Zlinském kraji (n=7,M = 2,57, SD = 1,27) (p < 0,05) (ti povazovali ba-
riéru za spise zavaznou), resp. v Usteckém (n=5, M = 2,20, SD = 0,45) (p < 0,01) kraji,
v Praze (n=8,M =2,25,SD =1,04) (p < 0,001) a na Vysociné (n=8,M =2,13,SD = 1,12)
(p < 0,001) (ti hodnotili tuto bariéru za spise malo zavaznou). Z hlediska vécné vyznam-
nosti byl vliv tohoto faktoru velky (n2= 0,22). Faktor vysvétloval 21,76 % rozptylu zavis-

le proménné.

Respondenti z Fad zastupci vedeni ZS, ktefi pro vykon Fidici funkce absolvovali
funk¢ni studium (n =80, M = 3,03, SD = 0,97), se statisticky vyznamné lisili v hodnoceni
této prekazky (ve vyss$i mire povazovali zaméstnavani specidlnich pedagogli za spisSe
zavazné) nez zastupci vedeni 7S, kteti toto studium neabsolvovali (n=33,M=2,61,SD =
0,93) (t=-2,114, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilli v zjisténych hodnotach byla
mala (d = 0,45).
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Zvysledkdi dale vyplynulo, Ze zastupci vedeni ZS se statisticky vyznamné lisili
v zavislosti na poctu zaka ve tridé (N = 112, F = 3,678, p < 0,05) (viz graf 9, pricem?Z plati,
Ze vys$si hodnoty skore indikuji spiSe, resp. hodné zavaznou prekazku - skore vySsi nez
2,51; hodnoty nizsi nez 2,50 indikuji nezavaznou, resp. spiSe malo zavaznou prekazku).
Post hoc LSD testem bylo zjiSténo, Ze zastupci vedeni 7S, kteii deklarovali, Ze ve t¥idé
méli vice nez 26 zakid (n = 24, M = 2,46, SD = 0,93), povazovali tuto prekazku za spisSe
malo zavaZnou a statisticky vyznamné se liSili v hodnoceni této prekazky ve srovnani se
zastupci vedeni ZS, kteri uvedli pocet zaku tridy v rozmezi 0-20 (n = 22, M = 3,18, SD =
1,05) (p < 0,05), resp. 21-25 (n = 66, M = 2,95, SD = 0,92) (p < 0,05) - tito respondenti
povazovali zaméstnavani specidlnich pedagogt za spiSe zavaznou piekazku. Z hlediska
vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru stiedni (n2= 0,06). Faktor vysvétloval 6,32 %

rozptylu zavisle proménné.

Graf 8Zastupci vedeni ZS deklarovana mira zavaZnosti prekazky ,zaméstnavani special-

nich pedagogti v ramci spole¢ného vzdélavani“ (z hlediska kraje CR, kde se ZS nachazi)
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mire povazovali tuto prekazku za spiSe zavaznou (n = 45, M = 2,60, SD = 0,90) nez ti,
na jejichz skole skolni psycholog neptisobil (n = 68, M = 3,10, SD = 0,98) (t=2,770, p <
0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdilli v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,52).

Graf 9 Zastupci vedeni ZS deklarovana mira zavaznosti prekazky ,zaméstnavani speci-

zu

alnich pedagogti v ramci spole¢ného vzdélavani“ (z hlediska poctu zaki ve tridé)
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Tabulka 126 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na otazku ,Jak zavaz-
na Vam pripada prekazka pri zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se zaméstnavani

specialnich pedagogli?“

Jak zavazna Vam pripada piekazka pri zavadéni spole¢ného vzdé-
lavani tykajici se zaméstnavani specialnich pedagoga?“

Sociodemografické charakteristiky zastupct SpiSe malo

vedeni ZS (véetné poétu platnych piipadii) Nezavazna zavazna SpiSe zavazna Hodné zavazna
Zlinsky (n = 7) 28,6 % 14,3 % 28,6 % 28,6 %
Ustecky (n = 5) 0,0 % 80,0 % 20,0 % 0,0 %
Plzeiisky (n = 5) 0,0 % 0,0 % 60,0 % 40,0 %

3 Pardubicky (n = 6) 0,0 % 16,7 % 333 % 50,0 %

Kraj CR
Moravskoslezsky (n = 14) 0,0 % 14,3 % 21,4 % 64,3 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Jihotesky (n = 6) 0,0 % 33,3% 33,3 % 33,3 %
Vysocina (n = 8) 37,5% 25,0 % 25,0 % 12,5 %
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Stredotesky (n = 13) 0,0 % 15,4 % 46,2 % 38,5 %

Praha (n = 8) 25,0 % 37,5 % 25,0 % 12,5 %

Olomoucky (n = 10) 20,0 % 30,0 % 20,0 % 30,0 %

Liberecky (n = 5) 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %

Jihomoravsky (n = 13) 15,4 % 15,4 % 53,8 % 15,4 %

Krélovéhradecky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 37,5 % 37,5 %

Méng ne 1000 obyvatel (n = 10) 0,0 % 20,0 % 20,0 % 60,0 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n =27) 7,4 % 18,5 % 44,4 % 29,6 %

kde se Z§ 5000-19999 obyvatel (n = 37) 10,8 % 24,3 % 24,3 % 40,5 %

nachaz 20000-99999 obyvatel (n = 26) 7,7 % 26,9 % 38,5 % 26,9 %

Vice nez 100000 obyvatel (n = 13) 23,1 % 23,1 % 46,2 % 7,7 %

poniav Muz (n = 48) 8,3 % 25,0 % 35,4 % 31,3 %

Zena (n = 65) 10,8 % 21,5 % 33,8% 33,8%

31-40 let (n = 13) 7,7 % 38,5 % 30,8 % 23,1%

Vékové kate-  41-50 let (n =33) 6,1 % 24,2 % 42,4 % 27,3 %

gorie 51-60 let (n = 61) 11,5 % 21,3 % 29,5 % 37,7 %

Nad 61 let (n = 5) 20,0 % 0,0 % 60,0 % 20,0 %

Dosatené Jiné vzdé&lani (n = 16) 12,5 % 25,0 % 43,8 % 18,8 %

vzdélani V$ s pedagogickou kval. (n = 96) 9,4 % 22,9 % 333 % 34,4 %

Funkéni studium (n = 80) 8,8 % 18,8 % 33,8% 38,8 %

Vzdélanipro  Management fizeni $koly (n = 16) 12,5% 31,3 % 25,0 % 31,3 %

XXEESJ”‘“ Jiné studium (n = 7) 14,3 % 14,3 % 42,9 % 28,6 %

Zadné studium (n = 13) 7,7 % 38,5 % 46,2 % 7,7 %

Do 300 %4k (n = 32) 9,4 % 15,6 % 34,4 % 40,6 %

éplffl‘;t zdki 301-500 74k (n = 31) 12,9 % 12,9 % 29,0 % 45,2 %

Vice ne% 500 4k (n = 49) 82 % 34,7 % 38,8 % 18,4 %

0-20 zaki (n = 22) 9,1% 18,2 % 18,2 % 54,5 %

Sgi;tdiéékﬁ 21-25 #4ki (n = 66) 7,6 % 21,2 % 39,4 % 31,8 %

26 avice (n = 24) 16,7 % 33,3% 37,5 % 12,5 %

Specialni pedagog (n = 82) 7,3 % 26,8 % 39,0 % 26,8 %

Piisobeni Skolni psycholog (n = 45) 11,1 % 333% 40,0 % 15,6 %

specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 11,1 % 44,4 % 44,4 %

ve Skole Koordinétor inkluze (n = 41) 9,8% 29,3 % 41,5 % 19,5 %

Zadny specialista (n = 14) 14,3 % 0,0 % 21,4 % 64,3 %

L e TG profiace 125 % 213% 325 % 338 %

Se zamérenim (n = 32) 3,1% 28,1 % 40,6 % 28,1 %

) I. stupni Z$ (n = 33) 6,1 % 21,2 % 45,5 % 27,3 %

Vyulana I1. stupni Z$ (n = 94) 10,6 % 22,3% 33,0 % 34,0 %
Nedostatek financi

Nedostatek financi pri spolecném vzdélavani povazovala vétSina respondentii za zavaz-
nou prekazku (N = 139, M = 2,87, SD = 0,89), presnéji receno, za spiSe zavaznou ji ozna-
¢ilo 51 zastupci vedeni ZS (36,7 %) a za hodné zavaZznou 39 respondentti (28,1 %). Cel-

kem 29,5 % ucastnikli vyzkumu se vyslovilo v dané véci tak, Ze tato piekazka pro né byla
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spiSe malo zavazna. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolil 1 respondent,

tj. 0,7 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

V zavislosti na jednotlivych sociodemografickych charakteristikach zastupcti vedeni
ZS se ukazalo, Ze respondenti se statisticky vyznamné lisili v hodnoceni této prekazky, a
to s ohledem na délku praxe ve vedeni Skoly (N = 139, F = 4,480, p < 0,05) (viz graf 10,
pricemZ plati, Ze vyS$si hodnoty skore indikuji spiSe, resp. hodné zavaznou prekazku -
skére vyssi nez 2,51; hodnoty niZsi neZz 2,50 indikuji nezavaznou, resp. spiSe malo za-
vaznou prekazku). Post hoc LSD testem bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS, jejichZ délka
praxe ve vedeni byla 0-10 let, povaZovali ve vy$si mife danou piekazku za spiSe zavaz-
nou (n = 78, M = 3,05, SD = 0,77) a statisticky vyznamné se liSili od téch, jejichZ praxe
byla v rozpéti 11-20 let (n =43, M = 2,72,SD = 0,98) (p < 0,05) (tito respondenti v mensi
mife povaZovali prekdzku za spiSe zavaznou), resp. se lisili s témi, ktefi méli praxi ve
vedeni Skoly delsi nez 21 let (n = 18, M = 2,44, SD = 0,98) (p < 0,01) - tato skupina re-
spondentl vnimala prekazku jako spise malo zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti
byl vliv tohoto faktoru stfedni (n2=0,06). Faktor vysvétloval 6,18 % rozptylu zavisle

promeénné.

Ti respondenti, ktefi uvedli, Ze na jejich ZS ptisobil koordinator inkluze, povazovali
nedostatek financi za spiSe malo zavaznou prekazku (n = 46, M = 2,46, SD = 0,85) neZ
zastupci vedeni ZS, kteif uvedli, Ze na jejich $kole tento specialista nepiisobil, tj. tito re-
spondenti hodnotili prekazku jako spiSe zavaznou (n = 93, M = 2,98, SD = 0,90) (t =
2,054, p <0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilli v zjisténych hodnotach byla stiedni (d
=0,59).
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Graf 10 Zastupci vedeni ZS deklarovana mira zavaznosti piekazky ,nedostatek financi

v ramci spolecného vzdélavani“ (z hlediska praxe ve vedeni skoly)
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Tabulka 127 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS na otazku »Jak zavaz-

na Vam pripada piekazka pii zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se nedostatku fi-

nanci?“
Jak zavazna Vam pripada piekazka pii zavadéni spoleéného vzdé-
lavani tykajici se nedostatku financi?“

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct SpiSe malo

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripada) Nezavazna zavazna SpiSe zavaina Hodné zavaZna
Zlinsky (n = 9) 0,0 % 44,4 % 22,2 % 333 %
Ustecky (n = 8) 12,5 % 37,5 % 25,0 % 25,0 %
Plzeiisky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 0,0 % 13,3 % 46,7 % 40,0 %
Karlovarsky (n = 5) 20,0 % 40,0 % 20,0 % 20,0 %

3 Jihotesky (n = 9) 0,0 % 11,1 % 55,6 % 333 %

Kraj CR
Vysocina (n = 8) 12,5 % 50,0 % 37,5% 0,0 %
Stredotesky (n = 17) 0,0 % 41,2 % 41,2 % 17,6 %
Praha (n=9) 11,1% 33,3% 33,3% 22,2 %
Olomoucky (n = 10) 20,0 % 20,0 % 20,0 % 40,0 %
Liberecky (n = 7) 28,6 % 14,3 % 42,9 % 14,3 %
Jihomoravsky (n = 15) 0,0 % 33,3% 33,3% 33,3%
Krélovéhradecky (n=9) 0,0 % 55,6 % 22,2% 22,2%

Velikost obce, Méné nez 1000 obyvatel (n = 12) 8,3 % 33,3% 33,3% 25,0 %
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kde se Z$ 1000-4999 obyvatel (n = 39) 2,6 % 35,9 % 333 % 28,2 %

nachazi
5000-19999 obyvatel (n = 46) 6,5 % 21,7 % 43,5 % 283 %
20000-99999 obyvatel (n = 28) 71% 28,6 % 321% 32,1%
Vice neZ 100000 obyvatel (n = 14) 71% 357 % 357 % 21,4 %
bohlavt Muz (n = 57) 53 % 351 % 36,8 % 22,8%
ohlavi .
Zena (n =82) 6,1 % 25,6 % 36,6 % 31,7 %
31-40 let (n = 18) 0,0 % 27,8 % 50,0 % 222 %
Vékovikate-  41-50 let (n = 36) 2,8% 22,2% 33,3% 41,7 %
gorie 51-60 let (n = 78) 9,0 % 30,8 % 35,9 % 24,4 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 66,7 % 16,7 % 16,7 %
Dosatené Jiné vzdélani (n = 18) 5,6 % 22,2% 38,9 % 333%
vzdélanf V$ s pedagogickou kval. (n = 120) 5,8 % 30,8 % 35,8 % 27,5 %
Funkéni studium (n = 102) 59 % 28,4 % 37,3% 28,4 %
Vzdélanipro  Management fizeni $koly (n = 22) 9,1 % 36,4 % 22,7 % 31,8%
vykon ridici
funkee Jiné studium (n = 10) 0,0 % 10,0 % 50,0 % 40,0 %
74dné studium (n = 13) 0,0 % 23,1% 46,2 % 30,8 %
Do 300 Z4kii (n = 43) 4,7 % 25,6 % 41,9 % 27,9 %
;fgl';t zakii 301-500 #aki (n = 44) 6,8 % 25,0 % 36,4 % 31,8 %
Vice nez 500 #4kii (n = 51) 59 % 37,3 % 31,4 % 25,5 %
0-20 74ké (n = 32) 6,3 % 31,3% 31,3% 31,3%
Egi;tdzéak“ 21-25 #4ki (n = 81) 6.2 % 23,5 % 39,5 % 30,9 %
26 avice (n = 25) 4,0 % 48,0 % 32,0 % 16,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 4,8 % 31,3% 30,1 % 33,7 %
Pisobeni Skoln{ psycholog (n = 50) 6,0 % 40,0 % 24,0 % 30,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 333 % 55,6 % 11,1 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 46) 6,5 % 39,1% 37,0 % 17,4 %
Zédn}'/ specialista (n = 29) 13,8 % 24,1 % 41,4 % 20,7 %

Bez zameéreni Ci jiné profilace

- 0 0 0 0
Profilace 78 (b&#na 78) (n = 101) 7,9 % 25,7 % 36,6 % 29,7 %
Se zamérenim (n = 37) 0,0 % 40,5 % 35,1 % 24,3 %
I. stupni Z$ (n = 44) 4,5% 27,3 % 43,2 % 25,0 %
Vyuka na 5
I1. stupni ZS (n = 116) 6,9 % 31,0 % 33,6 % 28,4 %

Nedostatek metodického vedeni

Respondenti z fad zastupcii vedeni ZS v prevazné vétsiné pripadd povazovali ,nedosta-
tek metodického vedeni pti zavadéni spolecného vzdélavani“ za spise zavaznou prekaz-
ku (N =138, M = 2,80, SD = 0,88). Za spisSe zavaznou ji povazovalo 53 respondentt (38,4
%) a za hodné zavaznou 33 (23,9 %). Jen 9 zastupcti vedeni ZS uvedlo, Ze tato piekazka
nebyla zavaZzna (6,5 %). (Variantu odpovédi ,,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respon-

denti, tj. 1,4 % z celkového poctu 140 platnych pripadi).

V ramci analyzy vybranych sociodemografickych charakteristik zastupcii vedeni ZS
bylo zjisténo, Ze pokud respondenti uvedli, Ze pro vykon ridici funkce absolvovali ma-

nagement rizeni Skoly (n = 21, M = 2,38, SD = 0,67), povaZovali nedostatek metodického
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vedeni pri zavadéni spolecného vzdélavani jako spiSe malo zavaznou prekazku nezli ti,
kteri toto studium neabsolvovali (n =117, M = 2,87, SD = 0,90) (ti danou prekazku pova-
zovali za spiSe zavaznou) (t = 2,391, p < 0,05).Mira vécné vyznamnosti rozdili

v zjiSténych hodnotach byla stredni (d = 0,56).

RovnéZ se ukazalo, Ze pokud méli respondenti delsi praxi ve Skolstvi, hodnotili statis-
ticky vyznamné v mensi mitfe danou prekazku jako spiSe zavaznou (N = 138, F = 4,061,
p < 0,05). Post hoc LSD testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou
zastupcii vedeni ZS, jejichz délka praxe ve $kolstvi byla mezi 0-15 lety (n = 18, M = 3,33,
SD = 0,69) (ti tuto prekazku hodnotili statisticky vyznamné ve vy$si mire jako zadvaznou,
presnéji reCeno jako hodné zavaZznou neZ ostatni dvé skupiny vzhledem k deklarované
délce praxe ve Skolstvi) a témi, jejichZ praxe ve Skolstvi byla v rozpéti 16-30 let (n = 69,
M
(n

toru stredni (n2= 0,06). Faktor vysvétloval 5,68 % rozptylu zavisle proménné.

2,74, SD = 0,93) (p <0,01), resp. témi, kteri méli praxi ve Skolstvi delsi nez 31 let
51,M=2,69,SD =0,81) (p < 0,01).Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto fak-

Tabulka 128 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni 7S na otazku »Jak zavaz-
na Vam pripada pirekazka pri zavadéni spolecného vzdélavani tykajici se nedostatku me-

todického vedeni?“

Jak zavazna Vam pripada piekazka pri zavadéni spole¢ného vzdé-
lavani tykajici se nedostatku metodického vedeni?“

Socioden}ograﬁcké charakteristiky zastupct SpiSe malo

vedeni ZS (véetné poctu platnych pripadi) Nezavazna zavazna SpiSe zavazna Hodné zavaZna
Zlinsky (n = 9) 11,1 % 11,1 % 44,4 % 333 %
Ustecky (n = 8) 0,0 % 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Plzetisky (n = 8) 0,0 % 25,0 % 50,0 % 25,0 %
Pardubicky (n = 10) 0,0 % 40,0 % 20,0 % 40,0 %
Moravskoslezsky (n = 15) 6,7 % 26,7 % 46,7 % 20,0 %
Karlovarsky (n = 5) 0,0 % 60,0 % 40,0 % 0,0 %

5 Jiho€esky (n = 9) 0,0 % 44,4 % 333 % 22,2 %

Kraj CR
Vyso¢ina (n = 8) 0,0 % 37,5 % 62,5 % 0,0 %
Stredoéesky (n = 16) 18,8 % 25,0 % 37,5 % 18,8 %
Praha (n=9) 11,1 % 22,2 % 33,3 % 33,3 %
Olomoucky (n = 10) 10,0 % 40,0 % 40,0 % 10,0 %
Liberecky (n = 6) 0,0 % 50,0 % 16,7 % 33,3 %
Jihomoravsky (n = 15) 6,7 % 13,3 % 33,3% 46,7 %
Krélovéhradecky (n = 10) 10,0 % 60,0 % 20,0 % 10,0 %
Méné nez 1000 obyvatel (n = 13) 0,0 % 46,2 % 38,5% 15,4 %

Velikost obce,  1000-4999 obyvatel (n = 38) 53 % 39,5 % 28,9 % 26,3 %

l;ji;éez%s 5000-19999 obyvatel (n = 45) 6,7 % 333% 35,6 % 24,4 %
20000-99999 obyvatel (n = 28) 7,1 % 14,3 % 64,3 % 14,3 %
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Vice nez 100000 obyvatel (n = 14) 14,3 % 21,4 % 21,4 % 42,9 %

Muz (n = 56) 71% 32,1 % 41,1% 19,6 %
Pohlavi .
Zena (n = 28) 6,1 % 30,5 % 36,6 % 26,8 %
31-40 let (n = 17) 0,0 % 23,5 % 58,8 % 17,6 %
Vékovikate-  41-50let (n =36) 11,1 % 25,0 % 30,6 % 33,3 %
gorie 51-60 let (n = 78) 6,4 % 372 % 35,9 % 20,5 %
Nad 61 let (n = 6) 0,0 % 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Dosazené Jiné vzd&lani (n = 18) 5,6 % 33,3 % 38,9 % 22,2 %
vzdélani V§ s pedagogickou kval. (n = 119) 6,7 % 31,1% 38,7 % 23,5 %
Funkéni studium (n = 101) 6,9 % 30,7 % 33,7 % 28,7 %
V;ﬁéléyfdprp Management Fizenf $koly (n = 21) 95 % 42,9% 47,6 % 0,0 %
VyKon ridici
funkce Jiné studium (n = 9) 0,0 % 66,7 % 11,1 % 22,2 %
Zadné studium (n = 13) 0,0 % 7,7 % 76,9 % 15,4 %
Do 300 %akii (n = 44) 4,5 % 36,4 % 36,4 % 22,7 %
;ﬁ’ggt 2aki 301-500 #akd (n = 42) 7.1 % 38,1 % 33,3 % 21,4 %
Vice nez 500 #4kii (n = 51) 7,8 % 21,6 % 45,1 % 25,5 %
0-20 74ké (n = 33) 6,1 % 30,3 % 33,3 % 30,3 %
PocetZiki 51 5 sakii (n = 79) 3,8% 34,2 % 40,5 % 21,5 %
ve tridé
26 avice (n = 25) 16,0 % 24,0 % 40,0 % 20,0 %
Specialni pedagog (n = 83) 8,4 % 241 % 39,8 % 27,7 %
N 7 - 0 0 0 0
Pisobeni Skolni psycholog (n = 50) 12,0 % 24,0 % 40,0 % 24,0 %
specialisty Socialni pedagog (n=9) 0,0 % 44,4 % 55,6 % 0,0 %
ve Skole Koordinator inkluze (n = 46) 43 % 34,8 % 435 % 17,4 %
Zédn}'f specialista (n = 28) 3,6 % 39,3 % 32,1% 25,0 %
Bez zaméfeni ¢i jiné profilace o o o o
profilace 26 (b8 Z8) (n = 100) 6,0 % 36,0 % 36,0 % 22,0 %
Se zamérenim (n = 37) 8,1 % 18,9 % 45,9 % 27,0 %
Ny L. stupni Z8 (n = 44) 23 % 40,9 % 36,4 % 20,5 %
Vyuka na .
I1. stupni Z$ (n = 114) 7,9 % 27,2 % 40,4 % 24,6 %
Shrnuti

Zastupci vedeni ZS v této pedagogické doméné vyjadtfovali nadzory na zmény a pirekazky
po prijeti tzv. inkluzivni novely skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) a v souvislosti
s upravou Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (zruseni piilohy
pro zaky s LMP).

Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly, ze kromé, nartstu pocti zaka se SVP mezi
nové prijimanymi zaky* byly zastupci vedeni ZS v$echny dal$i posuzované zmény cel-
kové hodnoceny jako vyrazné.

» Jako nejvyraznéjsi zména byla respondenty povazovana ,narocnost spoluprace

s rodici zaku se SVP“ a dale ,zvySeni naroc¢nosti vyuky pro ucitele na 1., re-

spektive 2. stupni ZS".
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S ohledem na,zvy$eni ¢asové naroénosti spoluprace $koly se SPZ“ pak hodnotili
tuto zménu statisticky a vécné vyznamné vyraznéji zastupci vedeni, na jejichz
Skolach pusobil koordinator inkluze a dale ti, jejichz Skoly se nachazely ve Zlin-
ském, Pardubickém, Plzenském, Moravskoslezském, JihoCeském a Jihomoravském

kraji, kdezZto za spiSe malou zménu ji povazovali respondenti z Prahy.

Jako relativné naro¢nou hodnotili zastupci vedeni ZS zménu tykajici se ,pFizpiiso-
beni budovy ZS véetné tirid tak, aby byly pristupné i pro Zaky se smyslovym
nebo télesnym postiZzenim“. Respondenti, ktefi méli vice nez 21 let praxi ve ve-
deni $koly, a ti, ktef'f uvedli, Ze v jejich ZS piisobil koordinator inkluze, hodnotili tu-

to zménu jako statisticky vyznamné méné naroc¢nou.

Vyzkumna zjisténi dale poukazala na fakt, ze zastupci vedeni ZS celkové hodnotili

prekazky tykajici se spolecného vzdélavani po tzv. inkluzivni novele Skolského zakona

jako zavazné.

Nejzavaznéjsi prekazka byla pro zastupce vedeni ZS ,administrativa pro ve-
deni Skoly“ pricemz statisticky vyznamné vice negativné hodnotili tuto pirekazku
respondenti, jejichZ Skola byla v obci, kterd méla 5000-19999 obyvatel, ti, na je-
jichZ Skole neplisobil Zadny specialista (jako napft. Skolni psycholog, koordinator
inkluze apod.) a zastupci vedeni, ktefi pro vykon ridici funkce absolvovali funk¢ni
studium. Rovnéz ,administrativa pro jednotlivé vyucujici“ byla respondenty
hodnocena jako zavaznd, priCemz za statisticky vyznamné zavaznéjsi ji povaZova-
li ti, ktef'i pro vykon fidici funkce absolvovali funkéni studium (naopak, statisticky
vyznamné méné negativné byla hodnocena respondenty, ktefi absolvovali ma-

nagement fizeni Skoly).

Statisticky a vécné vyznamné negativnéji posuzovali ,slozity a nestabilni sys-
tém financovani“ zastupci vedeni ZS ze Zlinského kraje v porovnani
srespondenty z Prahy, Olomouckého kraje a Vysociny. Taktéz ti, jejichz délka
praxe ve vedeni Skoly byla vice nez 21 let, statisticky vyznamné méné negativné

hodnotili tuto bariéru nez respondenti s mensi praxi.

,Nedostatek financi“ povazovali respondenti vyzkumu celkové za relativné
zavaznou prekazku, nicméné jako spisSe malo zavaZznou bariéru ji vnimali za-
stupci vedeni, na jejichz ZS pusobil koordinator inkluze a ti, ktefi méli vice nez

21letou praxi ve vedeni Skoly.
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Za celkové zavaznou piekazku povazovali respondenti jak,zaméstnavani asis-
tenti pedagoga“, tak i ,zaméstnavani specialnich pedagogii“. S ohledem na
sociodemografické charakteristiky zastupcti vedeni ZS se ukazalo, Ze respondenti,
ktefi méli ve tiidé vice nez 26 zaku, a respondenti z Prahy, Vysociny
a Usteckého kraje, hodnotili zaméstnavani specialnich pedagogii jako spise ma-
lo zavaznou bariéru ve srovnani s témi, jejichz skola byla v Moravskoslezském,
Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji (ti ji hodnotili jako zavaZnou).
V zavislosti na tomto faktoru (kraj CR, kde se ZS nachazi) se mezi skupinami za-
stupcti vedeni ZS ukazal nejen statisticky vyznamny rozdil, ale i vécné signifi-

kantni.

Zavazinou prekazkou byl pro respondenty také ,prili§ velky pocet Zaku
ve tiidé“, a to zejména tehdy, pokud zastupci vedeni ZS deklarovali, Ze na jejich
Skole pusobil Skolni psycholog. Statisticky vyznamné méné negativné hodnotili
tuto prekazku respondenti, jejichz Skola vzdélavala do 300 zakh a dale ti, kteii
deklarovali pocet Zaki ve tiidé mezi 0-20. V dané souvislosti tedy ti respondenti,
kteri{ méli ve tiidé mensi pocet zaki, hodnotili zaroven tuto bariéru statisticky
i vécné vyznamné méné negativne.

Ve vztahu k sociodemografickym charakteristikdm respondentli bylo zjisténo, Ze
pouze ti zastupci vedeni ZS, kteii pro vykon fidici funkce absolvovali ma-
nagement rizeni Skoly, povazovali ,nedostatek metodického vedeni“za spiSe
malo zavaznou bariéru. Naproti tomu, ¢im mensi praxi ve Skolstvi zastupci ve-
deni ZS méli, tim vice negativn& hodnotili tuto bariéru, resp. tim vice ji povazovali

Za zavaznou.
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7.7 Charakteristiky zakladnich Skol ve vztahu ke spolecnému vzdélavani

V nasledujicim textu jsou uvedeny zakladni deskriptivni udaje vztahujici se
k charakteristikdm ZS tak, jak byly reflektovany uciteli, resp. zastupci vedeni ZS. Byly
specifikovany celkem 3 rizné charakteristiky, pricemz jejich formulace,resp. definovani
bylo zaloZeno na zakladé poznatkil kvalitativniho vyzkumu APIV A KA2 (viz Tomkova,
Hejlova, 2018).

= Prvni charakteristika se tykala zku$enosti ZS se spole¢nym vzdélavanim. Zde
mohli respondenti vybirat ze 3 riiznych vinét, resp. mohli se ztotoznit s jednou
z charakteristik, ktera nejlépe vystihovala zkusenost jejich ZS se spole¢nym vzdé-
lavanim.

*» Druha charakteristika byla zaméifena na preferované vyukové strategie
s ohledem na diferenciaci a individualizaci vyuKky. Respondenti mohli vybirat

jednu ze 4 moznych vinét.

= Treti a posledni charakteristika se tykala vhimani mysSlenky spole¢ného vzdé-
lavani. Ta reflektovala postoj respondentii ZS k spoleénému vzdélavani, pii-

¢emz respondent se mohl identifikovat s jednou ze 4 nabizenych vinét.

Rada odbornych studii poukazala na skute¢nost, Ze jednim z nejvyznamnéjsich fakto-
ri aspésné realizace spolecného vzdélavani jsou jednak samotné postoje klicovych akté-
ri ajednak ptima osobni zkuSenost v rdmci spole¢ného vzdélavani (Hong, Kwon, Jeon,
2014; Lindgvist, Nilholm, 2014; Patel, Rose, 2014; Adamus et al., 2016; Pivarc¢, 2019).
Vzhledem k tomuto faktu byly v této studii zahrnuty oba dva faktory (zkusenost ZS se
spole¢nym vzdélavanim a zptsob, jakym byla myslenka spole¢ného vzdélavani vnimana
respondenty ZS) do inferen¢nich statistickych analyz, pri¢emz byl zjistovan jejich statis-
ticky a vécné vyznamny vliv ve vztahu k dil¢im poloZkam pedagogickych domén (jejich

popis viz kapitola 3).

Zkusenost se spolecnym vzdélavanim

V oblasti zjist'ujici zkuSenost uciteli a zastupcli vedeni ZS se spole¢nym vzdélavanim
mohli respondenti volit ze tfi nabizenych vinét. V nasledujici tabulce 129 jsou uvedeny

deskriptivni idaje o Cetnosti odpovédi na jednotlivé varianty.
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Tabulka 129 U¢iteli a zastupci vedeni deklarovana zkusenost ZS se spole¢nym vzdéla-

vanim

Ucitelé ZS Zastupci vedeni ZS
Deklarovana zkusenost se spolecnym vzdélava-
nim Abso- Relativni Abso- Relativni
lutni Cetnost lutni Cetnost
Cetnost (v %) Cetnost (v %)

Jsme Skola, ktera ma omezené zkuSenosti se spolec-

nym vzdélavanim zakd s rliznymi vzdélavacimi po- 184 13,7 13 9,3
tfebami pred zavedenim spole¢ného vzdélavani

Jsme Skola, ktera jiz pred zavedenim spole¢ného

vzdélavani vzdélavala Zaky s rlznymi vzdélavacimi 775 57,8 81 57,9
potirebami predevsim z diivodi spadovosti

Jsme Skola, ktera jiz pfed zavedenim spole¢ného
vzdélavani cilené vzdélavala spole¢né zaky s riznymi

vzdélavacimi potfebami a ma bohaté zkuSenosti s 380 28,4 46 32,9
jejich vyukou
Celkem 1339 99,9 140 100

Vice nez polovina uciteli a vice neZ polovina zastupci vedeni se ztotoznila
s formulovanou vinétou (resp. charakteristikou), Ze jejich ZS méla jiz pired novelizaci
Skolského zakona z roku 2015 zkuSenost se vzdélavanim Zakl s rliznymi vzdélavacimi
potirebami, a to piredevsim z dlivodu spadovosti. Znacna cast ucitelli (n = 380, 28,4 %) a
zastupcii vedeni ZS (n = 46, 32,9 %) také deklarovala, Ze jejich $kola jiz pied novelizaci
Skolského zakona z roku 2015 cilené vzdélavala spolecné Zaky s rtiznymi vzdélavacimi

potirebami, tj. méla do této doby bohaté zkuSenosti s jejich vyukou.

V ramci inferené¢ni analyzy bylo dale zjistovano, zda konkrétni zkusenost ZS se spo-
le¢nym vzdélavanim méla vliv na hodnoceni vybranych pedagogickych procesii/domén.
K tomuto ucelu byla vyuzita analyza rozptylu (ANOVA) a piipadné mnohonasobné srov-
nani skupin ZS s ohledem na zku$enost se spole¢nym vzdélavanim pomoci relevantnich

testl (zejm. LSD Fisherovym, resp. Games-Howellovym).
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Zkusenost a vnimana spoluprdce s asistentem pedagoga (s ohledem na typ zkuse-

nosti ZS se spole¢nym vzdéldvdanim)
Utitelé ZS s riiznym typem zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim

Tabulka 130 Procentualni rozloZeni odpovédi ucitelt ZS na vyroky tykajici se vnimané

spoluprace a prinosu asistenta pedagoga (s ohledem na zkuSenost Skoly se spole¢nym

vzdélavanim)
Utiteli deklarovana zkusenost ZS se spoleénym vzdé-
lavanim
Vzdélavala z Cilené vzdélavala
Omezené zku-  diivodu spado- (bohaté zkuSe-
Vyrok Stanoviska ucitelii Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
L, Velmi dobry 355% 35,6 % 45,1 % 38,5 %
Jak hodnotite ptinos spo-
lupréce s asistentem peda-  SpiSe dobry 58,9 % 57,6 % 47,3 % 54,5 %
goga pro Zaky s podporou  gpige $patny 3,2 % 6,0 % 57 % 5,5 %
N=1012
( ) Velmi $patny 24 % 0,9 % 1,9 % 1,4 %
., Velmi dobry 21,3 % 25,4 % 37,9 % 28,9 %
Jak hodnotite ptinos spo-
lupréce s asistentem peda-  SpiSe dobry 61,5 % 57,7 % 45,3 % 54,2 %
goga pro celou tifdu Spi%e $patny 14,8 % 14,2 % 15,1 % 14,5 %
N =977
( ) Velmi Spatny 2,5 % 2,8 % 1,6 % 2,4 %
. . ... Zcelanesouhlasim 0,9 % 0,0 % 0,7 % 0,3 %
Asistenti pedagoga by méli
byt 1épe profesné p¥ipra- SpiSe nesouhlasim 8,7 % 49 % 11,5% 7,4 %
vovani Spise souhlasim 46,1 % 42,6 % 39,0 % 41,9 %
N =988
( ) Zcela souhlasim 44,3 % 52,5% 48,9 % 50,4 %
Asistenti pedagoga by se Zcela nesouhlasim 3,4 % 39% 3,7% 3,8%
méli 1épe pfipravovat na Spise nesouhlasim 179 % 16,9 % 19,7 % 17,9 %
vyuku na zékladé podkladt
utitele SpiSe souhlasim 57,3% 54,1 % 47,8 % 52,6 %
(N=978) Zcela souhlasim 21,4% 25,1 % 28,8 % 258 %

Utitelé ZS (N = 1012) hodnotili prinos spoluprdce s asistentem pedagoga pro dky
s podporou jako spise (54,5 %), resp. velmi dobry (38,5 %). Z hlediska zkusenosti ZS ne-
byl mezi jednotlivymi skupinami v této souvislosti zaznamenan statisticky vyznamny
rozdil (p > 0,05). Z vysledk® rovnéZ vyplynulo, Ze ucitelé ZS (N = 978) spise souhlasili
(52,6 %), Ze asistenti pedagoga by se méli lépe pripravovat na vyuku na zdkladé podkladii
ucitele. Nicméné ani v této souvislosti nebyl evidovan statisticky signifikantni rozdil me-

zi skupinami uciteld s ohledem na zku$enost ZS se spole¢nym vzdélavanim (p > 0,05).
Statisticky vyznamné rozdily mezi uciteli s ohledem na typ zku$enosti ZS se spolec-

nym vzdélavanim byly evidovany ve vztahu k pifinosu spoluprdce asistentii pedagoga pro

celou tridu(N =977, p < 0,05) a v souvislosti s profesni pripravou asistentii pedagoga (N =

988, p < 0,05).
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ZS, které cilené vzdélavaly zaky se SVP, tj. deklarovaly bohaté zku$enosti se spole¢-
nym vzdélavanim (n = 311), se statisticky vyznamné lisily od ZS s jinym typem zkuse-
nosti se spolecnym vzdélavanim v otazce prinosu spoluprdce asistenta pedagoga pro ce-

lou tridu (F = 4,577, p < 0,05). Games-Howellovym testem bylo zjiSténo, Ze prinos této

spoluprace byl zjejich pohledu hodnocen statisticky vyznamné lépe (M = 3,20, SD
0,75) v porovnani se ZS s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n =122, M =
3,02, SD = 0,68), resp. ZS, ktera méla zkusenost s vyukou 4kt se SVP z diivodu spado-
vosti (n = 544, M = 3,06, SD = 0,71) (p < 0,05). Vliv faktoru (zkusenost ZS se spole¢nym

vzdélavanim) byl v pripadé této proménné maly (n? = 0,009).

Bez ohledu na typ zkuSenosti ZS se spoleénym vzdélavanim pievaZovalo u uditeld
souhlasné stanovisko (92,3 %) tykajici se profesni pripravenosti asistentii pedagoga. Ana-
lyzou rozptylu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi skupinami (N =
988, F = 4,352, p < 0,05). Post hoc Games-Howelliiv test poukazal na statisticky vyznam-

o v 7

né rozdily v hodnotach priimérného skdre u uciteld. Statisticky vyznamné vyssi hodnota
priimérného skére (tj. vy$$i mira souhlasu)byla evidovana u uéiteld ZS, ktet{ deklarovali
zkuSenost se spolecnym vzdélavanim predevsSim z divodu spadovosti (n = 568, M =
3,48, SD = 0,59), a to ve srovnani s uciteli 7S's bohatymi zkuSenostmi se spole¢nym vzdé-
lavanim (n = 305, M = 3,36, SD = 0,71). Vliv faktoru (zkusenost ZS se spole¢nym vzdéla-

vanim) byl v pripadé této proménné maly (n2= 0,008).

Zastupci vedeni ZS s riznym typem zKusenosti se spoleénym vzdélavanim

Tabulka 131 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyroKy tykajici se
vnimané spoluprace a prinosu asistenta pedagoga (s ohledem na zkusenost s$koly se spo-

le¢nym vzdélavanim)

Zastupci vedeni deklarovana zkusenost ZS se spoleé-
nym vzdélavanim

Vzdélavala z Cilené vzdélavala

Stanoviska zastup- Omezené zku-  divodu spado- (bohaté zkuse-
Vyrok cii vedeni Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Jak celkové hodnotite Velmi dobré 15,4 % 41,3 % 45,5 % 40,1 %
plsobent asistenta /i Spige dobré 76,9 % 57,5 % 54,5 % 58,4 %
pedagoga pro zaky o )
s podporou Spise $patné 7,7 % 1,3 % 0,0 % 1,5%
(N=137) Velmi $patné 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Velmi dobré 7,79 1,39 2,39 28,99
Jak celkové hodnotite emi dobre % % % %
piisobeni asistenta/{ Spise dobré 30,8 % 56,4 % 54,5 % 53,3 %
p;dafgféa pro celoutfidu  gpige $patné 53,8 % 15,4 % 4,5 % 15,6 %
(N=135) Velmi $patné 7,7 % 1,3 % 23 % 2.2 %
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, L. Velmi dobra 25,0 % 28,2 % 43,2% 32,8%
Jak hodnotite spolupraci

utiteld s asistentem/y Spise dobra 66,7 % 66,7 % 52,3 % 61,9 %
pgdafgia Spise $patna 8,3 % 51 % 4,5 % 52 %
(N= ) Velmi $patna 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Zcela nesouhlasim 0,0 % 1,3 % 4,7 % 22%
Asistenti pedagoga by méli
byt lépe profesné pripra- Spise nesouhlasim 9,1 % 8,8 % 7,0 % 82 %
‘(’13"_5“;;4) Spise souhlasim 18,2 % 42,5 % 46,5 % 41,8 %
Zcela souhlasim 72,7 % 47,5% 41,9% 47,8 %
Asistenti pedagoga by se Zcela nesouhlasim 7,7 % 2,6 % 2,4 % 3,0 %
méli lépe pfipravovatna g ixq nosouhlasim 15,4 % 25,6 % 17,1 % 22,0 %
vyuku na zakladé podkladii
ulitele SpiSe souhlasim 61,5 % 50,0 % 51,2 % 51,5 %
(N=132) Zcela souhlasim 15,4 % 21,8% 29,3% 23,5%

Zastupci vedeni ZS s riiznou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim se v otazkach ty-
kajicich se asistentli pedagoga relativné ztotoznovali, pricemz spisSe (58,4 %), resp. velmi
dobre (40,1 %) byl z jejich strany hodnocen prinos piisobeni pro Zdky s podporou (hodno-
ty skore se pohybovaly v intervalu 3,08 - 3,45) (N = 137,p > 0,05). RovnéZ spoluprdce
asistentii pedagoga s uciteli byla hodnocena jako spise (61,9 %), resp. velmi dobra (32,8
%) (N = 134, p > 0,05). Dle nazorii zastupcti vedeni ZS$ s riiznou zku$enosti se spole¢nym
vzdélavanim by méli byt asistenti pedagoga profesné lépe profesné pripravovdni(89,6 %)
(N =134, p > 0,05) a rovnéZ by se méli na vyuku lépe pripravovat na zdkladé podkladii
ucitele(75 %) (N =132,p > 0,05).

Zastupci vedeni ZS s riznou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (N = 135) se sta-
tisticky vyznamné lisili v hodnoceni prinosu piisobeni asistentii pedagoga pro celou tri-
du(F=8,777, p < 0,001). Post hoc Fisherovym LSD testem bylo zjiSténo, Ze zastupci ve-
deni ZS s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 13) vnimali tento ptinos
jako spise $patny (M = 2,38, SD = 0,77), a to jak ve srovnani se zastupci vedeni ZS, kde jiz
diive probihalo vzdélavani zakd se SVP z dlivodu spadovosti (n = 78) (ti vnimali ptrinos
jako spise dobry (M = 3,09, SD = 0,69) (p <0,01), tak také ve srovnani se zastupci vedeni
ZS, kteri méli bohaté zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim, pricemZ tato skupina hod-
notila prinos dokonce jako velmi dobry (n = 44, M = 3,30, SD = 0,67) (p < 0,001).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (zkusenost ZS se spole¢nym vzdé-

lavanim) stredni(n?= 0,117). Nezavisle proménnou bylo mozné vysvétlit 11,74 % roz-

ptylu zavisle proménné.
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Slozeni tridy a zaméreni vyuky (s ohledem na typ zkusenosti ZS se spole¢nym vzdé-

lavanim)

Utitelé ZS s riznym typem zKuSenosti se spoleé¢nym vzdélavanim

Tabulka 132 Procentualni rozloZeni odpovédi ucitelti ZS na vyroky tykajici se sloZeni

tridy a zaméreni vyuky v rdmci spolecného vzdélavani (s ohledem na zkuSenost skoly se

spole¢nym vzdélavanim)

Utiteli deklarovana zkusenost ZS se spoleénym vzdé-

lavanim

Omezené zku-

Vzdélavala z
diivodu spado-

Cilené vzdélavala
(bohaté zkuSe-

Vyrok Stanoviska ucitelii Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Zcela nesouhlasim 13,8 % 11,0 % 8,6 % 10,7 %
Spole¢né vzdélavani je
prospéiné pro osobnostnia  SPiSe nesouhlasim 40,2 % 359 % 34,4 % 36,0 %
E;ciéir;l’grg)zvoj zaki Spise souhlasim 36,8 % 44,6 % 46,0 % 44,0 %
h Zcela souhlasim 9,2 % 8,5 % 11,0 % 9,3%
Zcela nesouhlasim 1,1 % 2,4 % 1,3 % 1,9 %
Spole¢né vzdélavani by N i
fungovalo 1épe, kdyby se Spise nesouhlasim 5,0 % 4,1 % 4,6 % 4,4 %
E;ﬁilll;%;e)t Zaki ve tridé Spi$e souhlasim 26,3 % 23,0 % 21,8 % 23,1 %
Zcela souhlasim 67,6 % 70,5 % 72,2 % 70,6 %
Pro 74ky je lepdi, kdy? se uéi Zcela nesouhlasim 3,5% 3,5% 4,6 % 3,8%
ve skuping, kde v3ichni Spise nesouhlasim 17,3 % 23,1% 25,6 % 231%
dosahuji podobnych vykont
v uteni SpiSe souhlasim 53,8 % 48,2 % 46,9 % 48,6 %
(N=1305) Zcela souhlasim 25,4 % 25,1 % 22,9 % 24,5 %
Spole¢né vzdélavani s Zdky s Zcela nesouhlasim 2,9 % 1,6 % 1,4 % 1,7 %
mentalnim postiZenim by se . 3 0 0 0 o
mélo spige tykat mimogkol- Spise nesouhlasim 53 % 7,4 % 10,4 % 8,0 %
nf%‘{f,kt}"i,t nez Skolntho Spise souhlasim 36,3 % 38,1% 41,2 % 38,7 %
vzdélavani
(N=1268) Zcela souhlasim 55,6 % 52,8 % 47,1 % 51,6 %
Spole¢né vzdélavani obecné  7ce]a nesouhlasim 53 % 59 % 5,6 % 57 %
by se mélo spise tykat mimo-
tfidnich a mimoskolnich SpiSe nesouhlasim 7,7 % 21,7 % 253 % 20,9 %
akttly};vrlez spolecné vyuky Spise souhlasim 52,7 % 45,5 % 47,4 % 47,0 %
ve tiidé
(N = 1260) Zcela souhlasim 34,3% 26,9 % 21,7% 26,4 %
Pro Zaky je prospéiné, kdyZ  7cela nesouhlasim 11,0 % 7,0 % 7,0 % 7,6 %
se spole¢né udi zaci s riz-
nymi vzdélavacimi moz- Spise nesouhlasim 33,1% 3L,7% 30,7 % 31,6 %
nostrr31 \{e Skl{‘_)macb podle Spise souhlasim 47,7 % 52,7% 54,6 % 52,6 %
spole¢ného zajmového
zamerent Zcela souhlasim 8,1 % 8,7 % 7,6 % 83 %
(N=1231)
Spole¢né vzdélavani ohroZu-  7cela nesouhlasim 12,0 % 12,5% 13,9 % 12,9 %
je dosavadni profilaci nasi
$koly tim, Ze neumoziiuje Spise nesouhlasim 36,8 % 39,6 % 40,7 % 39,5 %
‘Z’;’rtr‘l’g;s;l}gbem"e thidy se  gpixe souhlasim 33,8% 34,9 % 33,9 % 34,5 %
(N =1027) Zcela souhlasim 17,3 % 13,0 % 11,5% 13,1 %
Vitam, Ze po zavedeni pod- Zcela nesouhlasim 7,8 % 5,9 % 3,7% 5,5 %
plrnych opatfeni nadale
mohou ve $kole existovat Spise nesouhlasim 16,3 % 12,5% 10,3 % 12,4 %
spec1.alm trldvy’nebo vyukové Spise souhlasim 43,3 % 45,6 % 42,5 % 44,3 %
skupiny pro zaky se SVP
(N=1017) Zcela souhlasim 32,6 % 36,0 % 43,5 % 37,8 %
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Celkové pokroky Zakd a Zcela nesouhlasim 10,3 % 7,1 % 9,5 % 8,2 %

dosazeni vzdélavacich cild je

7adouci hodnotit spie Spise nesouhlasim 31,6 % 279 % 27,0 % 28,1 %
formativné (silné aslabé i ounlasim 42,0 % 47,5 % 44,6 % 45,9 %
stranky, co zlepsit a jak) nez

normativné (napf. sumativ-

né, znadmkou) Zcela souhlasim 16,1 % 17,6 % 18,9 % 17,7 %
(N=1279)

P¥{tomnost %4k se SVP ve Zcela nesouhlasim 51 % 6,1 % 57 % 58 %

tfidé md negativnidopad na g ix0 yesouhlasim 22,5 % 23,9 % 34,0 % 26,6 %
ucebni vykony ostatnich

74Kka ve tiidé Spise souhlasim 399 % 44,8 % 40,2 % 42,8 %
(N =1286) Zcela souhlasim 32,6 % 25,2 % 20,2 % 24,8 %
Vadi mi, Ze individualni Zcela nesouhlasim 3,3% 3,1% 4,3 % 3,5%

praces jednotlivymiZdky qpixe pesouhlasim 15,8 % 16,5 % 23,4 % 18,4 %
snizuje efektivitu vyuky celé

tiidy Spise souhlasim 391% 43,4 % 391% 41,6 %
(N=1322) Zcela souhlasim 41,8% 36,9 % 33,2% 36,5 %
Spoletné vzdélavani véetn€  7cela nesouhlasim 1,7 % 0,9 % 1,1% 1,1 %

74k se SVP v jedné tridé se

osvédcuje pouze tehdy, SpiSe nesouhlasim 7,3% 5,6 % 6,9 % 6,2 %

p?k}ld nedoch.aZIVk naruso-  gnie souhlasim 39,3 % 44,6 % 47,9 % 44,8 %
vani plynulosti predavani

‘(‘;“z’alzgg) Zcela souhlasim 51,7 % 48,9 % 44,1 % 47,9 %
Méam problém s prijetim Zcela nesouhlasim 7,3 % 83 % 14,7 % 10,0 %
spole¢ného vzdélavani, tj.

spole&né vyuky riznych Spise nesouhlasim 24,3 % 28,0 % 32,4% 28,7 %
zékii s individualizaci ucebni i souhlasim 45,8% 42,2% 37,9 % 41,5%
podpory a pozadavki na

vysledky uceni Zcela souhlasim 22,6 % 21,6 % 15,0 % 19,8 %
(N =1281)

Utitelé ZS (bez ohledu na typ zkuSenosti se spoleénym vzdélavanim)spise (23,1 %),
resp. zcela souhlasili (70,6 %), Ze spolecné vzdéldvdni by fungovalo Iépe, kdyby se sniZil
pocet Zdkii ve tridé (N = 1302, p = 0,655).

Bylo zaznamenano jednoznac¢né souhlasné stanovisko uéitelii ZS (bez ohledu na do-
savadni zkuSenost se spoleénym vzdélavanim) s tim, Ze spolecné vzdeéldvdni véetné Zdkii
se SVP v jedné tridé se osvédcuje tehdy, pokud nedochdzi k narusovdni plynulosti preddvdni

uciva(92,7 %) (N =1299, p > 0,05).

Respondenti z fad ucitelii(bez ohledu na dosavadni zkuSenost se spolecnym vzdéla-
vanim) také spise (48,6 %), resp. zcela souhlasili (24,5 %) s vyrokem, Ze pro Zdky je lepsi,
kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykoni v uceni (N = 1305, p >
0,05).

S ohledem na vybranou skupinu Zakl se SVP bylo evidovano jednoznacné souhlasné
stanovisko (90,3 %) ucitelt ZS (bez ohledu na dosavadni zku$enost se spole¢nym vzdé-
lavanim), Ze spolecné vzdéldavdni s Zdky s mentdlnim postiZenim by se mélo tykat spise mi-

moskolnich aktivit neZ skolniho vzdeéldavani (N = 1268, p > 0,05).
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Utitelé ZS (bez ohledu na dosavadni zku$enost se spoleénym vzdélavanim) spise
(52,6 %), respektive zcela souhlasili (8,3 %) s vyrokem, Ze pro Zdky je prospésné, kdyZ se

spole¢né uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi moZnostmi ve skupindch podle spole¢ného zd-

jmového zaméreni (N = 1231, p > 0,05).

Utitelé ZS s omezenou zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 133) spie souhlasi-
li s tvrzenim, Ze ,spole¢né vzdéldvdni ohroZuje dosavadni profilaci nasi skoly tim, Ze neu-
moZiiuje vytvdret vybérové tridy se zamérenim”, kdezto ucitelé ZS s bohatou zkusenosti se
spoleénym vzdélavanim (n = 295) a ucitelé ZS, ve kterych byli vzdélavani v minulosti
zaci se SVP z diivodu spadovosti (n = 599), spiSe nesouhlasili s danym vyrokem. Mezi
skupinami uciteld vzhledem ke zkuS$enosti ZS se spole¢nym vzdélavanim nebyl zazna-

menan statisticky vyznamny rozdil v dané véci (p > 0,05).

Dle prevazné vétsiny uciteld ZS (bez ohledu na zku$enost se spole¢nym vzdélavanim)
by bylo Zddouci celkové pokroky Zdkii a dosazZeni vzdéldvacich cilii hodnotit spise forma-

tivné nez sumativné(63,9 %) (N = 1279, p > 0,05).

Podle uéiteldi ZS vzhledem k jim deklarované zkusenosti ZS se spole¢nym vzdélava-
nim by se spole¢né vzdéldvdni obecné mélo tykat spiSe mimotridnich a mimoskolnich akti-
vit neZ spole¢né vyuky Zdkii ve tridé(73,4 %) (N = 1260, F = 7,915, p < 0,001), pricemz
nejvyssi miru souhlasu s timto vyrokem bylo mozné evidovat u uéiteld ZS omezenou
zkuSenosti se spoletnym vzdélavanim.Post hoc mnohonasobnym srovnanim pomoci
LSD testu se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli ZS s omezenou zkugenosti se
spole¢nym vzdélavanim (n = 169, M = 1,84, SD = 0,78) a uditeli ZS, kde probihala vyuka
zakt se SVP z diivodu spadovosti (n = 732, M = 2,07, SD = 0,85) (p < 0,001), resp. uciteli
ZS s bohatou zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 359, M = 2,15, SD = 0,82) (p <
0,001). S ohledem na tento faktor byla velikost i¢inku mala (n2 = 0,012). Nezavisle pro-

ménnou bylo mozné vysvétlit 1,24 % rozptylu zavislé proménné.

Rovnéz bylo zjisténo, Ze respondenti z rad uciteli vzhledem k jim deklarované zkuse-
nosti ZS se spole¢nym vzdélavanim spise (42,8 %), resp. zcela (24,8 %) souhlasili s tim,
Ze pritomnost Zdkii se SVP md negativni dopady na ucebni vykony ostatnich Zdkii ve tridé
(N=1286, F = 6,024, p < 0,001). Nejvyssi mira souhlasu byla deklarovana uciteli 7S
s omezenou zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim. Post hoc LSD testem byl zjistén sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi skupinou uéiteltt ZS s bohatou zkusenosti se spole¢nym

vzdélavanim (n = 371, M = 2,25, SD = 0,84) a uciteli 7S s omezenou zku$enosti se spolec-
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nym vzdélavanim (n = 178, M = 2,00, SD = 0,87) (p < 0,001), resp. uciteli ZS, kde méli
zkuSenost s vyukou zakl se SVP z divodu spadovosti (n =737, M = 2,11, SD = 0,85) (p <
0,001). S ohledem na tento faktor byla velikost u€inku mala (n? = 0,009). Nezavisle pro-

ménnou bylo mozné vysvétlit 0,93 % rozptylu zavislé proménné.

Utitelé ZS s riiznou zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim spise (41,6 %), resp. zcela
(36,5 %) soubhlasili s vyrokem ,vadi mi, Ze individudlni prdce s jednotlivymi Zdky sniZuje
efektivitu vyuky celé tridy“ (N = 1322, F = 4,134, p < 0,05).Nejvyssi mira souhlasu byla
opét evidovana u uditeli ZS s omezenou zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim. Post hoc
LSD testem byly zjistény statisticky signifikantni rozdily v souvislosti s danym vyrokem
u utiteld ZS s bohatou zkugenosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 376, M = 1,99, SD =
0,86) ve srovnani s uciteli 7S s omezenou zkugenosti (n=184,M=1,80,SD,=0,82) (p <
0,05), resp. uciteli ZS, ktet{ méli zkusenost s vyukou zakt se SVP z diivodu spadovosti (n
=762,M=1,86,SD = 0,80) (p < 0,05). Vliv analyzovaného faktoru na zavisle proménnou
byl maly (n2 = 0,006).

Relativné podobné nalezy bylo moZné identifikovat ve vztahu k vyroku ,mdm problém
s prijetim spolecného vzdeéldvdni, tj. spolecné vyuky riiznych Zdki s individualizaci ucebni
podpory a poZadavkii na vysledky uceni“. Bez ohledu na typ zkuSenosti ucitelé s danym
vyrokem spiSe (41,5 %), resp. zcela (19,8 %) souhlasili (N =1281,F=10,912,p < 0,001).
Games-Howellovympost hoc testem bylo zji§téno, Ze uéitelé ZS s bohatou zkusenosti se
2,47, SD = 0,92) v porovnani s uéiteli ZS s omezenou zkusenosti se spole¢nym vzdélava-
nim (n=177, M = 2,16, SD = 0,86) (p < 0,001), resp. uciteli 7S, kteii méli zku$enost
s vyukou zakl se SVP z diivodu spadovosti (n = 737, M = 2,23, SD = 0,88) (p < 0,001).

Vliv analyzovaného faktoru na zavisle proménnou byl maly (n2 = 0,017).

Ut¢itelé ZS vzhledem kjim deklarované zku$enosti $koly se spole¢nym vzdélavanim
spise (44,3 %), respektive zcela(37,8 %) souhlasili s tvrzenim, Ze ,vitdm, Ze po zavedeni
podptirnych opatreni naddle mohou ve $kole existovat specidlni tridy nebo vyukové skupiny
pro Zdky se SVP“ (N = 1017, F = 5,075, p < 0,01). V dané otazce se ukazalo, Ze nejvyssi
mira souhlasu byla deklarovana ze strany ucitel{i ZS s bohatou zku$enosti se spole¢nym
vzdélavanim. Tito ucitelé s danym vyrokem dokonce zcela souhlasili. Nasledné post hoc
srovnani pomoci LSD Fisherova testu poukazalo na to, %e skupiny uciteli ZS s ohledem

na deklarovanou zkuSenost se spoletnym vzdélavanim se statisticky vyznamné liSily.
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Statisticky signifikantni rozdil byl zjistén mezi uciteli ZS s bohatou zku$enosti se spole¢-
nym vzdélavanim (n = 301, M = 1,74, SD = 0,79) a uciteli ZS s omezenou zku$enosti se
spole¢nym vzdélavanim (n = 141, M = 1,99, SD = 0,90) (p < 0,01), respektive uciteli ZS,
kteri méli zkuSenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti (n =575, M = 1,88, SD =
0,84) (p < 0,05). Vliv analyzovaného faktoru na zavisle proménnou byl maly (n2 = 0,010).

Nejednozna¢né stanovisko ucitell ZS s ohledem na deklarovanou zku$enost $koly se
spole¢nym vzdélavanim bylo identifikovano ve spojitosti s vyrokem ,spole¢né vzdéldavdni
je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj Zdkii“. Uéitelé ZS s riznym typem zku$enosti
se spole¢nym vzdélavanim se v dané otazce lisili, pri¢emz ucitelé ZS s omezenou zkuse-
nosti se spolecnym vzdélavanim s danym vyrokem spiSe nesouhlasili. Ostatni dvé skupi-
ny uditel@ ZS vyjadrily spiSe souhlasné stanovisko. Analyza rozptylu prokazala statistic-
ky signifikantni rozdil mezi u¢iteli ZS s ohledem na typ zkusenosti se spole¢nym vzdéla-
vanim(N = 1299, F = 3,202, p < 0,05). Naslednym post hoc srovnanim Fisherovym LSD
testem se ukazal statisticky vyznamny rozdil pouze mezi uciteli ZS s bohatou zkus$enosti
se spole¢nym vzdélavanim (n = 372, M = 2,59, SD = 0,80) a uciteli ZS s omezenou zku$e-
nosti se spolecnym vzdélavanim (n =174, M = 2,41, SD = 0,84) (p < 0,05). Rozdil ve zjis-
ténych hodnotadch mezi témito skupinami byl sice statisticky vyznamny, nikoliv vSak
meritorné (effect size). Vliv analyzovaného faktoru na zavisle proménnou byl maly (n? =

0,005).

Zastupci vedeni ZS s riznym typem zKusenosti se spoleénym vzdélavanim

Tabulka 133 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupcti vedeni ZS na vyroky tykajici se
sloZeni tridy a zaméteni vyuky v ramci spole¢ného vzdélavani (s ohledem na zkusSenost

Skoly se spole¢nym vzdélavanim)

Zastupci vedeni deklarovana zkusenost ZS se spoleé-
nym vzdélavanim

Vzdélavala z Cilené vzdélavala

Stanoviska zastup- Omezené zku- divodu spado- (bohaté zkuse-
Vyrok cii vedeni Z$ Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Zcela nesouhlasim 23,1% 6,3 % 6,5 % 7,9 %
Spole¢né vzdélavani je " i
prosp&éné pro osobnostni a Spise nesouhlasim 38,5 % 35,0 % 26,1 % 32,4 %
E;ciéir;igr)ozvoi zaki Spige souhlasim 30,8 % 50,0 % 52,2 % 48,9 %
B Zcela souhlasim 7,7 % 8,8 % 15,2 % 10,8 %
Zcela nesouhlasim 0,0 % 1,3 % 0,0 % 0,7 %
Spole¢né vzdélavani by
fungovalo lépe, kdyby se SpiSe nesouhlasim 0,0 % 51% 22% 3,6 %
Eniiil P0§Et zaki ve tridé Spise souhlasim 25,0 % 22,8% 28,3 % 24,8 %
N=137
Zcela souhlasim 75,0 % 70,9 % 69,6 % 70,8 %
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Pro Zaky je lepsi 5
psi, kdyz se uéi Zcela nesouhlasi
ve skuping, kde viichni ouhlasim 0.09
dosahuji podog v§1chn1 Spide nesouhlasf ,0 % 6,3 %
anu nych vykoni ouhlasim 2500 2,2% 0
v ulenf x 0% 32,99 4%
_ Spise souhlasi ,9 %
(N =137) asim 41,7 % 34,8 % 32,8 %
Zcela souhlasim 443 % 45,79
Spoletné vzd&lavan 33,3 % 7% 44,5 %
tné vz glavani s zakys  Zcelane . =D 16,5 % =7
m?ntaln}m postizenim by se souhlasim 0,0 % 17,4 % 18,2 %
mélo spise tykat mimoskol- Spise nesouhlasi 0.0% 43 %
nich aktivit neZ $kolniho m 7,7 % 9009 o L5%
vzdélavani Spige souhlasim 0% 17,4 %
13 231 % 23 117 %
- Zcelas { 27
lS)polecné vzdélavani obecné 7 oublashn 69,2 % 48,7 % Smo% 38,7 %
y se mél {e tv . cela : ,7 %
tﬁdnicheaonslﬁ:;tlfk]atr e nesouhlasim 0,0 % 5,1 % 3% 48,2 %
- olnic Spis . 1%
aktivit ne# spoletné vyuky piSe nesouhlasim 0,0 % 13,3 % 7.4 %
ve t¥{dé Spis ] 231%
piSe souhlasim 35,6 9
(N = 136) 53,8 % 43,6 % /6% 25,0 %
— Zcela souhlasim 070 33,3 %
Ero Zakyvlevprospégné’ kdyz 46,2 % 282 % 270 41,2 %
e,sp.o]ecne u ¥aci s riz- cela nesouhlasim 15,4 % ’ 17,8 % 26,5 %
nymi V.Zdelavacfmi moj- Spise nesouhlast ] 6,3 % 230 0 %
nosltml ve skupinach podle astm 46,2 % 287 % 3 % 59 %
spole¢ného zajmové Spise souhlasf 7
amétent jmového asim 38,5 % 60.09% 18,6 % 27,2 %
’ 0
(N=136) Zcela souhlasim 721% 61,8 %
Sooiotd vodd 0,0 % o
_ pg etné vzdélavani ohrozu- 7 50 % 7,0 %
ol savadni profilaci nagf o nesounlasim 27,3 % '0 S1%
koly tim, Ze neumoZiiuj - 270 30,09
AN je Spise : 10 %
VYtha}"et vybérové tfidy se nesouhlasim 18,2 % 4 18,6 % 25,8 %
zaméienim Spise souhlasim 14% 48,8 %
(N=124) Zcel 18,2 % 214 % »6 /0 41,9 %
— cela souhlasi ’
qutan}. Ze po zavedeni pod- uhlastm 36,4 % 7,1 % 25,0% 226%
plirnych opatteni nadale Zcela nesouhlasim 44,4 % —a 7.0 % 9,7 %
moh_o’u ve skole existovat Spise nesouhlasi o 13,2% 599 -
SPeCI_alm téidy nebo vyukové asim 0,0 % 289 ,9 % 13,5 %
skupiny pro zaky se SVP Spise souhlasim /8% 11,8 %
(N =96) Jeel 22,2 % 49,1 % 63 %
- cela souhlasf o 44,19
gelkgve pokroky 7kia m 33,3 % 34004 % 44,8 %
d ?;azem vadélavacich cilii je Zcela nesouhlasim 15.4 % V70 38,2% 35,4 %
Zadouci hodnotit spis - 7 509 ~2
pise S . ,0 %
formativné (silné a slabé pise nesouhlasim 231% ’ 6.5 % 6,5%
stranky, co zlepéit a jak) nez Spise souhlasim 25,0 % 17,4 %
normativné (napt nez 61,59 * 70 22,39
ormativné (napf. sumativ- > % 56,3 % 3%
né, znamkou) =7 63,0 % 59,0 %
(N=139) Zcela souhlasim 0,0 % . ,0 %
! 3,8%
o o ’ 13,09
f“r»g?mr}ost zaki se SVP ve Zcela nesouhlas{ 0% 12.2%
ride ma pegativni dopad na ” m 0,0 % 8909
lilgg_)m V}il,{ony ostatnich Spise nesouhlasim 15,4 % 2% 8,7 % 8,0 %
N i ve tridé Spise souhlasfm o 354 % 34,8 % -
=138) 46,2 % 38,0 % s 333 %
Zcela souhlasim R 37,0 %
P ’ 0
Vafil mi, Ze individualni Zcela nesouhlasi 385 % 17,7 % 19.6 9 304
?r:?icj's ]efdno_tl_ivS'mi zaky Spi astm 7,7 % 379 aX 203 %
tf“l'dy]e efektivitu vyuky celé pise nesouhlasim 7,7 % 27' ° 4,3 % 43 %
Spis ] ’ ,2 % ’
(N = 140) pige souhlasim 231 % ’ 28,3 % 25,7 %
— Zcela souhlasim T 444% 39,1 % -
vr}ozecne vzdélavani véetne 61,5 % 2470 L7 40,7 %
zakil se SVP v jedné tFidé se Zcela nesouhlasim 0,0 % - 283 % 29,3 %
osvédtuje pouze tehdy, Spige nesouhlasf w0 1,3% 679 ,3 %
p9kud nedochaz{ k nardo- asim 77 % 760 ,7 % 2,9%
vani plynulosti pfedavéni Spie souhlasi 070
utiva predavani uhlasim 38,5 % 51.9 % 133% 9,5 %
) 0
(N =137) Zcela souhlasim 53.8 % 48,9 % 49,6 %
7 S » 0
Mam problém s pfijetim Zeel 39,2 % 31,1 %
spoletného vzd&lavani, tj cela nesouhlasim 77 % o 38,0 %
spole¢né vyuky rizny ; - - 70 13,99
NARERE ych Spise nesouhlasf 9%
S5l s individualinact utebni : uhlasim 15,4 % 43,09 3L,1% 19,0 %
podpory a pozadavkii na Spise souhlasim 0% 37,8%
poz2 30,89 38,79
vysledky uceni Zcela souhl ,8 % 35,4 % ) ,7 %
ouhlasi ’ 4,49
m 46,2 % 76 % 4% 31,4 %
6,7 % 10,9 %
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(N=137)

Zastupci vedeni ZS, kteif deklarovali, Ze jejich $kola méla omezenou zkusenost se spo-
lecnym vzdélavanim (n = 13), spiSe nesouhlasili s vyrokem, Ze ,spolecné vzdéldvdni je
Vv Ve s 4 Ve vz o« . 7 . ’ &
prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj Zdkii“, naproti zastupci vedeni ZS s bohatou
zkuenosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 46) a zastupci vedeni ZS, jejichZ $kola méla
zkuSenost s vyukou zaktl se SVP z dlivodu spadovosti (n = 80) spisSe souhlasili s danym

vyrokem (p > 0,05).

Jednoznaény souhlas zastupcii vedeni ZS (bez ohledu na to, jakou zku$enost jejich ZS
méla se spolecnym vzdélavanim) byl evidovan ve spojitosti s vyrokem ,spolecné vzdeéld-
vdni by fungovalo lépe, kdyby se sniZil pocet Zdkii ve tridé“ (95,6 %) (N = 137, p > 0,05),
dale s vyrokem ,pritomnost Zdkii se SVP ve tridé md negativni dopad na ucebni vykony
ostatnich Zdkii ve tride” (58,7 %) (N = 138, p > 0,05), ,vadi mi, Ze individudIni prdce
s jednotlivymi Zdky sniZuje efektivitu vyuky celé tridy“ (70 %) (N = 140, p > 0,05), ,,spolec-
né vzdéldvdni vcéetné Zdkii se SVP v jedné tridée se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi
k narusovdni plynulosti preddvdni uciva“ (87,6 %) (N = 137, p > 0,05), ,pro Zdky je lepsi,
kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykonti v uc¢eni“ (62,7 %) (N = 137,
p > 0,05) a ,spolecné vzdéldvdni s Zdky s mentdlnim postiZzenim by se mélo tykat spise mi-

moskolnich aktivit neZ $kolniho vzdéldvdni“ (86,9 %) (N =137, p > 0,05).

S vyrokem ,spole¢né vzdéldvdni ohroZuje profilaci nasi ZS tim, Ze neumoZriuje vytvdret
vybérové tiidy se zamérenim* spise souhlasili zastupci vedeni ZS s omezenou zkusenosti
se spole¢nym vzdélavanim (n = 11). KdeZto zastupci vedeni ZS s bohatou zkus$enosti se
spole¢nym vzdélavanim (n = 43), resp. zastupci vedeni ZS, ktefi méli zku$enost s vyukou

zaki se SVP z dlivodu spadovosti (n = 70)s timto vyrokem spiSe nesouhlasili (p > 0,05).

Zastupci vedeni ZS, ktefi méli omezenou zku$enost se spole¢nym vzdélavanim (n = 9),
spise nesouhlasili s vyrokem ,vitdm, Ze po zavedeni podptirnych opatreni naddle mohou
ve Skole existovat specidlni tridy nebo vyukové skupiny pro Zdky se SVP“, naproti tomu
vy$3f mira souhlasu (tj. spi$e souhlasna stanoviska) byla evidovana jak u zastupcii ZS
s bohatou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 34), tak u zastupcti vedeni ZS, kteii
deklarovali, Ze méli zkusenost s vyukou zakii se SVP z diivodu spadovosti (n = 53) (p >

0,05).

Respondenti z fad zastupcli vedeni ZS, ktei'i deklarovali, Ze jejich $kola méla omeze-

nou zkusSenost se spole¢nym vzdélanim (n = 13), s vyrokem , celkové pokroky Zdkii a do-
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sazeni vzdéldvacich cilii je Zddouci hodnotit spise formativné neZ sumativné“ spiSe nesou-
hlasili.Naopak,spi$e souhlasili respondenti z fad zastupcli vedeni ZS s bohatou zkuse-
nosti se spolenym vzdélavanim (n = 46) a ti, ktefi deklarovali, Ze méli zkuSenost

s vyukou zaki se SVP z dlivodu spadovosti (n =80) (p > 0,05).

Zastupci vedeni ZS (bez ohledu na typ zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim) zcela
(26,5 %), resp. spiSe (41,2 %) souhlasili s tim, Ze spole¢né vzdéldvdani obecné by se mélo
spise tykat mimotridnich a mimoskolnich aktivit nez vyuky ve tridé (N = 136, F = 6,424,
p < 0,001). Post hoc analyzou LSD testem bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS s bohatou
zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim deklarovali statisticky vyznamné niZs$i miru sou-
hlasu s timto vyrokem (n = 45, M = 2,44, SD = 0,94) v porovnani se zastupci vedeni 7S
somezenou zkuSenosti se spole¢nym vzdélavdnim (n = 13, M = 1,54, SD =
0,52)(p < 0,001), resp. zastupci vedeni ZS, jejichz $§kola méla zku$enost s vyukou zakd se
SVP z dlivodu spadovosti (n = 78, M = 2,05, SD = 0,85) (p < 0,05).Z hlediska vécné vy-
znamnosti 1ze hodnotit vliv daného faktoru jako stredni (n? = 0,088).Celkem 8,81 % va-

riability bylo mozné vysvétlit danym faktorem.

S vyrokem ,pro Zdky je prospésné, kdyZ se spolecné uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi
moznostmi ve skupindch podle spolecného zdjmového zaméreni“ spiSe souhlasili respon-
denti z fad zastupcti vedeni ZS, ktefi deklarovali, Ze jejich §kola méla bohaté zku$enosti
se spole¢nym vzdélavanim (n = 43, M = 2,84, SD = 0,57) a zastupci vedeni ZS, jejichZ $ko-
la méla zkuSenost s vyukou Zakl se SVP z divodu spadovosti (n = 80, M = 2,64, SD =
0,68). Zastupci vedeni ZS, jejichZ $kola méla omezenou zku$enost se spole¢nym vzdéla-
vanim, s danym vyrokem spisSe nesouhlasili (n = 13, M = 2,23, SD = 0,73). Analyzou roz-
ptylu byl zaznamenam statisticky vyznamny rozdil mezi témito skupinami (F = 4,443, p
< 0,05). Games-Howellovym testem byl nasledné zjistén statisticky vyznamny rozdil
pouze mezi zastupci vedeni ZS s bohatou zku$enosti a zastupci vedeni ZS s omezenou
zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti lze hod-
notit vliv daného faktoru jako stredni (n2= 0,063). Celkem 6,26 % variability bylo mozZné

vysvétlit danym faktorem.
,Problém s prijetim spolecného vzdéldvdni, tj. spolecné vyuky riiznych Zdkii
s individualizaci u¢ebni podpory a poZadavkii na vysledky uceni“ spiSe deklarovali zastup-

ci vedeni ZS s omezenou zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim v porovnani se zastupci

vedeni ZS sjinym typem zkuSenosti - ti s danym vyrokem spi$e nesouhlasili. Analyza

255



rozptylu prokazala statisticky vyznamné diference mezi skupinami (N =137, F =7,992, p
< 0,001). Post hoc srovnanim analyzovanych skupin pomoci LSD testu bylo zjisténo, Ze
statisticky vyznamny rozdil byl evidovan u zastupci vedeni ZS s omezenou zkusenosti
se spole¢nym vzdélavanim (n = 13, M = 1,85, SD = 0,99) v porovnani se zastupci vedeni
7S, ktei'i vzdélavali Zaky se SVP z divodu spadovosti (n = 79, M = 2,63, SD = 0,94) (p <
0,001), resp. zastupci vedeni ZS s bohatou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 45,
M =2,93,SD =0,92) (p < 0,001). Vliv faktoru bylo moZné z hlediska vécné vyznamnosti
hodnotit jako stfedni (n? = 0,107). Faktor vysvétloval 10,66 % rozptylu zavisle promén-

4

ne.

U¢iteli ZS vnimané mozZnosti vytvdiet podminky pro vzdéldvdni Zdkii se SVP po nove-
lizaci $kolského zdkona z roku 2015 (s ohledem na typ zkusenosti ZS se spole¢nym
vzdélavanim)

V nasledujici sekci jsou prezentovany vysledky, které poukazuji na to, jak ucitelé
s ohledem na konkrétni typ zkuSenosti ZS se spole¢nym vzdélavanim hodnotili, jak za-
vedeni spolecného vzdélavani (resp. podminky plynouci z novelizace Skolského zakona
zroku 2015) zlepSilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakl se SVP.
V textu niZe je prezentovana tabulka 134 relativnich Cetnosti tohoto jejich hodnoceni,
resp. uciteli deklarovand mira souhlasu sjednotlivymi vyroky: ,Zavedeni spole¢ného
vzdéldvdni zlepsilo moje podminky pro vzdéldvdni Zdki s konkrétnim druhem SVP“.
Tabulka 134 Procentualni rozloZeni odpovédi uéitel@i ZS v souvislosti s hodnocenim
podminek pro vzdélavani zakd se SVP po novelizaci Skolského zdkona z roku 2015

(vzhledem k typu zkusenosti ZS se spole¢nym vzdélavanim)

Utiteli deklarovana zkusenost ZS se spoleénym vzdé-

lavanim
Zavedeni spole¢ného
vzdélavani zlepsilo pod- Vzdélavala z Cilené vzdélavala
minky pro vzdélavani Omezené zku-  duvodu spado- (bohaté zkuse-
zaki: Stanoviska uéiteli Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Zcela nesouhlasim 40,0 % 39,1% 38,8 % 39,1 %
Nadanych Spise nesouhlasim 35,0 % 47,6 % 42,5 % 44,7 %
(N =407) Spise souhlasim 25,0 % 12,9 % 16,4 % 152 %
Zcela souhlasim 0,0 % 0,4 % 2,2 % 1,0 %
Zcela nesouhlasim 14,8 % 21,8 % 8,6 % 16,8 %
Se vaySIE)Vym Spise nesouhlasim 29,6 % 39,6 % 37,9% 38,2 %
postizenim » i
(N = 340) Spise souhlasim 48,1 % 34,5% 46,6 % 39,7 %
Zcela souhlasim 7,4 % 4,1 % 6,9 % 53 %
S télesnym Zcela nesouhlasim 9,1 % 15,8 % 10,2 % 13,0 %
postizenim Spige nesouhlasim 47,7 % 39,2 % 38,8 % 40,3 %
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(N =300) Spige souhlasfm 38,6 % 37,3 % 41,8 % 39,0 %

Zcela souhlasim 4,5 % 7,6 % 92 % 7,7 %
Zcela nesouhlasim 18,2 % 18,6 % 12,3 % 16,8 %
Se specifickou poruchou spige nesouhlasim 48,6 % 49,1% 44,0 % 47,6 %
tllfle=mll62] Spise souhlasim 29,1 % 29,0 % 39,5% 32,0%
Zcela souhlasim 41 % 3,2 % 4,2 % 3,6 %
Zcela nesouhlasim 31,9 % 26,9 % 19,4 % 25,1 %
iﬁ;ggﬁﬁcmu poruchou ¢ s 1 esouhlasim 46,8 % 55,1 % 51,1 % 53,0 %
(N =910) Spise souhlasim 21,3% 17,1 % 26,4 % 20,4 %
Zcela souhlasim 0,0 % 0,9 % 3,2 % 1,5%
Zcela nesouhlasim 24,2 % 15,7 % 13,9 % 16,2 %
jpi‘;{rt‘r‘;hou autistického g0 pesouhlasim 43,5 % 482 % 41,8% 45,5 %
(N = 494) Spise souhlasim 27,4 % 30,3 % 39,9 % 33,0 %
Zcela souhlasim 4.8 % 5,8 % 4.4 % 53%
Zcela nesouhlasim 29,7 % 36,7 % 27,4 % 32,8%
i:;fl‘;gln;lm Spise nesouhlasim 45,9 % 44,7 % 41,9 % 43,9 %
(N = 360) Spise souhlasim 189 % 16,1 % 29,0 % 20,8 %
Zcela souhlasim 54 % 2,5% 1,6 % 2,5%
Zcela nesouhlasim 28,9 % 23,5% 16,3 % 21,8%
Cizinct Spi$e nesouhlasim 44,7 % 48,6 % 48,8 % 48,3 %
(N=404) Spise souhlasim 21,1 % 23,5% 29,3 % 25,0 %
Zcela souhlasim 53% 4,5 % 57 % 5,0 %
Zcela nesouhlasim 22,7 % 26,2 % 18,7 % 23,0 %
Egsi?;z;?glvan?m Spige nesouhlasim 45,5 % 51,5 % 36,0 % 45,0 %
(N = 200) Spise souhlasim 27,3 % 19,4 % 41,3 % 28,5%
Zcela souhlasim 4,5 % 2,9 % 4,0 % 3,5%

Tabulka 135 prezentuje celkové hodnoty priimérného skdére hodnoceni téchto pod-
minek. Hodnoty skére v intervalu od 1 do 2,50 poukazuji na to, Ze s ohledem na typ zku-
Senosti ZS se spole¢nym vzdéldvdnim se uciteli vnimané moZnosti vytvdret podminky pro
vzdéldvdni konkrétni skupiny Zdki se SVP po novelizaci skolského zdkona z roku 2015 spi-
Se nezlepsily.

Tabulka 135 Hodnoty priimérného skére indikujici uciteli ZS vnimané moZnosti vytva-

fet podminky pro vzdélavani zaki se SVP po novelizaci Skolského zakona z roku 2015

(vzhledem k typu zkuenosti ZS se spole¢nym vzdélavanim)

Podminky pro Utiteli deklarovana zkusenost ZS se spo- Po,cet p}?- Primérné Smérodatna
Y4 ow 1o s P nych pri- ,

vzdélavani zakii  leénym vzdélavanim padi skore odchylka

Omezené zkuSenosti 40 1,85 0,80
i Vzdélavala z dGvodu spadovosti 233 1,75 0,69

Nadanych . o i . )
Cilené vzdélavala (bohaté zkusenosti se SVP) 134 1,82 0,78
Celkem 407 1,78 0,73

Se smyslovym Omezené zkuSenosti 27 2,48 0,85
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postiZenim Vzdélavala z diivodu spadovosti 197 2,21 0,83
Cilené vzdélavala (bohaté zkuSenosti se SVP) 116 2,52 0,75
Celkem 340 2,34 0,82
Omezené zkuSenosti 44 2,39 0,72
S télesnym posti-  Vzdélavalaz dtivodu spadovosti 158 2,37 0,84
Zenim Cilené vzdélavala (bohaté zkusenosti se SVP) 98 2,50 0,80
Celkem 300 2,41 0,81
Omezené zkuSenosti 148 2,19 0,78
Se specifickou Vzdélavala z diivodu spadovosti 682 2,17 0,76
poruchou uéeni Cilené vzdélavala (bohaté zkugenosti se SVP) 332 2,36 0,75
Celkem 1162 2,22 0,76
Omezené zkusSenosti 94 1,89 0,73
Se specifickou Vzdélavala z divodu spadovosti 532 1,92 0,69
poruchou chovani  (Cilené vzdélavala (bohaté zkugenosti se SVP) 284 2,13 0,75
Celkem 910 1,98 0,72
Omezené zkuSenosti 62 2,13 0,84
S poruchou autis- ~ Vzdélavala z diivodu spadovosti 274 2,26 0,79
tického spektra Cilené vzdélavala (bohaté zkugenosti se SVP) 158 2,35 0,77
Cekem 494 2,27 0,79
Omezené zkusSenosti 37 2,00 0,85
S mentalnim posti- Vzdélavala z divodu spadovosti 199 1,84 0,78
Zenim Cilené vzdélavala (bohaté zku$enosti se SVP) 124 2,05 0,80
Celkem 360 1,93 0,80
Omezené zkusenosti 38 2,03 0,85
Cizinei Vzdélavala z divodu spadovosti 243 2,09 0,80
Cilené vzdélavala (bohaté zkusenosti se SVP) 123 2,24 0,79
Celkem 404 2,13 0,81
Omezené zkusenosti 22 2,14 0,83
S kombinovanym  Vzdélavala z diivodu spadovosti 103 1,99 0,76
postizenim Cilené vzdélavala (bohaté zkusenosti se SVP) 75 2,31 0,82
Celkem 200 2,13 0,80

Nejnizsi hodnota primérného skére byla zjiSténa u zakd nadanych (M = 1,78,
SD = 0,73). Negativni trend bylo moZné evidovat také u Zakl s lehkym mentalnim posti-
Zenim (M =1,93, SD = 0,80) a u Zaki se specifickou poruchou chovani (M = 1,98, SD =
0,72).

Z tabulky uvedené vyse je dale ziejmé, Ze po zavedeni spolecného vzdélavani se zlep-
Sily mozZnosti vytvaret podminky pro vzdéldvdni pouze u Zdkii se smyslovym postiZzenim,
ato jen u uciteld, ktei'i deklarovali, Ze jejich ZS méla bohaté zkusenosti se vzdélavanim
zaka se SVP jesté pred samotnou novelizaci Skolského zakona (n = 116, M = 2,52, SD =

0,75).

Statisticky vyznamné rozdily byly s ohledem na typ deklarované zkusenosti ZS se spo-

le¢nym vzdélavanim identifikovany ve vztahu k podminkdm vzdéldvdni Zdkii se smyslo-
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vym postiZzenim (F = 5,872, p < 0,01), specifickymi poruchami uceni (F = 6,940, p < 0,01),
specifickymi poruchami chovani (F = 9,107, p < 0,001) a kombinovanym postiZzenim (F =
3,433, p < 0,05). Post hoc LSD testem byl zaznamenam statisticky vyznamny rozdil mezi
uciteli, ktef'f deklarovali, Ze jejich ZS méla bohatou zku$enost se spole¢nym vzdélavanim
(tato skupina ve vSech analyzovanych pripadech sice méla vyssi hodnotu primérného
skére, coZ poukazovalo na to, Ze statisticky vyznamné 1épe hodnotila moZnosti vytvaret
podminky pro spoletné vzdélavani zakd s danym typem SVP, ovSem celkové bylo toto
hodnoceni vnimano spise negativné) a uciteli, ktefi uvedli, Ze méli zkuSenost s vyukou
zakl se SVP z divodu spadovosti (p < 0,001), resp. neméli Zddnou zkusSenost se spolec-
nym vzdélavanim (p < 0,05). Taktéz hodnoty koeficientli n2byly ve vSech sledovanych

pripadech zanedbatelné, coz indikovalo malou ucinnost faktoru v zavislosti

s analyzovanou zavisle proménnou.

Mira vnimané pripravenosti a podpory na spole¢né vzdélavani (s ohledem na typ
zkusenosti ZS se spole¢nym vzdéldvdanim)

Vzhledem ke zku$enosti ZS se spole¢nym vzdélavanim jsou v nasledujicim textu prezen-
tovany vysledky vnimané pripravenosti a podpory na spoletné vzdélavani, ato jak

ze strany uditeld, tak ze strany zastupci vedeni ZS.

Ucitelé ZS s riiznym typem zKusenosti se spoleé¢nym vzdélavanim

V nasledujici tabulce 136 je uvedeno procentualni rozloZeni jednotlivych odpovédi ucite-
1 ZS (s ohledem na typ zkuSenosti ZS se spole¢nym vzdélavanim) na celkem 5 vyrokd,

které byly zaméfeny na vnimani vlastni ptripravenosti a podpory na spole¢né vzdélavani.

Tabulka 136 Procentualni rozloZeni odpovédi uéitelt ZS na vyroky tykajici se ptiprave-

nosti a podpory na spole¢né vzdélavani (s ohledem na typ zkusenosti ZS se spole¢nym

vzdélavanim)

Utiteli deklarovana zku$enost ZS se spoleénym vzdé-

lavanim
Vzdélavala z Cilené vzdélavala

Omezené zku-  divodu spado- (bohaté zkuse-
Vyrok Stanoviska uciteli Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Citim se byt dobre pri- Zcela nesouhlasim 259 % 18,9 % 81 % 16,7 %
pra\:'e’n/’al rlla Srl)olelc'ne . SpiSe nesouhlasim 42,2 % 45,1 % 33,9% 41,5 %
vzdélavani v ramci jedné
tidy Spise souhlasim 25,9 % 32,9 % 48,6 % 36,5 %
(N =1246) Zcela souhlasim 6,0 % 31% 9,4 % 53 %
Pti praci se zaky se SVP Zcela nesouhlasim 6,4 % 4,7 % 1,1% 39%
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se mi dostava dostatecné Spise nesouhlasim 322 % 23,0 % 13,3 % 21,4 %
todické pod
gtlreaﬁylsez 5;’1 S‘;‘(’g Z€  Spige souhlasim 47,4 % 54,1 % 52,3 % 52,7 %
N=1272 Zcela souhlasim ,0 % ,2 % ,3 ,1 %0
( ) 1 hlas{ 14,0 % 18,2 % 33,3 % 22,1%
Pri praci se zaky se SVP  Zcela nesouhlasim 11,5% 10,5 % 57 % 9,3%
se mi dostdva dostatecné e nesounlasim 37,6 % 33,1 % 30,1 % 32,8%
metodické podpory ze
strany pracovnik 3pz Spise souhlasim 40,6 % 47,3 % 49,7 % 47,1 %
(N=1263) Zcela souhlasim 10,3 % 9,2 % 14,5 % 10,8 %
Pfi praci se Ziky se SVP Zcela nesouhlasim 4,0 % 0,7 % 0,3 % 1,0 %
se mi dafi spolupracovat  g,ze nesounlasim 9,2 % 46 % 3,2 % 4,8 %
s ostatnimi uciteli a uci-
telkami Spise souhlasim 69,0 % 67,2 % 61,2 % 65,7 %
(N =1305) Zcela souhlasim 17,8 % 27,5 % 35,4 % 28,5 %
Spoluprace s rodii pfi Zcela nesouhlasim 1,2 % 2,6 % 1,1% 2,0 %
spole¢ném vzdélavani se Spise nesouhlasim 16,0 % 23,8% 151 % 20,2 %
?11\11 da1r;47) Spige souhlasim 75,5 % 64,4 % 68,1% 67,0 %
- Zcela souhlasim 7,4 % 9,2 % 15,7 % 10,8 %

Utitelé ZS sriiznym typem zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim vyjadiovali miru
souhlasu/nesouhlasu s 5 formulovanymi vyroky, které se tykaly pripravenosti a podpo-
ry na spole¢né vzdélavani. Z provedenych analyz bylo zjiSténo, Ze ve vSech sledovanych
pripadech byla nejvyssi mira pripravenosti, resp. mira vnimané podpory na spolecné
vzdélavani evidovana u uditelt ZS, kteii deklarovali, Ze méli bohatou zku$enost se spo-
le¢nym vzdélavanim.

S vyrokem ,Citim se byt dobre pripraven na spolecné vzdéldvdni v rdmci jedné tridy.“
spise nesouhlasili u¢itelé ZS s omezenou zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 166)
a ucitelé ZS, kteri méli zkusenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti (n = 720).
Naopak, ti uéitelé ZS, ktefi méli bohatou zkusSenost se spoleénym vzdélavanim, spise
souhlasili (n = 360). Jednocestna analyza rozptylu prokazala statisticky vyznamny rozdil
v hodnotach skére u sledovanych skupin (N = 1246, F = 35,227, p < 0,001). Post hoc
srovnanim pomoci LSD testu byl zji$tén statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli ZS, ktefi
méli osobni zku$enost se spoletnym vzdélavanim (M = 2,59, SD = 0,77) a uciteli ZS
s omezenou zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim (M = 2,12, SD = 0,87) (p < 0,001),
resp. uciteli ZS, ktef{ méli zkuSenost s vyukou zakii se SVP z dfivodu spadovosti (M =
2,20, SD = 0,78) (p < 0,001). Vliv faktoru bylo mozné z hlediska vécné vyznamnosti hod-
notit jako maly (n2= 0,054). Faktor vysvétloval 5,36 % rozptylu zavisle proménné.

Respondenti z fad ucitelti ZS bez ohledu na typ deklarované zkusenosti vyjadiili spise
(65,7 %), resp. zcela (28,5 %) souhlasné stanovisko s tvrzenim ,Pri prdci se Zdaky se SVP

se mi dari spolupracovat s ostatnimi uciteli a ucitelkami.“ (N = 1305). Analyzou rozptylu
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byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vnimani tohoto vyroku ze strany uciteld ZS
s ohledem na jimi deklarovanou zkuSenost se spolecnym vzdélavanim (F = 18,058, p <
0,001). Post hoc srovnanim Games-Howellovym testem byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil mezi uéiteli ZS s bohatou zku$enosti (n = 376, M = 3,32, SD = 0,55) a uiteli ZS
s omezenou zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim (n = 174, M = 3,01, SD = 0,66) (p <
0,001), resp. uciteli ZS, ktefi méli zkuSenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti
(n = 755, M = 3,22, SD = 0,55) (p < 0,01).Vliv faktoru bylo moZné z hlediska vécné vy-
znamnosti hodnotit jako maly (n? = 0,027). Faktor vysvétloval 2,70 % rozptylu zavisle

proménné.

Kladné byla uciteli ZS (bez ohledu na jimi deklarovanou zku$enost se spole¢nym
vzdélavanim) hodnocena taktéz spoluprace srodi¢i pri spolecném vzdélavani.
S vyrokem ,Spoluprdce s rodici pri spolecném vzdéldvdni se mi dari.“ spiSe (67 %), resp.
zcela (10,8 %) souhlasila vétsina dotazovanych respondentt (N = 1247). Analyzou roz-
ptylu byla zjisténa statisticky vyznamna diference mezi jednotlivymi skupinami ucitelti
ZS (F = 11,068, p <0,001). Mnohonasobnym porovnanim skupin Games-Howellovym
testem pak bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamné 1épe byl dany vyrok hodnocen uciteli
7S s bohatou zku$enosti se spolecnym vzdélavanim (n = 364, M = 2,98, SD = 0,59)
v porovnani s uditeli ZS, kteti méli zkusenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti
(n=720,M = 2,80, SD=0,63) (p < 0,001).Vliv faktoru bylo mozZné z hlediska vécné vy-
znamnosti hodnotit jako maly (n2 = 0,017). Faktor vysvétloval 1,75 % rozptylu zavisle

promeénné.

Spise kladné byla ze strany ucitelt ZS (bez ohledu na jimi deklarovanou zkus$enost se
spole¢nym vzdélavanim) hodnocena rovnéZ podpora ze strany vedeni Skoly. Presnéji
feceno, ucitelé spiSe (52,7 %), resp. zcela (22,1%) souhlasili, Ze ,pri prdci se Zdky se SVP
se mi dostdvd dostatecné metodické podpory ze strany vedeni skoly“. Jednocestna analyza
rozptylu prokazala statisticky vyznamny rozdil v hodnotich skére u uditeld ZS
sohledem natyp deklarované zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim (N = 1272, F =
33,059, p <0,001). Games-Howellovym testem v rdmci post hoc analyzy byl zjiStén sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi uciteli 7S s bohatou zku$enosti (n =375, M=3,18,SD =
0,69) a uciteli 7S s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 171, M = 2,69,
SD = 0,79) (p<0,001), resp. uciteli 7S, kteti méli zku$enost s vyukou zaki se SVP
z divodu spadovosti (n = 726, M = 2,86, SD = 0,76) (p < 0,001). Vliv faktoru bylo mozZné
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z hlediska vécné vyznamnosti hodnotit jako maly (n? = 0,050). Faktor vysvétloval 4,95 %

rozptylu zavisle proménné.

Posledni vyrok, ktery byl uciteli ZS (N = 1263) v dané souvislosti hodnocen, byl for-
mulovan nasledovné: ,Pri prdci se Zdky se SVP se mi dostdvd dostatecné metodické podpo-
ry ze strany pracovnikii skolského poradenského zarizeni“. Analyzou rozptylu byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ucitelt ZS vzhledem k deklarované zkuse-
nosti se spole¢nym vzdélavanim (F = 7,578, p < 0,001). LSD Fisherovym post hoc testem
se ukazal jako statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli ZS s bohatou zku$enosti (n = 366,
M =273, SD = 0,78) a uciteli 7S s omezenou zku$enosti se spoleénym vzdélavanim
(n=165, M =2,50,SD = 0,83) (p <0,001), resp. uciteli ZS, kteii méli zkugenost s vyukou
zakl se SVP z divodu spadovosti (n = 732, M = 2,55, SD = 0,80) (p < 0,001). Ucitelé
s omezenou zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim spiSe nesouhlasili s timto vyrokem,
kdezto ostatni dvé skupiny uéiteli ZS spiSe souhlasily. Vliv faktoru bylo moZné

z hlediska vécné vyznamnosti hodnotit jako maly (n? = 0,012). Faktor vysvétloval 1,19 %

rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni ZS s riznym typem zKusenosti se spoleénym vzdélavanim

Zastupci vedeni ZS se vyjadiovali k celkem 8 formulovanym vyrokiim, které byly, po-
dobné jako v piipadé respondenti z fad uéiteltt ZS, zaméieny na jimi vnimanou ptipra-
venost a podporu ve spojitosti se spolecnym vzdélavanim.

Tabulka 137 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyroKy tykajici se

pripravenosti a podpory na spole¢né vzdélavani (vzhledem k typu zku$enosti ZS se spo-

le¢nym vzdélavanim)

Zastupci vedeni deklarovana zkusenost ZS se spoleé-
nym vzdélavanim

Vzdélavala z Cilené vzdélavala

Stanoviska zastup- Omezené zku-  divodu spado- (bohaté zkuse-

Vyrok cti vedeni Z$ Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Povaiuji se %a dostatené 7Zcela nesouhlasim 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1nf0.rm0vane- Spise nesouhlasim 38,5 % 9,2 % 8,7 % 11,9 %
ho/informovanou pro
Spoleéné vzdélavani v SpisSe souhlasim 38,5 % 53,9 % 50,0 % 51,1%

$i Skol
?;}S:l 51305)e Zcela souhlasim 23,1% 36,8 % 41,3 % 37,0 %
Dostava se mi dostate¢né Zcela nesouhlasim 0,0 % 19,0 % 6,5 % 13,2 %
podg)(zr}f p,ro spoletné Spise nesouhlasim 45,5 % 43,0 % 50,0 % 45,6 %
vzdélavani ze strany N )
MSMT Spie souhlasim 54,5 % 34,2 % 39,1 % 37,5%
(N=136) Zcela souhlasim 0,0 % 3,8% 4,3 % 3,7%
Dostava se mi dostatetné Zcela nesouhlasim 9,1 % 16,2 % 11,9 % 14,0 %
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podpory pro spoletné Spise nesouhlasim 27,3 % 30,9 % 9,5 % 23,1 %
délavani ze st
vzdeiavanl ze strany Spize souhlasfm 45,5 % 41,2 % 61,9 % 48,8 %
zlizovatele
(N=121) Zcela souhlasim 18,2 % 11,8 % 16,7 % 14,0 %
Pfi praci se Ziky se SVP Zcela nesouhlasim 0,0 % 52 % 0,0 % 3,0%
se Skole dostava dosta-  gpze nesouhlasim 27,3 % 28,6 % 23,9% 26,9 %
te¢né metodické podpory
ze strany pracovnikil §pz Spise souhlasim 54,5 % 53,2 % 67,4 % 58,2 %
(N=134) Zcela souhlasim 18,2 % 13,0 % 8,7 % 11,9 %
{ 0, 0, 0, 0,
Strategie spoleného Zcela nesouhlasim 0,0 % 1,3 % 0,0 % 0,7 %
vzdélavani na nasi Skole  SpiSe nesouhlasim 33,3 % 9,0 % 2,2 % 8,8 %
povazuji za funkcni Spige souhlasim 58,3 % 76,9 % 65,2 % 71,3 %
N=136
( ) Zcela souhlasim 8,3 % 12,8 % 32,6 % 19,1 %
PovaZzuji utitele nasi Zcela nesouhlasim 8,3 % 5,0 % 43 % 51%
Skoly za dostatecné pri-

o . o
pravené pro praci s riiz- Spise nesouhlasim 33,3% 30,0 % 13,0 % 24,6 %
nymi zaky (v¢etné zakd Spise souhlasim 50,0 % 58,8 % 67,4 % 60,9 %
se SVP) v jedné tiidé
(N =138) Zcela souhlasim 8,3 % 6,3 % 15,2 % 9,4 %
Pri praci se Zaky se speci-  Zcela nesouhlasim 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
dlnimi vzdélavacimi Spi hlasi 16,7 % 13,8 % 6,5 % 11,6 %
potiebami se dari ucite- pise nesouhiasim 00 70 »> 70 70
Itim spolupracovat mezi  SpiSe souhlasim 75,0 % 66,3 % 69,6 % 68,1 %
sebou
(N =138) Zcela souhlasim 8,3 % 20,0 % 239% 20,3 %

; e . Zcela nesouhlasim 8,3 % 0,0 % 0,0 % 0,7%
Spoluprace s rodici pfi
spole¢ném vzdélavani se SpiSe nesouhlasim 16,7 % 28,2 % 19,6 % 24,3 %
nam daff Spise souhlasim 75,0 % 69,2 % 69,6 % 69,9 %
N=136
( ) Zcela souhlasim 0,0 % 2,6 % 10,9 % 51%

Z celkem 8 posuzovanych vyroki byl pomoci analyzy rozptylu identifikovan statistic-
ky vyznamny rozdil mezi sledovanymi skupinami zastupcti ZS pouze v jednom piipadé.
Hodnoty skére zastupcti vedeni ZS s riiznym typem zku$enosti se spole¢nym vzdélava-
nim (N = 136) se statisticky vyznamné liSily pouze s ohledem na vyrok ,Strategie spolec-
ného vzdeéldvdni na nasi skole povaZuji za funkéni (F = 7,131, p < 0,001). S uvedenym
vyrokem zastupci ZS (bez ohledu na jimi deklarovanou zku$enost se spole¢nym vzdéla-
vanim) spiSe (71,3 %), resp. zcela (19,1 %) souhlasili. Post hoc Games-Howellovym tes-
tem byl zji$tén statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni ZS s bohatou zku$enosti
se spolecnym vzdélavanim (n =46, M = 3,30, SD = 0,51) a zastupci vedeni 7S s omezenou
zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim (n =12, M = 2,75, SD = 0,62) (p < 0,05), resp. za-
stupci vedeni ZS, kteif méli zkusenost s vyukou 24k se SVP z diivodu spadovosti (n = 78,
M =3,01,SD =0,52) (p < 0,01). Nejvyssi mira souhlasu s timto vyrokem byla evidovana u

zastupci vedeni ZS s bohatou zkuSenosti, nejnizsi naopak u téch, kteri méli omezenou

zkuSenost se spolecnym vzdélavanim. Vliv faktoru bylo moZné z hlediska vécné vy-
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znamnosti hodnotit jako stredni (n? = 0,097). Faktor vysvétloval 9,68 % rozptylu zavisle

promeénné.

Z vysledkt dale vyplynulo, Ze zastupci vedeni ZS bez ohledu na typ zkusenosti se spo-
le¢nym vzdélavanim spiSe (51,1 %), resp. zcela (37,0 %) souhlasili s vyrokem: , PovaZuji
se za dostatecné informovaného/informovanou pro spolecné vzdéldvdni v nasi skole.”

(N =135, p > 0,05).

Respondenti z fad zastupcti vedeni ZS bez ohledu na typ zkusenosti se spoleé¢nym
vzdélavanim dale vyjadrili prevazné souhlasna stanoviska (tj. spiSe, resp. zcela souhlasi-

li) se vSemi nasledujicimi vyroky:

e Pri prdci se Zdky se SVP se skole dostdvd dostatecné metodické podpory ze strany

pracovnikii Skolského poradenského zarizeni.“ (70,1 %) (N = 134, p > 0,05);

e ,Povazuji ucitele nasi ZS za dostatecné pripravené pro prdci s riiznymi Zdaky (vcetné

#dkii se SVP) v jedné t#dé." (70,3 %) (N = 138, p > 0,05);

e Pri prdci se Zdky se SVP se dari uciteliim spolupracovat mezi sebou.” (88,4 %)

(N =138, p > 0,05);

v/

e ,Spoluprdce s rodici pri spolecném vzdéldvdni se ndm dari” (75 %) (N = 136, p >

0,05).

Zastupci vedeni ZS s bohatou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 46) a za-
stupci vedeni ZS, ktefi méli zkuSenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti (n =
79), spiSe nesouhlasili s vyrokem ,Dostdvd se mi dostatecné podpory pro spolecné vzdéld-
vdni ze strany MSMT.“ (p> 0,05). S uvedenym vyrokem spie souhlasili zastupci vedeni

ZS s omezenou zkusenosti se spolecnym vzdélavanim (n = 11).

S vyrokem ,Dostdvd se mi dostatecné podpory pro spolecné vzdéldvdni ze strany zrizo-
vatele.” spie souhlasili jak zastupci vedeni ZS s bohatou zku$enosti (n = 42), tak i za-
stupci vedeni ZS s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n = 11). Zastupci
vedeni ZS, kteii méli zku$enost s vyukou zaki se SVP z dlivodu spadovosti, s timto vyro-

kem spiSe nesouhlasili (n = 68) (p > 0,05).
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Vnimdni zmén a piekdzek p¥i realizaci spole¢ného vzdéldvdni zdstupci vedeni ZS

(s ohledem na typ zkusenosti ZS se spole¢nym vzdéldvdnim)

Tato sekce uvadi vysledky tykajici se vnimané miry prekaZzek a zmén, které byly spjaty
se spolecnym vzdélavanim po novelizaci Skolského zakona z roku 2015. Analyza byla
provedena u zastupct vedeni ZS s ohledem na jimi deklarovanou zku$enost jejich $koly
se spoletnym vzdélavanim. Mira vhimani zmén a prekazek byla posuzovana na 4bodové
skale (vyssi hodnoty primérného skére indikuji vyraznou, resp. velmi vyraznou zménu

- skére vyssi nez 2,51;hodnoty primérného skoére nizsi nez 2,50 indikuji malou, resp.

Zadnou zménu, eventuelné nezdvaznou, resp. spiSe malo zavaznou prekazku).

Vnimani zmén
V tabulce 138 je uvedeno procentualni rozlozeni jednotlivych odpovédi zastupcti vedeni

ZS (vzhledem k typu zku$enosti ZS se spole¢nym vzdélavanim) na celkem 6 vyroki, kte-

ré byly zaméteny na nazory na zmény po prijeti novely Skolského zakona z roku 2015.

Tabulka 138 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyroKy tykajici se
pripravenosti a podpory na spole¢né vzdélavani (vzhledem k typu zku$enosti ZS se spo-

le¢nym vzdélavanim)

Zastupci vedeni deklarovana zkusenost ZS$ se spole¢-
nym vzdélavanim

Vzdélavala z Cilené vzdélavala

Stanoviska zastup- Omezené zku-  duvodu spado- (bohaté zkuse-
Zmény cli vedeni ZS Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
]ak v)'/razné se pod]e Vas Zédl’lé zména 30,8 % 7,4 % 10,9 % 10,7 %
zvysil pocet Zakii se SVP ya)4 ymena 0,0 % 42,0% 47,8% 40,0 %
mezi noveé prijimanymi
#aky Vyrazna zména 46,2 % 43,2 % 37,0% 41,4 %
(N =140) Velmi vyrazni zména 23,1% 7,4 % 4,3 % 7,9 %
y

o ) Z4adna zména 7,7 % 2,5 % 43 % 3,6 %
Jak vyrazné se podle Vas
zvysila naro¢nost vyuky Mald zména 7,7 % 11,1% 28,3 % 16,4 %
1850 uléj}tg)le na I stupni Vyrazna zména 46,2 % 53,1% 54,3 % 52,9 %

- Velmi vyrazna zména 38,5% 333% 13,0 % 27,1 %

) 5 ) 7Z4dna zména 7.7 % 2,5% 2,2% 2,9 %
Jak vyrazné se podle Vas
zvysila naro¢nost vyuky Mald zména 15,4 % 23,8% 28,3 % 24,5 %
plzo uléi3t§le na Il stupni Vyrazna zména 61,5 % 45,0 % 52,2 % 48,9 %
(N= ) Velmi vyrazna zména 15,4 % 28,7 % 17,4 % 23,7 %
]ak V}”I‘aZl’lé ¢asové naroc- Z4dna zména 0,0 % 1,2 % 2,2 % 1,4 %
néjsi je pro Vasi skolu Mal4 zména 7,7 % 16,0 % 26,1% 18,6 %
spoluprace se SPZ (tj. PPP,
SPC) Vyrazna zména 53,8% 56,8 % 50,0 % 54,3 %
(N'=140) Velmi vyrazna zména 38,5% 259 % 21,7 % 257 %
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Jak néro¢né je pro Vasi Nenaroéné 83 % 1,4 % 11,9 % 5,6 %
skolu prizptisobit budovu

A A éné 0, 0, 0, 0,
Skoly vEetné thd tak, aby Malo narocné 16,7 % 20,0 % 26,2 % 21,8%
byly pristupné i pro zaky Spise naro¢né 16,7 % 35,7 % 21,4 % 29,0 %
se smyslovym nebo tél
postizenim (N = 124) Velmi narocné 58,3 % 42,9 % 40,5 % 43,5 %
Nenaro¢na 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Jak je pro Vas a Vase ucite-
le celkové naro¢na spo]u- Malo naro¢na 7,7 % 8,6 % 19,6 % 12,1 %
?lza_cizg‘)’d‘“ zékise SVP o xe nsrotna 76,9 % 67,9 % 65,2 % 67,9 %
Velmi naroc¢na 15,4 % 23,5% 15,2 % 20,0 %

Podle zastupcti vedeni ZS, jejichZ $kola méla omezenou zkusenost se spole¢nym vzdé-
lavanim (n = 13, M = 2,62, SD = 1,19) a podle zastupcti vedeni ZS, ktei'i méli zkuSenost
s vyukou zaki se SVP z divodu spadovosti (n =81, M = 2,51, SD = 0,74), doSlo po noveli-
zaci Skolského zakona z roku 2015 k spise vyraznému ndrtistu pocti zdki se SVP mezi
nové prijimanymi Zdky(p > 0,05).Nicméné v dané otazce doslo podle zastupcii vedeni ZS
s bohatou zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim spiSe k malému nartistu (n = 46, M =
2,35, SD = 0,74). Celkové vsak byla tato zména vnimana jako spiSe mala (N = 140, M =
2,46, SD = 0,79).Ve vSech ostatnich ptipadech byla mira vnimanych zmén pfi realizaci
spole¢ného vzdélavani hodnocena zastupci vedeni ZS (bez ohledu na typ zkus$enosti ZS
se spole¢nym vzdélavanim) jako spiSe vyraznd, resp. vjednom pripadé dokonce jako

velmi vyrazna.

Pro zastupce vedeni ZS s omezenou zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim byla nejvy-
raznéj$i proména spojena se ,zvysenim ¢asové ndrocnosti spoluprdce pro $kolu se SPZ*
(n=13, M = 3,31, SD = 0,63). Nejvyraznéjsi proménou pro zastupce vedeni ZS s bohatou
zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim byla ,spoluprdce s rodici Zdki se SVP“, ktera byla
hodnocena jako spise naro¢na (n = 46, M = 2,96, SD = 0,60). KdeZto pro zastupce vedeni
ZS, jejichZ ucitelé méli zkusenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti, piedstavo-
valo nejvyznamnéjsi proménu ,prizptisobit budovu Skoly vcetné tiid tak, aby byly pristup-

né i pro zZdky se smyslovym a télesnym postiZzenim“ (n= 70, M = 3,20, SD = 0,81).

Statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni ZS s riiznou zkusenosti se spole¢-
nym vzdélavanim byl evidovan v souvislosti s otazkou ,Jak vyrazné se podle Vas zvysila
ndroc¢nost vyuky pro ucitele na prvnim stupni?“ (N = 140, F = 4,690, p < 0,05). Post hoc
LSD testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze mezi skupinami ZS s bohatou
zkuSenosti se spoleCnym vzdélavanim (n = 46, M = 2,76, SD = 0,74) a 7S, kde probihala
vyuka zaki se SVP z dlivodu spadovosti (n=81,M =3,17,SD =0,72) (p < 0,001). Zastup-

ci vedeni ZS s timto typem zkuSenosti vnimali tuto proménu jako vyraznou (jako méné

266



vyraznou pak zastupci vedeni ZS s bohatou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim). Roz-
dil mezi skupinami byl vécné stredné vyznamny (n?= 0,064). Faktor vysvétloval 6,41 %

rozptylu zavisle proménné.

Prekazky pri zavadéni zmén
V nasledujici sekci jsou uvedeny vysledky tykajici se prekazek pri zavadéni spoleného

vzdélavani tak, jak je vnimali zastupci vedeni ZS s ohledem na typ zkuSenosti $koly se

spoleénym vzdélavanim. Zastupci vedeni ZS posuzovali celkem 8 riznych bariér.

Tabulka 139 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS v souvislosti

s viimanim zavaZnosti prekaZek pri zavadéni spolecného vzdélavani po novelizaci skol-

ského zakona z roku 2015 (vzhledem k typu zkus$enosti ZS se spole¢nym vzdélavanim)

Stanoviska zastup-

Zastupci vedeni deklarovana zkusenost ZS se spoleé-

nym vzdélavanim

Omezené zku-

Vzdélavala z
diivodu spado-

Cilené vzdélavala
(bohaté zkuSe-

Piekazky cti vedeni Z$ Senosti vosti nosti se SVP) Celkem
Nezavazna 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
{\sf{““i“mﬁ"a provedeni  ghixe malo zavazna 7,7 % 6,2 % 13,0 % 8,6 %
ko
(N :y140) SpiSe zavazna 38,5% 358% 28,3 % 33,6 %
Hodné zavazna 53,8 % 58,0 % 58,7 % 57,9 %
Nezavazna 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Administrativa pro jednot-  gyixe malo zavazna 7,7 % 11,1% 19,6 % 13,6 %
livé vyucujici L
(N = 140) SpiSe zavazna 53,8 % 50,6 % 45,7 % 49,3 %
Hodné zavazna 38,5% 38,3 % 34,8 % 37,1 %
Nezavazna 7,7 % 1,3% 6,8 % 3,6 %
Zaf;ésmé"énf asistenti  gpixe malo zavazna 7,7 % 23,8% 18,2 % 20,4 %
pedagoga
(N =137) SpiSe zavazna 53,8 % 36,3 % 47,7 % 41,6 %
Hodné zavazna 30,8 % 38,8% 27,3 % 34,3 %
Nezavazna 9,1% 4,6 % 18,9 % 9,7 %
Zaméstnavani specidlnich  gpise mélo zdvazna 36,4 % 24,6 % 16,2 % 23,0%
pedagogti
(N=113) Spise zavazna 27,3 % 40,0 % 27,0 % 34,5%
Hodné zavazna 27,3% 30,8 % 37,8% 32,7 %
4 YNA 0, 0, 0, 0,
Nedostatek metodického Nezavazna 0,0 % 5,0 % 10,9 % 6,5 %
veden{ Spise mélo zavazna 16,7 % 27,5% 41,3 % 31,2 %
(N=138) Spide zavazna 58,3 % 37,5 % 34,8 % 38,4 %
Hodné zavazna 25,0 % 30,0 % 13,0 % 23,9%
Nezavazna 0,0 % 6,2 % 6,7 % 58 %
Nedostatek financi Spiée malo zavazna 38,5 % 27,2 % 31,1% 29,5 %
(N=139) Spise zavazna 46,2 % 38,3 % 31,1% 36,7 %
Hodné zavazna 15,4 % 28,4 % 3,1 % 28,1 %
Slozity a nestabilni systém  Nezavazna 0,0 % 0,0 % 4,4 % 1,4 %
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financovani Spige malo zavazna 15,4 % 5,0 % 11,1 % 8,0 %
(N =138)

Spise zavazna 23,1% 28,7 % 31,1% 29,0 %
Hodné zavazna 61,5 % 66,3 % 53,3 % 61,6 %
Nezéva#na 0,0 % 2,5 % 6,7 % 3,6 %
frrl‘cliles velky pofet zakiive  gixo malo zévaina 231% 14,8 % 8,9 % 13,7 %
(N =139) SpiSe zavazna 38,5 % 34,6 % 26,7 % 32,4 %
Hodné zavazna 38,5% 48,1 % 57,8 % 50,4 %

Bez ohledu na zku$enost ZS se spoleénym vzdélavanim hodnotili zastupci vedeni
téchto skol jako celkové nejvyznamnéjsi bariéru ,sloZity a nestabilni systém financovdni“,
presnéji reCeno tuto prekazku vnimali jako hodné zavaZnou pfi zavadéni spolecného
vzdélavani (N = 138, M = 3,51, SD = 0,71) (p > 0,05). Jako hodné zavazné byly celkové
vnimany také prekazky spojené s ,administrativou pro vedeni skoly“ (N = 140, M = 3,49,
SD = 0,65) (p>0,05) a s ,prilis velkym poctem Zdkii ve tridé“(N = 139, M = 3,29, SD =
0,84) (p > 0,05). Za spiSe zavazné byly hodnoceny vSechny zbyvajici prekazky.

Ve vztahu k typu zku$enosti ZS se spole¢nym vzdélavanim, jak ji deklarovali zastupci
vedeni ZS, 1ze uvést, Ze ty ZS, které mély zkusenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spa-
dovosti, hodnotily jako hodné zavaznou piekazku tykajici se ,sloZitosti a nestability sys-
tému financovdni“ (n = 80, M = 3,61, SD = 0,58). ZS s bohatou zkusenosti se spole¢nym
vzdélavanim hodnotily jako nejvyznamnéjsi prekazku ,administrativu pro vedeni skoly*
(n = 46, M = 3,46, SD = 0,72), stejné jako ZS s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdé-

lavanim (n = 13, M = 3,46, SD = 0,66).

Statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni ZS s ohledem na typ zkuSenosti se
spole¢nym vzdélavanim byl zaznamenam pouze ve vztahu k prekazce ,nedostatek meto-
dického vedeni“ (N = 138, F=4,289, p < 0,05). Po analyze rozptylu bylo pfistoupeno
k post hoc testovani LSD Fisherovym testem, jehoZ cilem bylo zjistit, které skupiny se
mezi sebou vzajemné statisticky vyznamné liSily. Analyza potvrdila, Ze zastupci vedeni
ZS s bohatou zku$enosti se spolecnym vzdélavanim (n = 46, M = 2,50, SD = 0,86) vnimali
nedostatek metodického vedeni jako ,spiSe malo zavaznou“ prekazku v porovnani se
zastupci vedeni 7S s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim (n =12, M = 3,08,
SD = 0,67) (p < 0,05), resp. zastupci vedeni ZS, jejichZ $kola méla zkuSenost s vyukou
zakt se SVP z diivodu spadovosti (n = 80, M = 2,93, SD = 0,88) (p < 0,01), ktefi vnimali
tuto prekazku jako ,spiSe zavaznou“. Z hlediska vécné vyznamnosti se jednalo o stredni

efekt daného faktoru (n?= 0,060). Faktor vysvétloval 5,97 % rozptylu zavisle proménné.
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Preferované vyukové strategie umoznujici diferenciaci a individualizaci

Nasledujici oblast byla zamérena na identifikaci pouZzivani strategii umoznujicich dife-
renciaci a individualizaci vyuky. V dané oblasti mohli respondenti vybirat jednu ze 4 na-
bizenych vinét. V tabulce 140 jsou uvedeny deskriptivni statistické tidaje o Cetnosti od-

povédi na jednotlivé varianty.

Tabulka 140 Deklarované vyuZiti vyukovych strategii umoZznujici diferenciaci a indivi-

dualizaci vyuky
Ucitelé ZS Zastupci vedeni ZS
Vyukové strategie Abso-  Relativni  Abso-  Relativni
lutni Cetnost lutni Cetnost
Cetnost (v %) Cetnost (v %)

PouZivdme inovativni vyukové strategie, které nam
umoznuji diferencovat vyuku a individualizovat pii- 243 18,1 31 22,1
stup k Zaktim

Pouzivame obvyklé vyukové strategie a daff se nam

diferencovat vyuku a individualizovat ptistup k za- 513 38,3 64 45,7
kdim

Pouzivame obvyklé vyukové strategie a diferencovat
vyuku a individualizovat pristup k Zakim se nam
uspokojivé dari pouze v nékterych ptripadech. V ji-
nych ptipadech k tomu nemame adekvatni podminky

489 36,5 40 28,6

Pouzivame obvyklé vyukové strategie a diferencovat
vyuku a individualizovat pristup k zZakim se
ndm nedafi, protoZe v redlnych podminkach jde o
nenaplnitelny ideal

Celkem 1339 99,9 140 100

94 7,0 5 3,6

Utitelé (n = 513, 38,3 %), podobné jako zastupci vedeni ZS (n= 64, 45,7 %) nejcastéji
deklarovali, Ze na jejich Skole byly pouZivany obvyklé vyukové strategie, jeZ umoZiiovaly
zdarné realizovat diferenciaci a individualizaci ve vyuce. Naproti tomu znac¢na ¢ast re-
spondentl jak z Fad uciteld (36,5 %), tak i z fad zastupcii vedeni Skoly (28,6 %) konsta-
tovala, Ze diferenciace a individualizace se uspokojivé daftila jen v nékterych ptipadech a
za urcitych podminek. PouZiti obvyklych vyukovych strategii v redlnych Skolnich pod-
minkach nevedlo podle 94 respondentii z ad ucitell (7 %)k uspésné diferenciaci a indi-
vidualizaci, pticemz celkem 243 ucitelt Z§(18,1 %) uvedlo, Ze inovativni vyukové stra-

tegie jim umoznovaly diferencovat vyuku a individualizovat ptistup k Zaktim.
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Myslenka spolecného vzdélavani

V této ¢asti byla vénovana pozornost tomu, jak uéitelé a zastupci vedeni ZS vnimali mys-
lenku spole¢ného vzdélavani, pricemz ze ctyrech rtznych vinét mohli vybrat tu, ktera
nejlépe odpovidala situaci na jejich ZS. Tabulka 141 prezentuje zakladni idaje o ¢etnosti

odpovédi na jednotlivé varianty.

Tabulka 141 Vnimani myslenky spole¢ného vzdélavani uciteli a vedenim ZS

Ucitelé ZS Zastupci vedeni ZS
Myslenka spole¢ného vzdélavani Abso-  Relativni  Abso-  Relativni
lutni Cetnost lutni Cetnost
Cetnost (v %) Cetnost (v %)
Ucitelé nasi Skoly vétSinové prijimaji myslenku spo- 64 48 10 71

le¢ného vzdélavani

Ucitelé nasi Skoly vnimaji disledky spolecného vzdé-
lavani smiSené. Da4va ndm nové mozZnosti, ale zaroven 635 47,4 90 64,3
pro nas znamena znacnou zatéz

Ucitelé naSi Skoly vétSinové nejsou presvédceni

. : < w12 < 405 30,2 28 20,0
o spravnosti spole¢ného vzdélavani
Ucitelé nasi $koly vnimaji diisledky spole¢ného vzdé-
lavani spiSe negativné. Znamenaji pro nas predevsim 235 17,5 12 8,6
zatéz
Celkem 1339 99,9 140 100

Necelych 5 % uciteld a 7 % zastupct vedeni ZS se domnivalo, Ze jejich ucitelsti kole-
gové se vétSinové ztotoznovali s mySlenkou spolecného vzdélavani. Naproti tomu témér
polovina uciteld, ktefi participovali na vyzkumné studii, a vice nez 60 % zastupctli vedeni
ZS,byla presvédéena, Ze jejich kolegové vnimali myslenku spole¢ného vzdélavani smise-
né. Dokonce zhruba tietina uciteld a 20 % zastupcti vedeni ZS pak uvedli, Ze ucitelé
z jejich ZS nepovazovali mys$lenku spole¢ného vzdélavani za spravnou. Z tabulky vyse
rovnéZ vyplyva, Ze spole¢né vzdélavani predstavovalo pro necelych 18 % ucitell ZS za-

téZ a diisledky spojené s timto vzdélavanim byly vnimany spiSe negativné.

V ramci inferenc¢ni analyzy bylo dale zjiStovano, zda zplsob, jakym bylo respondenty

nahliZeno na spole¢né vzdélavani (tj. konkrétni typ postoje8 ucitelii a zastupcii vedeni ZS

8 Poznamka: Za relativné pozitivni postoj ke spolecnému vzdéldvdni bylo mozné povazovat, pokud bylo
ze strany respondentd uvedeno, Ze ZS vét$inové piijima myslenku spole¢ného vzdélavani. Jako ambi-
valentni postoj ZS ke spole¢nému vzdéldvdni bylo povaZovano, pokud se respondenti ztotoZnili
s charakteristikou ,ucitelé nasi skoly vnimaji disledky spolecného vzdélavani smiSen€; dava nam nové

Suu

moznosti, ale zarover pro nas znamend znacnou zatéz“. Za relativné negativni postoj ZS ke spole¢nému
vzdéldvani bylo povazovano, pokud se respondenti ztotoznili s charakteristikou ,ucitelé nasi Skoly vét-
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k spolecnému vzdélavani), mél vliv na hodnoceni vybranych pedagogickych proce-
sii/domén. V dané véci byly aplikovany totozné statistické procedury, jako v piipadé

analyz, které byly provedeny v podsekci 7.7.1.

Zkusenost a vnimanda spoluprdce s asistentem pedagoga (s ohledem na prijeti mys-
lenky spolecného vzdéldavdani)
Ucitelé ZS podle prijeti myslenky spoleéného vzdélavani

Tabulka 142 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéiteldi ZS na vyroky tykajici se vnimané

spoluprace a prinosu asistenta pedagoga (s ohledem na pfrijeti myslenky spoletného

vzdélavani)
Myslenka spole¢ného vzdélavani
Utitelé, na jejichz ZS:
Nebyli vétsino-
Bylo vétSinové Bylovnimano vé piresvédceni  Bylo spolecné
prijimano spolecné 0 spravnosti vzdélavani
spolecné vzdé- vzdélavani spolecného vnimano spise
Vyrok Stanoviska uciteli lavani smiSené vzdélavani negativné Celkem
]ak hodnotite pﬁ'nos Velmi dobr}'/ 56,0 % 44,8 % 32,7 % 26,0 % 38,5%
spoluprdce s asisten-  gize dobry 38,0 % 52,7 % 58,9 % 56,8 % 54,5 %
tem pedagoga pro
7aky s podporou Spise $patny 2,0 % 2,3 % 7,8 % 11,8% 5,5 %
(N=1012) Velmi §patny 4,0 % 0,2 % 0,6 % 53 % 1,4 %
Jak hodnotite pﬁ'nos Velmi dobry 37,3 % 351 % 25,0 % 16,0 % 28,9 %
spolupréce s asisten-  gpize dobry 52,9 % 54,2 % 53,8 % 55,6 % 54,2 %
tem pedagoga pro
celou tiidu Spise $patny 7,8 % 10,3 % 18,2 % 21,9 % 14,5 %
(N=977) Velmi $patny 2,0 % 0,4 % 31% 6,5 % 2,4 %
Asistenti pedagoga Zcela nesouhlasim 2,1% 0,0 % 0,3% 0,6 % 0,3%
by méli byt lépe Spie nesouhlasim 43 % 8,6 % 59 % 7,6 % 7,4 %
profesné pripravo-
véni Spise souhlasim 48,9 % 43,4 % 42,4 % 34,9 % 41,9 %
(N =988) Zcela souhlasim 44,7 % 48,0 % 51,3 % 57,0 % 50,4 %
Asistenti pedagoga Zcela nesouhlasim 14,3 % 2,8% 3,4% 4,1% 38%
by se méli 1épe pfri-
pravovat na vyuku Spise nesouhlasim 20,4 % 19,4 % 14,8 % 18,6 % 17,9 %
na Zéllkladé podkladi  gpize souhlasim 40,8 % 55,6 % 52,0 % 48,8 % 52,6 %
ucCitele
(N=978) Zcela souhlasim 24,5 % 22,2 % 29,9 % 28,5 % 25,8 %

Utitelé ZS (N = 1012) (bez ohledu na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) vét-
Sinové hodnotili pFinos spoluprdce s asistentem pedagoga pro Zdky s podporou jako spisSe
(54,5 %), respektive velmi (38,5 %) dobry. Analyzou rozptylu byl zjistén statisticky vy-
znamny rozdil v hodnotach skére mezi jednotlivymi skupinami uéitelt ZS (F = 18,617, p

< 0,001). Post hoc srovnanim pomoci LSD testu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil

vz v

Sinové nejsou presvédcCeni o spravnosti spolecného vzdélavani®, resp. ,ucitelé nasi skoly vnimaji di-
sledky spolecného vzdélavani spiSe negativné; znamenaji pro nas predevsim zatéz".
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mezi uciteli, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné (n = 169, M
= 3,04, SD = 0,77) a uditeli, na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spo-
le¢ného vzdélavani (n = 309, M = 3,24, SD = 0,61) (p < 0,001), na jejichZ ZS bylo vnimano
spole¢né vzdélavani smisené (n = 484, M = 3,42, SD = 0,55) (p < 0,001), resp. uciteli, na
jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 50, M = 3,46, SD = 0,73) (p <
0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (ptijeti mySlenky spole¢né-

ho vzdélavani) maly (n? = 0,052). Faktor vysvétloval 5,25 % rozptylu zavisle proménné.

Podobné jako v predchozim ptipadé, tak i prinos spoluprdce s asistentem pedagoga
pro celou tiidu byl uéiteli ZS (N = 977) (bez ohledu na ptijeti myslenky spole¢ného vzdé-
lavani) hodnocen jako spisSe (54,2 %), resp. velmi (28,9 %) dobry (F = 18,131, p < 0,001).
Utitelé ZS s pozitivnim postojem k spole¢nému vzdélavani zaroven hodnotili tento p¥i-
nos nejlépe, podobné jako v predchozim pripadé. Post hoc srovnanim skupin LSD testem
byl zji$tén statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélava-
ni vnimano spise negativné (n = 169, M = 2,81, SD = 0,78) a uditeli, na jejichZ ZS nebyli
vétSinoveé presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 292, M = 3,01, SD = 0,75)
(p < 0,001), na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 465, M = 3,24,
SD = 0,64) (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo vét$inové prijimano spole¢né
vzdélavani (n=51, M = 3,25, SD = 0,69) (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl
vliv tohoto faktoru (pfijeti myslenky spolecného vzdélavani) maly (n2 = 0,053). Faktor

vysvétloval 5,29 % rozptylu zavisle proménné.

V souvislosti s vyrokem ,Asistenti pedagoga by méli byt lépe profesné pripravovdni.”
nebyl v odpovédich mezi uéiteli ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélava-
ni) zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (N = 988, F = 1,112, p = 0,343). U¢itelé ZS
s danym vyrokem spiSe (41,9 %), resp. zcela (50,4 %) souhlasili, pricemz nejvyssi hod-
nota priimérného skére byla zjisténa u uéiteld, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani
vnimano spiSe negativné (n = 172, M = 3,48, SD = 0,66), dale pak u uciteld, na jejichz YA
nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 304, M = 3,45, SD
= 0,62), u ucitelq, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 465, M =
3,39, SD = 0,64), resp. u uciteldl na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdéla-

van{ (n = 47, M = 3,36, SD = 0,67).

S vyrokem ,Asistenti pedagoga by se méli lépe pripravovat na vyuku na zdkladé pod-

kladii ucitele.” ucitelé ZS (bez ohledu na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) spise
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(52,6 %), resp. zcela (25,8 %) souhlasili (N = 978). PouZitim jednocestné analyzy rozpty-
lu byl mezi jednotlivymi skupinami uéitelt ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢né-
ho vzdélavani) zjistén statisticky vyznamny rozdil v hodnotach priimérného skore, které
indikovalo miru souhlasu (F = 3,105, p < 0,05). Mnohondsobnym porovnanim skupin
LSD testem byl evidovan statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, na jejichz ZS nebyli
vétSinoveé presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 298, M = 3,08, SD = 0,76)
a uciteli, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 459, M = 2,97, SD
=0,73) (p < 0,05), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo vét§inové ptijimano spole¢né vzdéla-
vani (n =49, M = 2,76, SD = 0,99) (p < 0,01). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv toho-
to faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) maly (n? = 0,009). Faktor vysvétlo-

val 0,95 % rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni ZS podle prijeti myslenky spoleéného vzdélavani

Tabulka 143 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyroKy tykajici se
vnimané spoluprace a piinosu asistenta pedagoga (s ohledem na prijeti myslenky spo-

le¢ného vzdélavani)

Myslenka spole¢ného vzdélavani
Zastupci vedeni, na jejichz ZS:

Nebyli vétsino-
Bylo vétSinové Bylovnimano vé piresvédceni Bylo spolecné
prijimano spolecné o spravnosti vzdélavani
Stanoviska zastup- spolecné vzdé- vzdélavani spolecného vnimano spise
Vyrok cii vedeni Z$ lavani smiSené vzdélavani negativné Celkem
Jak celkové hodnotite Velmi dobré 66,7 % 39,8 % 35,7 % 33,3% 40,1 %
plisobeni asistenta/i  gpize dobré 33,3% 59,1 % 64,3 % 58,3 % 58,4 %
pedagoga pro zaky o )
s podporou Spise $patné 0,0 % 1,1% 0,0 % 8,3 % 1,5%
(N =137) Velmi $patné 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Jak celkové hodnotite Velmi dobré 33,3% 27,9 % 25,0 % 41,7 % 289 %
plsobenf asistenta/ti  gpixe dobré 66,7 % 55,8 % 50,0 % 33,3% 53,3 %
pedagoga pro celou
trdu Spise $patné 0,0 % 16,3 % 21,4 % 8,3 % 15,6 %
(N =135) Velmi $patné 0,0 % 0,0 % 3,6 % 16,7 % 22%
P

, Velmi dobra 55,6 % 25,6 % 40,7 % 50,0 % 32,8%
Jak hodnotite spolu-
préci utiteld s asis- SpiSe dobra 44,4 % 69,8 % 51,9 % 41,7 % 61,9 %
tentem/y pedagoga  Spige gpatna 0,0 % 4,7 % 7.4 % 8,3 % 52 %

N =134

( ) Velmi $patna 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Asistenti pedagoga Zcela nesouhlasim 22,2 % 1,1% 0,0 % 0,0 % 2,2 %
by méli byt lépe Spise nesouhlasim 11,1 % 57 % 7,7 % 25,0 % 82 %
profesné pripravo-
Vani Spise souhlasim 44,4 % 43,7 % 38,5 % 33,3% 41,8 %
(N=134) Zcela souhlasim 22,2% 49,4 % 53,8 % 41,7 % 47,8 %
Asistenti pedagoga Zcela nesouhlasim 11,1 % 0,0 % 37% 16,7 % 3,0 %
by se mélilépe pfi- o e | o couhlasim 33,3% 22,6 % 14,8 % 25,0 % 22,0 %
pravovat na vyuku
na zakladé podkladd SpiSe souhlasim 33,3% 53,6 % 66,7 % 16,7 % 51,5%
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ucitele

{ 0, 0, 0, 0, 0,
(N = 132) Zcela souhlasim 22,2 % 23,8 % 14,8 % 41,7 % 23,5%

Respondenti z fad zastupcti vedeni ZS (bez ohledu na pfijeti myslenky spole¢ného
vzdélavani) (N = 137) spiSe (58,4 %), resp. velmi (40,1 %) dobte hodnotili celkové piiso-
benfi asistentii pedagoga pro Zdky s podporou (F = 1,190, p > 0,05). Nejlépe bylo piisobeni
asistentli pedagoga v dané véci hodnoceno zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vét§inové
prijimano spole¢né vzdélavani (n = 9, M = 3,67, SD = 0,50), dale pak zastupci vedeni,
na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smi$ené (n = 88, M = 3,39, SD = 0,51),
zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spoleéného
vzdélavani (n = 28, M = 3,36, SD = 0,49), resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢-

né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 12, M = 3,25, SD = 0,62).

Rovnéz celkové piisobeni asistentii pedagoga pro celou tridu bylo ze strany zastupct
vedeni ZS (bez ohledu na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) (N = 135) hodnoceno
jako spise (53,3 %), resp. velmi (28,9 %) dobré (F = 0,708, p > 0,05). Jako velmi dobré
bylo hodnoceno zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vét§inové prijimano spole¢né vzdéla-
vani (n =9, M = 3,33, SD = 0,50). Za spiSe dobré povaZovali toto plisobeni zastupci vede-
ni, na jejichz YA bylo vnimano spoletné vzdélavani smisené (n = 86, M = 3,12, SD = 0,66),
dale pak zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢-
ného vzdélavani (n = 28, M = 2,96, SD = 0,79) a zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo spo-

le¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n=12, M = 3,00, SD = 1,13).

Zastupci vedeni ZS (bez ohledu na ptijeti myslenky spoleéného vzdélavani) (N = 134)
hodnotili jako spiSe (61,9 %), resp. velmi (32,8 %) dobrou spoluprdci ucitelii
s asistentem/asistenty pedagoga (F = 1,554, p > 0,05). Jako velmi dobra byla tato spolu-
prace hodnocena ze strany zastupct vedeni, na jejichZ ZS bylo vét$inové ptijimano spo-
le¢né vzdélavani (n = 9, M = 3,56, SD = 0,53), dale zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo spo-
letné vzdélavani vnimano spise negativné (n = 12, M = 3,42, SD = 0,67) a také zastupci
vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové piesvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n
=27,M =3,33,SD = 0,62). Za spiSe dobrou povazovali spolupraci jen zastupci vedeni, na
jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smi$ené (n = 86, M = 3,21, SD = 0,51).

Zastupci vedeni ZS (bez ohledu na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) (N = 134)
spiSe (41,8 %), resp. zcela (47,8 %) souhlasili s tvrzenim, Ze ,asistenti pedagoga by méli
byt lépe profesné pripravovdni“. V hodnoceni daného vyroku byl ANOVA testem zjiStén

statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami zastupcti vedeni ZS s ohledem na pfijeti
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mySlenky spole¢ného vzdélavani (F = 3,510, p < 0,05). Post hoc analyza pomoci LSD tes-
tu poukazala na statisticky vyznamné rozdily mezi zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo
vétSinové prijimano spolecné vzdélavani (n = 9, M = 2,67, SD = 1,12) a zastupci vedeni,
na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 87, M = 3,41, SD = 0,66) (p
< 0,01), resp. zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti
spole¢ného vzdélavani (n = 26, M = 3,46, SD = 0,65) (p < 0,01). Z hlediska vécné vy-
znamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni (n? =

0,075). Faktor vysvétloval 7,49 % rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni ZS (bez ohledu na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) (N = 132)
spise (51,5 %), resp. zcela (23,5 %) souhlasili s vyrokem uvedenym v dotazniku, ktery
byl formulovan nasledovné: , Asistenti pedagoga by se méli lépe pripravovat na vyuku na
zdkladé podkladii ucitele.“ (F = 0,699, p > 0,05). Nejvyssi hodnota primérného skore,
ktera indikovala miru souhlasu s danym vyrokem, byla zjisténa u zastupci vedeni, na
jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 84, M = 3,01, SD = 0,69), dale
pak u zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spoleé-
ného vzdélavani (n = 27, M = 2,93, SD = 0,66) a zastupcti vedeni, na jejichZ ZS bylo spo-
le¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 12, M = 2,83, SD = 1,19), resp. u zastupcl
vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 9, M = 2,67, SD =

1,00).

Slozeni tridy a zaméreni vyuky (s ohledem na prijeti myslenky spolecného vzdélava-
ni)

Ucitelé ZS podle prijeti myslenky spoleéného vzdélavani

Tabulka 144 Procentudlni rozloZeni odpovédi uciteldi ZS na vyroKy tykajici se sloZeni
tiidy a zaméreni vyuky v ramci spole¢ného vzdélavani (s ohledem na prijeti myslenky

spolecného vzdélavani)

Myslenka spoleéného vzdélavani
Utitelé, na jejichz ZS:

Nebyli vétsino-

Bylo vétsinoveé vé presvédéeni  Bylo spolecné
piijimano Bylo vnimano o spravnosti vzdélavani
Stanoviska uéite- spolec¢né vzdé- spolecné vzdé- spole¢ného vnimano spise
Vyrok 14 lavani lavani smiSené vzdélavani negativné Celkem
Spole¢né vzdélavani je Zcela nesouhlasim 32% 4,1% 10,3 % 31,3 % 10,7 %
ProspeSné pro 0sob- g e pesounlasim 12,9 % 29,5 % 45,6 % 43,5% 36,0 %
nostni a socialni
rozvoj zakl SpisSe souhlasim 532% 57,4 % 359 % 19,1 % 44,0 %
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(N=1299) Zcela souhlasim 30,6 % 9,1% 8,2 % 6,1 % 9,3 %
Spoleéné vzd&lavani Zcela nesouhlasim 1,6 % 0,6 % 2,0 % 5,5 % 1,9 %
by fungovalo lépe, Spige nesouhlasim 1,6 % 3,5% 4,5 % 7,3 % 4,4 %
kdyby se snizil pocet

34kd ve tHdé SpiSe souhlasim 28,1 % 24,6 % 21,1% 21,0 % 23,1%
(N=1302) Zcela souhlasim 68,8 % 71,2 % 72,4 % 66,2 % 70,6 %
Pro Zaky je lepSi,kdyZ  7cela nesouhlasim 9,5 % 32 % 33% 4,8 % 3,8%
se uti ve skuping, kde » i

vsichni dosahujf Spise nesouhlasim 41,3 % 28,2 % 17,7 % 13,5 % 23,1%
podobnych vikoni Spige souhlasim 31,7 % 50,4 % 53,4 % 40,0 % 48,6 %
Vv ucenl

(N = 1305) Zcela souhlasim 17,5 % 18,2 % 25,6 % 41,7 % 24,5 %
Spolecné vzdélavanis  7cela nesouhlasim 8,3 % 1,9 % 0,8 % 1,3 % 1,7 %
ZaKy s mentalnim

postizenim by se mélo  SpiSe nesouhlasim 31,7 % 9,6 % 4,7 % 31% 8,0 %
spiSe tykat mimos$kol- - hlasi 0 0 0 0 0
nich aktivit ne% $kol- Spise souhlasim 41,7 % 46,9 % 35,1 % 22,8 % 38,7 %
‘(‘I‘\Ihg ‘1’3‘;681)3"3“‘ Zcela souhlasim 18,3 % 41,7 % 59,4 % 72,8 % 51,6 %
Spole¢né vzdélavani  7cela nesouhlasim 18,6 % 54 % 5,2 % 3,9 % 57 %
obecné by se mélo

spie tykat mimoti{d-  SpiSe nesouhlasim 49,2 % 27,3 % 13,3 % 9,6 % 20,9 %
nich a mimo3kolnich  gpise souhlasim 22,0 % 52,4 % 49,9 % 34,6 % 47,0 %
aktivit nez spole¢né

‘(’I%Uki’;got;idé Zcela souhlasim 10,2 % 14,9 % 31,6 % 51,8 % 26,4 %
Pro Zaky je prospéSné,  7cela nesouhlasim 3,3 % 3,9 % 6,2 % 20,6 % 7,6 %
kdyZ se spole¢né uc¢i

74ci s riznymi vzdgla-  SpiSe nesouhlasim 23,0% 26,9 % 39,0 % 339 % 31,6 %
vacimi moznostmi ve  gnixe souhlasim 55,7 % 59,9 % 48,8 % 38,5 % 52,6 %
skupinach podle

spole¢ného zajmového

zaméfeni Zcela souhlasim 18,0 % 93 % 6,0 % 6,9 % 8,3 %
(N=1231)

Spolecné vzdélavani  7cela nesouhlasim 34,0 % 14,5 % 9,9 % 6,8 % 12,9 %
ohrozuje dosavadni

profilaci nasi gkoly SpiSe nesouhlasim 43,4 % 49,0 % 33,4% 22,2 % 39,5%
tim, Ze neumoziiuje  gpige souhlasim 17,0 % 29,2 % 40,7 % 43,8 % 34,5 %
vytvaret vybérové

E;fdylsgzz%méfenim Zcela souhlasim 57 % 7,3 % 15,9 % 27,3 % 13,1 %
Vitam, Ze po zavedeni  7ce]a nesouhlasim 3,8% 3,5% 3,6 % 15,5 % 5,5 %
podpirnych opatreni

nadale mohou ve $kole SpiSe nesouhlasim 5,7 % 8,6 % 16,7 % 17,9 % 12,4 %
existovat specidlni Spise souhlasim 45,3 % 51,9 % 37,7 % 33,9 % 44,3 %
tiidy nebo vyukové

skupiny pro Zaky se

SVP Zcela souhlasim 45,3 % 36,0 % 42,0 % 32,7 % 37,8 %
(N=1017)

Celkové pokroky Zakll  7celq nesouhlasim 6,5 % 34 % 10,8 % 17,5 % 8,2 %
a dosazeni vzdélava-

cich cilt je zadouci SpiSe nesouhlasim 14,5 % 27,5% 29,0 % 323 % 28,1 %
hodnotit spiSe forma-  g¢x6 souhlasim 50,0 % 50,1 % 42,7 % 38,6 % 45,9 %
tivné (silné a slabé

stranky, co zlepsit a

jak) neZ normativné

(napf. sumativng, Zcela souhlasim 29,0 % 19,0 % 17,4 % 11,7 % 17,7 %
znamkou)

(N=1279)

Pf{tomnost Zaki se Zcela nesouhlasim 27,4 % 6,4 % 3,9% 1,7 % 5,8 %
SVP ve tfidé ma nega- i i

tivni dopad na uéebni Spise nesouhlasim 45,2 % 38,3 % 16,7 % 7,4 % 26,6 %
V}"korély ostatnich Zakil  gpize souhlasim 19,4 % 43,1 % 48,3 % 38,7 % 42,8 %
ve tiidé

(N =1286) Zcela souhlasim 8,1 % 12,1 % 31,1 % 52,2 % 24,8 %
Vadi mi, Ze individual- Zcela nesouhlasim 15,6 % 4,2 % 1,7 % 1,3 % 3,5%
ni prace s jednotlivymi - gpi%e nesouhlasim 43,8 % 25,8 % 11,2 % 3,8% 18,4 %
7&Ky snizuje efektivitu

vyuky celé tfidy SpiSe souhlasim 28,1 % 48,2 % 40,9 % 29,1% 41,6 %
(N=1322) Zcela souhlasim 12,5 % 21,8 % 46,1 % 65,8 % 36,5 %

276



Spolecné vzdélavani  7cela nesouhlasim 4,9 % 0,3 % 1,8 % 0,9 % 1,1%
véetné Zaka se SVP v

jedné ti{dé se osvéd- Spise nesouhlasim 16,4 % 7,7 % 3,6 % 4,0 % 6,2 %
tuje pouze tehdy, Spige souhlasim 49,2 % 51,5 % 41,9 % 30,0 % 448 %
pokud nedochazi k

narusSovani plynulosti

piedavani utiva Zcela souhlasim 29,5 % 40,4 % 52,8 % 65,0 % 47,9 %
(N =1299)

Mém probléms pfije-  7cela nesouhlasim 42,9 % 12,5% 6,4 % 0,4 % 10,0 %
tim spole¢ného vzdé-

14vani, tj. spoletné Spise nesouhlasim 38,1 % 41,2 % 18,6 % 10,6 % 28,7 %
vyuky riznych Zaklis - g ixo oouhlasim 17,5 % 38,8 % 492 % 41,6 % 41,5 %
individualizaci u¢ebni

podpory a pozadavk

na vysledky u¢enf Zcela souhlasim 1,6 % 7,5 % 25,8 % 47,3 % 19,8 %
(N =1281)

Ve vztahu k formulovanému vyroku ,Spolecné vzdéldvdni je prospésné pro osobnostni
a socidlni rozvoj Zdkii.“ byl v odpovédich mezi uciteli ZS (s ohledem na prijeti myslenky
spole¢ného vzdélavani) zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (N = 1299, F = 65,510,
p < 0,001). U¢itelé, na jejichZ ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né vzdélavani (n = 62,
M = 3,11, SD = 0,75) a uitelé, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené
(n=617,M = 2,71, SD = 0,68), spiSe souhlasili s uvedenym tvrzenim. Naproti tomu nega-
tivni stanovisko (tj. spise nesouhlasné) zaujali uéitelé, na jejichZ ZS nebyli vétsinové pre-
svédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 390, M = 2,42, SD = 0,78) a ti,
najejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 230, M = 2,00,
SD = 0,87). Games-Howellovym testem se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi ucite-
li, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani a uéiteli, na jejichz ZS bylo
vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,001), na jejichZ ZS nebyli vétsinové pre-
svédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. uditeli, na jejichz ZS bylo
spolec¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti
byl vliv tohoto faktoru (ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni (n2 = 0,13). Fak-

tor vysvétloval 13,18 % rozptylu zavisle proménné.

S vyrokem ,Spolecné vzdéldvdni by fungovalo Iépe, kdyby se sniZil pocet Zdkii ve tridé.”
ucitelé ZS (bez ohledu na prijeti myslenky spoleéného vzdélavani) spise (23,1 %), resp.
zcela (70,6 %) souhlasili (N = 1302, F = 4,327, p < 0,01). NejvySsi mira souhlasu byla
evidovana u uciteld, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smi$ené (n = 621,
M = 3,66, SD = 0,58), dale pak u ucitelfi, na jejichz ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né
vzdélavani (n = 64, M = 3,64, SD = 0,60) a uciteld, na jejichz ZS nebyli vétSinové presvéed-
Ceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 398, M = 3,64, SD = 0,67). Nejnizsi mira
souhlasu byla zjisténa u ucitelf, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise

negativné (n = 219, M = 3,48, SD = 0,85). ANOVA prokazala statisticky signifikantni dife-
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rence mezi sledovanymi skupinami uciteld. Games-Howellovym post hoc testem byl na-
sledné evidovan statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, na jejichz ZS bylo vnimano
spole¢né vzdélavani smisené a uciteli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano
spiSe negativné (p < 0,05).Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (pfijeti

myslenky spole¢ného vzdélavani) maly (n2 = 0,009).

Utitelé ZS (bez ohledu na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) spise (48,6 %),
resp. zcela(24,5 %) souhlasili (N = 1305, F = 17,419, p < 0,001) s tvrzenim ,Pro Zdky je
lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykonii v uceni*. Nejvyssi mi-
ra souhlasu byla identifikovana u uéiteld, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano
spiSe negativné (n = 230, M = 1,81, SD = 0,84), dale pak u ucitelti, na jejichz YA nebyli
vétSinoveé presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 395, M = 1,99, SD = 0,75)
a uciteld, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 617, M = 2,17, SD
no spolecné vzdélavani (n = 63, M = 2,43, SD = 0,89). Games-Howellliv post hoc test pou-
kazal na statisticky vyznamné rozdily mezi uciteli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani
vnimano spi$e negativné a témi uciteli, na jejichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né
vzdélavani (p < 0,001), na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p <
0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti mys-
lenky spolecného vzdélavani) maly (n2 = 0,04). Faktor vysvétloval 3,86 % rozptylu zavis-

le proménné.

Utitelé, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 228,
M = 1,33, SD = 0,60), na jejichZ ZS nebyli vét§inové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani(n = 387, M = 1,47, SD = 0,62) a ti utitelé, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smiSené (n = 593, M = 1,72, SD = 0,71) zcela souhlasili s vyrokem , Spolecné
vzdéldvdni s Zdky s mentdlnim postiZzenim by se mélo spise tykat mimoskolnich aktivit neZ
$kolniho vzdéldvdni“. Utitelé, na jejichZ ZS bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani
(n=60,M = 2,30, SD = 0,87) s timto vyrokem spise souhlasili. Analyzou rozptylu byl zjis-
tén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami uciteld (N = 1268, F = 44,489, p <
0,001). Games-Howellliv post hoc test indikoval statisticky vyznamné rozdily mezi ucite-
li, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani a témi uditeli, na jejichZ ZS

bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (p < 0,001), na jejichZ ZS nebyli vétSinové
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piresvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichZ ZS
bylo spoletné vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vy-
znamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni (n? =

0,10). Faktor vysvétloval 9,55 % rozptylu zavisle proménné.

Utitelé, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 59, M= 2,76,
SD = 0,88), spise nesouhlasili s vyrokem ,Spolecné vzdéldvdni obecné by se mélo spise
tykat mimotridnich a mimoskolnich aktivit neZ spolecné vyuky ve tridé“. Ostatni skupiny
uciteld ZS (s ohledem na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) s timto vyrokem nao-
pak souhlasily. Nejvy$si mira souhlasu byla deklarovana uciteli (tj. s vyrokem zcela sou-
hlasili), na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné (n = 228, M =
1,66, SD = 0,81). Spise souhlasné stanovisko vyjadrili uéitelé, na jejichz ZS nebyli vét-
Sinové presvédceni o spravnosti spoletného vzdélavani (n = 383, M = 1,92,SD = 0,81) a
ucitelé, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 590, M = 2,23, SD =
0,77). Mezi skupinami ucitell byl v jejich odpovédich na dany vyrok zjistén statisticky
vyznamny rozdil (N = 1260, F = 48,203, p < 0,001). Post hoc LSD testem byl zjiStén sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli, na jejichz ZS bylo vét§inové ptijimano spole¢né
vzdélavani a témi uciteli, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p <
0,001), na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p
< 0,001), resp. uciteli na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné (p
< 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolec-
ného vzdélavani) stiedni (n2 = 0,10). Faktor vysvétloval 10,32 % rozptylu zavisle pro-
ménné.

Utitelé, na jejichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 61, M = 2,89,
SD = 0,73), na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 583, M = 2,74,
SD = 0,68) a na jejichZ ZS nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdéla-
vani (n =369, M = 2,54, SD = 0,70) spiSe souhlasili, Ze , pro Zdky je prospésné, kdyz se spo-
lecné uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi moZnostmi ve skupindch podle spole¢ného zdjmové-
ho zaméreni“. Utitelé, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné,
s timto vyrokem spiSe nesouhlasili (n = 218, M = 2,32, SD = 0,88). ANOVA poukazala na
statisticky signifikantni rozdily mezi skupinami uciteld (N = 1231, F = 22,461, p < 0,001).
Games-Howellovym post hoc testem byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli,

na jejichz ZS bylo spolecné vzdélavani vnimano spiSe negativné a témi uciteli, na jejichz
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ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichz ZS bylo vnimano
spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS nebyli vétsinové pie-
svédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001).Z hlediska vécné vyznamnosti
byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) maly (n? = 0,052). Fak-

tor vysvétloval 5,21 % rozptylu zavisle proménné.

Utitelé, na jejichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 53, M = 3,06,
SD = 0,86) a utitelé, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 496,
M = 2,71, SD = 0,80), spiSe nesouhlasili s vyrokem, Ze ,spolecné vzdeéldvdni ohroZuje do-
savadni profilaci nasi skoly tim, Ze neumoZiiuje vytvdret vybérové tridy se zamérenim".
S vyrokem naopak spise souhlasili uéitelé, na jejichz ZS nebyli vét$inové piresvédéeni o
spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 302, M = 2,37, SD = 0,87) a ucitelé, na jejichz YA
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n =176, M = 2,09, SD = 0,87). Analy-
zou rozptylu byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ucitelti (N =
1027, F = 34,400, p < 0,001). Post hoc LSD testem byl nasledné zjiStén statisticky vy-
znamny rozdil mezi uéiteli, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani a
témi uditeli, na jejichZ ZS bylo vnimano spoleéné vzdélavani smisené (p < 0,001), na je-
jichZ ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001),
resp. uciteli, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné (p < 0,001).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdé-
lavani) stredni (n2= 0,091). Faktor vysvétloval9,16 % rozptylu zavisle proménné.

Respondenti z ad uéiteld, na jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani
(n=53, M = 1,68, SD = 0,75), deklarovali ve vyssi mife zcela souhlasné stanovisko
s vyrokem ,Vitdm, Ze po zavedeni podptirnych opatieni naddle mohou ve skole existovat
specidlni tridy nebo vyukové skupiny pro Zdky se SVP“. SpiSe souhlasné stanovisko pak
deklarovali uc¢itelé, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 491, M
= 1,79, SD = 0,74), na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spoletného
vzdélavani (n = 305, M = 1,82, SD = 0,84) a ucitelé, na jejichz 7S bylo spolec¢né vzdélavani
vnimano spiSe negativné (n =168, M = 2,16, SD = 1,05). Jednocestnou analyzou rozptylu
byl mezi skupinami ucitel zjiStén statisticky vyznamny rozdil (N = 1017, F = 9,507, p <
0,001), pricemz post hoc Games-Howellovym testem byl nasledné zjistén mezi uciteli, na
jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné a témi uciteli, na jejichz ZS

bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichZ ZS bylo vnimano
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spole¢né vzdélavani smiSené (p < 0,001), resp. uéiteli na jejichz ZS nebyli vétsinové pre-
svédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti
byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spoletného vzdélavani) maly (n? = 0,03). Faktor

vysvétloval 2,74 % rozptylu zavisle proménné.

S vyrokem ,,Celkové pokroky Zdkii a dosaZeni vzdeélavacich cilii je Zadouci hodnotit spise
formativné (silné a slabé strdnky, co zlepsit a jak), neZ normativné (napr. sumativneé,
zndmkou).“ spise souhlasili ucitelé, na jejichZ ZS bylo vét$inové piijimano spole¢né vzdé-
lavani (n=62, M = 3,02, SD = 0,84), déle ucitelé, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smiSené (n = 615, M = 2,85, SD = 0,76) a ucitelé, na jejichz 7S nebyli vétSinové
presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n =379, M = 2,67, SD = 0,89). Ucitelé,
na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n = 223, M = 2,44, SD =
0,91) s timto vyrokem spiSe nesouhlasili. ANOVA potvrdila statisticky vyznamné rozdily
mezi skupinami ucitelt (N = 1279, F = 16,020, p < 0,001). Mnohonasobné srovnani sku-
pin ucitell pomoci Games-Howellova testu poukazalo na statisticky vyznamné rozdily
mezi uciteli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné a témi ucite-
li, na jejichz ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichz ZS
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,001), resp. uéiteli na jejichZ ZS nebyli
vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (p < 0,05). Z hlediska vécné
vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) maly (n?2 =
0,04). Faktor vysvétloval 3,63 % rozptylu zavisle proménné.

Relativné pozitivné byl hodnocen vyrok ,Pritomnost Zdkii se SVP ve tridé md negativni
dopad na ucebni vykony ostatnich Zdkii ve tridé.” utiteli, na jejichz ZS bylo vétsinové pti-
jimano spoletné vzdélavani (n=62, M = 2,92, SD = 0,89) (viz také graf 11 - ¢im vyssi
hodnoty primérného skére, tim Zadanéjsi stav). Ti s timto vyrokem spise nesouhlasili.
Naproti tomu, s timto vyrokem spi$e souhlasili u¢itelé, na jejichz ZS bylo vnimano spo-
le¢né vzdélavani smiSené (n =605, M = 2,39, SD = 0,78) a ucitelé, na jejichz YA nebyli
vétSinové piesvédCeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n=389, M = 1,93, SD =
0,79). Utitelé, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 230,
M = 1,59, SD = 0,71), dokonce s timto vyrokem zcela souhlasili. Analyzou rozptylu byl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (N = 1286, F = 89,875, p < 0,001).
Post hoc Games-Howellovym testem se projevil statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli,

na jejich ZS bylo vét$inové prijimano spole¢né vzdélavani a uciteli, na jejichz ZS bylo
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vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,001), na jejichZ ZS nebyli vétSinové pre-
svédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo
spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti
byl vliv tohoto faktoru (prijeti mySlenky spolecného vzdélavani) velky (m? = 0,17). Fak-

tor vysvétloval 17,38 % rozptylu zavisle promeénné.

Graf 11 Utiteli ZS hodnocen piitomnost Zaki se SVP ve t¥idé a jejich negativni dopad

na ucebni vykony ostatnich zakl ve tiidé (z hlediska prijeti myslenky spole¢ného vzdé-
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S vyrokem ,Vadi mi, Ze individudiIni prdce s jednotlivymi Zdky sniZuje efektivitu vyuky
celé tridy.” spiSe nesouhlasili ucitelé, na jejichz ZS bylo vét$inové ptijimano spole¢né
vzdélavani (n = 64, M = 2,63, SD = 0,90) (viz také graf 12 - ¢im vyssi hodnoty primérné-
ho skére, tim Zadanéj$i stav). SpiSe souhlasili ti ucitelé, na jejichz ZS bylo vnimano spo-
le¢né vzdélavani smiSené (n = 623, M = 2,12, SD = 0,79). Zcela souhlasili ti ucitelé, na
jejichZ ZS nebyli vétSinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 401, M
= 1,69, SD = 0,74) a ti, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n
= 234, M = 1,41, SD= 0,63) (N = 1322, F = 81,710, p < 0,001). Post hoc Games-
Howellovym testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli, na jejichz ZS

bylo vétSinové prijimano spolec¢né vzdélavani a uciteli, na jejichZ ZS bylo vnimano spo-
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le¢né vzdélavani smiSené (p <0,001), na jejichZz ZS nebyli vétSinové presvédcéeni o
spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo spole¢né
vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv
tohoto faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) velky (n? = 0,16). Faktor vy-

svétloval 15,68 % rozptylu zavisle proménné.

Graf 12 Uciteli ZS hodnocend individualni prace sjednotlivymi Zaky ve vztahu

k efektivité vyuky celé tridy (z hlediska prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)
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Celkové souhlasné (92,7 %) stanovisko uciteld ZS (N = 1299) (bez ohledu na prijeti
myslenky spole¢ného vzdélavani) bylo evidovano ve vztahu k vyroku ,Spolecné vzdéld-
vdni véetné Zdkii se SVP v jedné tiidé se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi k naruso-
vdni plynulosti preddvdni uciva“. S uvedenym vyrokem zcela souhlasili ucitelé, na jejichz
YA bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 223, M = 1,41, SD = 0,61), uci-
telé, na jejichz ZS nebyli vét$inové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n =
394, M = 1,54, SD = 0,65) a ti ucitelé, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani
smiSené (n = 621, M = 1,68, SD = 0,63). U¢itelé, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano
spolecné vzdélavani (n = 61, M = 1,97, SD = 0,87), s vyrokem spiSe souhlasili. Mezi sku-
pinami uciteld byl pomoci analyzy rozptylu zjistén statisticky vyznamny rozdil (F =
17,443, p < 0,001), pricemz post hoc LSD test poukazal na rozdily mezi uciteli, na jejichz

ZS bylo vétSinové prijimano spolecné vzdélavani a uciteli, na jejichz ZS bylo vnimano
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spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,001), na jejichZ ZS nebyli vétSinové piresvédéeni o
spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo spole¢né
vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv
tohoto faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) maly (n? = 0,04). Faktor vysvét-
loval 3,88 % rozptylu zavisle proménné.

Respondenti z ad uéiteld, na jejichZ ZS bylo vétSinové ptijimano spole¢né vzdélavani
(n = 63, M = 3,22, SD = 0,79) a utitelé, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani
smiSené (n = 600, M = 2,59, SD = 0,80) spiSe nesouhlasili s viyrokem ,Mdm problém s pri-
jetim spolecného vzdéldvdni, tj. spolecné vyuky riiznych Zdki s individualizaci ucebni pod-
pory a pozadavki na vysledky uceni.” (viz také graf 13 - v tomto piipadé ¢im vyssi hod-
noty priimérného skére, tim zadanéjsi stav).Naopak, ucitelé, na jejichz ZS nebyli vétsino-
vé presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 392, M = 2,06, SD = 0,84) spiSe
s danym vyrokem souhlasili a dokonce utitelé, na jejichz ZS bylo spoleéné vzdélavani
vnimano spiSe negativné (n = 226, M = 1,64, SD = 0,69), zcela souhlasili. Analyza rozpty-
lu prokazala statisticky vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami ucitelti (N =
1281, F =118,731,p < 0,001). Mnohonasobnym porovnanim Games-Howellovym testem
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, na jejichz ZS bylo vétsinové prijima-
no spole¢né vzdélavani a uéiteli, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené
(p < 0,001), najejichz ZS nebyli véts§inové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdéla-
vani (p < 0,001), resp. uditeli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e nega-
tivné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky
spole¢ného vzdélavani) velky (n? = 0,22). Faktor vysvétloval21,81 % rozptylu zavisle

proménné.

284



Graf 13Nazor ucitelti ZS na spole¢nou vyuku riznych zaki s individualizaci u¢ebni pod-

pory a pozadavki na vysledky uceni (z hlediska ptijeti myslenky spoletného vzdélavani)
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Zastupci vedeni ZS podle prijeti myslenKky spoleéného vzdélavani
Tabulka 145 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyroky tykajici se
sloZeni tridy a zaméreni vyuky v ramci spole¢ného vzdélavani (s ohledem na prijeti mys-

lenky spolecného vzdélavani)

Myslenka spole¢ného vzdélavani
Zastupci vedeni, na jejichz ZS:

Bylo vétSinové

Nebyli vétsino-
vé prresvédceni

Bylo spolecné

prijimano Bylo vnimano o spravnosti vzdélavani
Stanoviska za- spolecné vzdé- spolecné vzdé- spolecného vnimano spise
Vyrok stupcti vedeni ZS lavani lavani smisené vzdélavani negativné Celkem
Spolené vzd&lavani je Zcela nesouhlasim 0,0 % 2,2 % 18,5 % 33,3% 7,9 %
prospéiné pr? 0sob-  gpite nesouhlasim 0,0 % 27,8% 63,0 % 25,0 % 32,4 %
nostni a socialni
rozvoj zaki Spise souhlasim 60,0 % 61,1 % 18,5 % 16,7 % 48,9 %
(N=139) Zcela souhlasim 40,0 % 8,9 % 0,0 % 25,0 % 10,8 %
%o X1AvAnd Zcela nesouhlasim 0,0 % 0,0 % 0,0 % 8,3 % 0,7 %

Spole¢né vzdélavani
by fungovalo lépe, Spise nesouhlasim 0,0 % 4,5 % 3,8% 0,0 % 3,6 %
kdyby se snizil pocet
yaki ve tiide Spise souhlasim 10,0 % 29,2 % 26,9 % 0,0 % 24,8 %
(N=137) Zcela souhlasim 90,0 % 66,3 % 69,2 % 91,7 % 70,8 %
Pro Zaky je lep3i, kdyZ  Zcela nesouhlasim 0,0 % 34% 7,1% 8,3 % 4,4 %
se uci ve skupiné, kde
vichni dosahuji Spise nesouhlasim 50,0 % 379 % 14,3 % 25,0 % 32,8%
podobnych vjkoni Spise souhlasim 50,0 % 43,7 % 57,1 % 16,7 % 44,5 %
v uéeni

- Zcela souhlasim 0,0 % 14,9 % 21,4 % 50,0 % 18,2 %
(N=137)
Spolecné vzdélavanis  Zcela nesouhlasim 10,0 % 1,1% 0,0 % 0,0 % 1,5%
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Zaky s mentalnim Spise nesouhlasim 40,0 % 13,6 % 0,0 % 0,0 % 11,7 %

postiZzenim by se mélo

spise tykat mimog§kol- ~ SpiSe souhlasim 30,0 % 48,9 % 22,2% 8,3 % 38,7 %

nich aktivit nez Skol-

niho vzdélavani Zcela souhlasim 20,0 % 36,4 % 77,8 % 91,7 % 482 %

(N =137)

Spoletné vzdélavani  7cela nesouhlasim 40,0 % 6,8 % 0,0 % 0,0 % 74 %

obecné by se mélo

spite tykat mimottid-  Spise nesouhlasim 40,0 % 33,0 % 0,0 % 83 % 25,0 %

nich a mimo3kolnich  gpi%e souhlasim 0,0 % 47,7 % 53,8 % 0,0 % 41,2 %

aktivit nez spolecné

vyuky ve tfidé Zcela souhlasim 20,0 % 12,5 % 46,2 % 91,7 % 26,5 %

(N=136)

Pro Zaky je prospésné,  7cela nesouhlasim 0,0 % 1,1% 14,3 % 25,0 % 5,9 %

kdyz se spole¢né uci

74ci s riznymi vzdéla- Spise nesouhlasim 0,0 % 19,5 % 50,0 % 50,0 % 27,2 %

vacimi moznostmive  gyize souhlasim 55,6 % 75,9 % 35,7 % 25,0 % 61,8 %

skupinach podle

spole¢ného zajmového

zaméfeni Zcela souhlasim 44,4 % 3,4% 0,0 % 0,0 % 51%

(N=136)

Spolecné vzdélavani  7cela nesouhlasim 30,0 % 28,7 % 17,4 % 18,2 % 25,8 %

ohrozuje dosavadni

profilaci nagi koly SpiSe nesouhlasim 40,0 % 45,0 % 39,1% 27,3 % 41,9 %

tim, Ze neumoZiiuje  gpise souhlasim 10,0 % 22,5 % 30,4 % 18,2 % 22,6 %

vytvaret vybérové

tiidy se zaméfenim  7cela souhlasim 20,0 % 3,8% 13,0 % 36,4 % 9,7 %

(N =124)

Vitam, Ze po zavedeni  7cela nesouhlasim 10,0 % 7.3 % 19,0 % 40,0 % 13,5 %

podpirnych opattreni

nadale mohou ve $kole Spise nesouhlasim 0,0 % 10,9 % 0,0 % 0,0 % 6,3 %

existovat specialni Spise souhlasim 60,0 % 43,6 % 47,6 % 30,0 % 44,8 %

tiidy nebo vyukové

skupiny pro Zaky se

SVP Zcela souhlasim 30,0 % 382 % 33,3% 30,3 % 35,4 %

(N =96)

Celkové pokroky Zakil  7cela nesouhlasim 0,0 % 45% 10,7 % 16,7 % 6,5 %

a dosazeni vzdélava-

cich cilti je zadouci SpiSe nesouhlasim 0,0 % 23,6 % 25,0 % 25,0 % 22,3 %

hodnotit spise forma-  gixe souhlasim 60,0 % 59,6 % 60,7 % 50,0 % 59,0 %

tivné (silné a slabé

stranky, co zlepsit a

jak) neZ normativné

(nap¥. sumativng, Zcela souhlasim 40,0 % 12,4 % 3,6 % 8,3 % 12,2 %

znamkou)

(N=139)

Pritomnost Zaki se Zcela nesouhlasim 50,0 % 57 % 0,0 % 83 % 8,0 %

SVP ve tfidé md nega- . i

tivnf dopad na uéebni Spise nesouhlasim 30,0 % 44,3 % 10,7 % 8,3 % 33,3 %

Vylz?'?i ostatnich Z&kll  gpixe souhlasim 10,0 % 37,5% 57,1% 25,0 % 38,4 %

ve tiidé

(N=138) Zcela souhlasim 10,0 % 12,5 % 32,1% 58,3 % 20,3 %

Vadf mi, %e individual- Zcela nesouhlasim 30,0 % 3,3 % 0,0 % 0,0 % 4,3 %

ni prace s jednotlivymi  gpige nesouhlasim 40,0 % 32,2 % 7,1 % 8,3 % 25,7 %

7&Ky snizuje efektivitu

vyuky celé tidy SpiSe souhlasim 20,0 % 41,1 % 50,0 % 333 % 40,7 %
= cela souhlasim ,0 % ,3 % ,9 % ,3 % ,3 %

(N=140) Zcela souhl 10,0 % 23,3 % 42,9 % 58,3 % 29,3 %

Spoletné vzdélavani Zcela nesouhlasim 10,0 % 3,4 % 0,0 % 0,0 % 2,9 %

vietné Zakl se SVP v

jedné t¥dé se osvéd- Spise nesouhlasim 30,0 % 10,3 % 3,6 % 0,0 % 9,5 %

tuje pouze tehdy, Spise souhlasim 40,0 % 57,5 % 42,9 % 16,7 % 49,6 %

pokud nedochazi k

narusovani plynulosti

piedavani udiva Zcela souhlasim 20,0 % 28,7 % 53,6 % 83,3% 38,0 %

(N=137)

Mam problém s pfije-  7cela nesouhlasim 70,0 % 18,4 % 7,1% 8,3 % 19,0 %

tim spole¢ného vzdé-

14vani, tj. spoleéné Spise nesouhlasim 20,0 % 48,3 % 28,6 % 8,3 % 38,7 %

YYU_kY ruzr.lyc}} ze}ku S Spige souhlasim 10,0 % 28,7 % 42,9 % 41,7 % 314 %

individualizaci u¢ebni

podpory a pozadavkii 7015 souhlasim 0,0 % 4,6 % 21,4 % 41,7 % 10,9 %

na vysledky uceni
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(N=137)

Zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 10,
M = 3,40, SD = 0,52) zcela souhlasili s vyrokem ,Spolecné vzdéldvdni je prospésné pro
osobnostni a socidlni rozvoj Zdkii." a zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smiSené (n =90, M = 2,77, SD = 0,64), spiSe souhlasili. Opa¢ny nazor zastavali
zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani (n = 27, M = 2,00, SD = 0,62) a zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né
vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 12, M = 2,33, SD = 1,23), kteri s timto vyrokem
spiSe nesouhlasili. ANOVA poukazala na statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami (N
=139, F=13,383, p < 0,001). Games-Howellovym testem se ukazal statisticky vyznamny
rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani a
témi zastupci, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,05), resp.
na jejichZz ZS nebyli vétSinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p <
0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (pfijeti myslenky spole¢né-
ho vzdélavani) velky (n? = 0,23). Faktor vysvétloval 22,92 % rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni (bez ohledu na prijeti mysSlenky spolecného vzdélavani) spisSe
(24,8 %), resp. zcela (70,8 %) souhlasili s tvrzenim ,Spolecné vzdéldvdni by fungovalo
lépe, kdyby se sniZil pocet Zdkii ve tridé.“ (N = 137, F = 0,799, p = 0,496), priCemz nejvyssi
mira souhlasu byla evidovana u zastupcti vedeni, na jejichz ZS bylo vét§inové piijimano
spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 3,90, SD = 0,32), dale pak u zastupcii vedeni, na jejichz
YA bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 12, M = 3,75, SD = 0,87), na
jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 26, M =
3,65, SD = 0,56), resp. na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 89, M

=3,62,SD=0,57).

S vyrokem ,Pro Zdky je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vy-

s n

konti v uceni." zastupci vedeni (bez ohledu na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)
spiSe (44,5 %), resp. zcela (18,2 %) souhlasili (N = 137, F = 1,604, p > 0,05). Nejnizsi mi-
ra souhlasu byla deklarovana zastupci vedeni, na jejich% ZS bylo vétsinové piijimano
spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,50, SD = 0,53), dale pak zastupci vedeni, na jejichz ZS
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 87, M = 2,30, SD = 0,76), na jejichz ZS

nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 2,07, SD =
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0,81). Nejvyssi mira souhlasu byla registrovana u zastupcii vedeni, na jejichZ ZS bylo

spolec¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n =12, M =1,92, SD = 1,08).

Zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vét§inové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 10,
M = 2,40, SD = 0,97) a ti, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 88,
M = 1,80, SD = 0,71) spiSe souhlasili s tim, Ze ,spolecné vzdéldvdni s Zdky s mentdlnim
postiZzenim by se meélo spise tykat mimoskolnich aktivit neZ Skolniho vzdéldvdni“.
S formulovanym vyrokem, ktery byl respondenty posuzovan, zcela souhlasili jak zastup-
ci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani
(n=27,M=1,22, SD = 0,42), tak zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani
vnimano spiSe negativné (n =12, M = 1,08, SD = 0,29). Analyzou rozptylu byl zjiStén sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi skupinami zastupct vedeni ZS (s ohledem na ptijeti mys-
lenky spolecného vzdélavani) (N = 137, F = 12,359, p < 0,001). Games-Howellovym post
hoc testem se ukazal jako statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichz ZS
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné a témi zastupci vedeni, na jejichZ ZS
bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,01), resp. témi, na jejichz ZS bylo
vnimano spolec¢né vzdélavani smisené (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv
tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) velky (n? = 0,22). Faktor vy-

svétloval 21,80 % rozptylu zavisle proménné.

Ve vztahu k vyroku ,Spole¢né vzdéldvdni obecné by se mélo spise tykat mimotridnich
a mimoskolnich aktivit nez vyuky ve tride.“ bylo zjisténo, Ze pouze zastupci vedeni, na
jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 3,00, SD = 1,16)
s timto tvrzenim spiSe nesouhlasili. Opacny postoj byl zjistén u zastupcl vedeni, na je-
jichz YA bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 88, M = 2,34, SD = 0,79), kteri
spise souhlasili s formulovanym vyrokem. U zastupcii vedeni, na jejichz ZS nebyli vét-
Sinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 26, M =1,54,SD=0,51)au
téch, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n = 12, M = 1,17,
SD = 0,58), bylo identifikovano dokonce zcela souhlasné stanovisko. ANOVA poukazala
na statisticky signifikantni diference mezi skupinami zastupct vedeni (N = 136, F =
18,386, p < 0,001). Post hoc Games-Howellovym testem byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani
v porovnani se zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétSinové piesvédéeni o spravnosti

spole¢ného vzdélavani (p < 0,05)a témi, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano
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spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti
mySlenky spole¢ného vzdélavani) velky (n? = 0,29). Faktor vysvétloval29,47 % rozptylu

zavisle proménné.

Zcela souhlasné stanovisko v souvislosti s vyrokem ,Pro Zdky je prospésné, kdyZ se
spole¢né uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi mozZnostmi ve skupindch podle spolecného zd-
jmového zaméreni.“ bylo identifikovano u zastupcli vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové
prijimano spolecné vzdélavani (n = 9, M = 3,44, SD = 0,53) a u zastupci vedeni, na jejichz
7S bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 87, M = 2,82, SD = 0,50), pak spiSe
souhlasné stanovisko. S danym vyrokem spi$e nesouhlasili zastupci vedeni, na jejichZ ZS
nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 2,21, SD =
0,69) a zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné
(n=12, M =2,00, SD = 0,74). Analyzou rozptylu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami (N = 136, F = 19,328, p < 0,001), pri¢emZ post hoc srovhnanim pomoci
LSD testu se projevil u zastupct vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né
vzdélavani v porovnani se zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdéla-
vani smiSené (p < 0,001), na jejichZ ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spo-
le¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdéla-
vani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto
faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) velky (n2 = 0,31). Faktor vysvétloval

30,52 % rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vét$inové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10,
M = 2,80, SD = 1,14), spiSe nesouhlasili s tim, Ze ,,spolecné vzdéldvdani ohroZuje dosavadni
profilaci nasi skoly tim, Ze neumoZriuje vytvdret vybérové tridy se zamérenim“, stejné tak
i zastupci vedeni, na jejichZz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 80,
M = 2,99, SD = 0,82), a ti, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spoleé-
ného vzdélavani (n = 23, M = 2,61, SD = 0,94). S uvedenym vyrokem naopak spiSe sou-
hlasili zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné
(n=11, M = 2,27, SD = 1,91). ANOVA neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami (N = 124, F = 2,657, p > 0,05).

Zastupci vedeni (bez ohledu na prijeti mySlenky spolecného vzdélavani) spiSe
(44,8 %), resp. zcela (35,4 %) souhlasili s tvrzenim ,Vitdm, Ze po zavedeni podptirnych

opatreni naddle mohou ve Skole existovat specidlni tridy nebo vyukové skupiny pro Zdky se
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specidlnimi vzdéldvacimi potiebami“. Nejvyssi mira souhlasu byla zjiSténa u zastupct
vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 55, M = 1,87, SD =
0,88), dale pak u zastupcii vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdé-
lavani (n= 10, M = 1,90, SD = 0,88), na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédcéeni o sprav-
nosti spolecného vzdélavani (n =21, M = 2,05, SD = 1,07) a u téch, na jejichZ ZS bylo spo-
le¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 10, M = 2,50, SD 1,35). ANOVA neproka-

zala statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami (N =96, F = 1,212, p > 0,05).

Zcela souhlasné stanovisko s vyrokem ,Celkové pokroky Zdkii a dosazZeni vzdéldvacich
cilii je Zddouci hodnotit spise formativné (silné a slabé strdnky, co zlepsit a jak), neZ nor-
mativné (napr. sumativné, zndmkou).“ deklarovali zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vét-
Sinové prijimano spoletné vzdélavani (n = 10, M = 3,40, SD = 0,52). Spise souhlasné po-
tom zastupci vedent, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 89, M
= 2,80, SD = 0,71) a ti, na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢né-
ho vzdélavani (n = 28, M = 2,57, SD = 0,74). Zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né
vzdélavani vnimano spisSe negativné, s uvedenym vyrokem spise nesouhlasili (n = 12, M
= 2,50, SD = 0,91). Analyzou rozptylu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi skupi-
nami (N = 139, F = 3,834, p < 0,05), pticemz LSD Fishertv post hoc test poukazal, Ze za-
stupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spoleéné vzdélavani se statisticky
vyznamné ligili v porovnani se zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smisené (p < 0,05), na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti
spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. témi, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani
vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto fak-
toru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) stiedni (n2 = 0,08). Faktor vysvétloval

7,85 % rozptylu zavisle proménné.

Relativné pozitivni postoj ve prospéch spole¢ného vzdélavani byl zjiStén u zastupct
vedeni, na jejichZ ZS bylo vét$inové ptijimano spole¢né vzdélavani, kdyZz bylo z jejich
strany deklarovano spiSe nesouhlasné stanovisko v souvislosti s vyrokem ,Pritomnost
Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ve tridé md negativni dopad na ucebni vykony
ostatnich Zdki ve tride.“ (n = 10, M = 3,20, SD = 1,03). Naopak, spise souhlasné stanovis-
ko v dané véci deklarovali zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdéla-
vani smiSené (n = 88, M = 2,43, SD = 0,79) a ti, na jejichZ 7S nebyli vétSinoveé presvédceni

o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 1,79, SD = 0,63). Dokonce zcela sou-
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hlasné stanovisko vyjadrili zastupci vedent, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vni-
mano spiSe negativné (n =12, M = 1,67, SD = 0,99). ANOVA testem byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami (N = 138, F = 11,532, p < 0,001), pficemZ post hoc
srovnanim (pomoci LSD testu) se ukazalo, Ze zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétsino-
vé prijimano spolecné vzdélavani se statisticky vyznamneé lisili v porovnani se zastupci
vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (p < 0,001), na jejichz ZS
nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (p < 0,001), resp. témi,
na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (p < 0,001). Z hlediska
vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolec¢ného vzdélavani) vel-

ky (n? = 0,21). Faktor vysvétloval 20,52 % rozptylu zavisle proménné.

SpiSe pozitivnéjsi postoj ve prospéch spolecného vzdélavani, resp. ve prospéch indi-
vidualizace ve vyucovani, byl opét evidovan u zastupti vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsino-
vé prijimano spoletné vzdélavani, kdyz bylo z jejich strany deklarovano spiSe nesou-
hlasné stanovisko v souvislosti s vyrokem , Vadi mi, Ze individudIni prdce s jednotlivymi
Zdky snizuje efektivitu vyuky celé tridy.“ (n = 10, M = 2,90, SD = 0,99). S uvedenym vyro-
kem naopak spi$e souhlasili respondenti z fad zastupct vedeni, na jejichz ZS bylo vni-
mano spolecné vzdélavani smisené (n = 90, M = 2,16, SD = 0,82) a dokonce zastupci ve-
deni, na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n =
28, M = 1,64, SD = 0,62), resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani
vnimdano spiSe negativné (n = 12, M = 1,50, SD = 0,67), zcela souhlasili s formulovanym
tvrzenim uvedenym v dotazniku. Analyzou rozptylu byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil mezi sledovanymi skupinami zastupcti vedeni (N = 140, F = 8,888, p < 0,001), pri-
¢emz LSD post hoc testem bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamné rozdily byly mezi za-
stupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vét$inové piijimano spole¢né vzdélavani v porovnani se
zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano spoleéné vzdélavani smisené (p < 0,01), na
jejichZ ZS nebyli vét§inové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001),
resp. témi, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdé-

lavani) velky (n2= 0,16). Faktor vysvétloval 16,39 % rozptylu zavisle proménné.

Respondenti z fad zastupcii vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové pfijimano spole¢né
vzdélavani (n = 10, M = 2,30, SD = 0,95) a zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano

spolecné vzdélavani smiSené (n = 87, M = 1,89, SD = 0,72), spiSe souhlasili s vyrokem
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,2Spole¢né vzdéldvdni vietné Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v jedné tridé se
osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi k narusovdni plynulosti preddvdni uciva“. Ti, na
jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 28, M =
1,50, SD = 0,58) a ti, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n =
12, M= 1,17, SD = 0,39), s formulovanym tvrzenim zcela souhlasili. Analyzou variance
byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami zastupciti vedeni (N = 137,
F=7,225,p < 0,001). Naslednym post hoc srovnani Fisherovym LSD testem byl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétSinové prijimano
spole¢né vzdélavani v porovnani se zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové pre-
svédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001) a témi, na jejichZ ZS bylo spo-
le¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl
vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) velky (n2> 0,14). Faktor

vysveétloval 14,02 % rozptylu zavisle proménné.

Ve prospéch spoleéného vzdélavani vyznival postoj zastupci vedeni, na jejichZ ZS by-
lo vétSinové piijimano spolecné vzdélavani (n = 10, M = 3,60, SD = 0,70) a zastupct ve-
deni, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 87, M = 2,80, SD =
0,79), nebot zcela, resp. spiSe nesouhlasili s vyrokem ,mdm problém s prijetim spolecné-
ho vzdéldvani, tj. spolecné vyuky riiznych Zdki s individualizaci ucebni podpory a poZadav-
kil na vysledky uceni“ (viz také graf 14 - v tomto pripadé ¢im vyssi hodnoty priimérného
skére, tim zadanéjsi stav). Spise negativnéjsi postoj méli zastupci vedeni, na jejichz ZS
nebyli vétSinoveé presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 2,21, SD =
0,88) a jesté vice negativnéjsi postoj méli ti, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vni-
mano spise negativné (n = 12, M = 1,83, SD = 0,94) - z jejich strany bylo vyjadieno spisSe
souhlasné stanovisko ve vztahu k tomuto vyroku. ANOVA poukazala na statisticky vy-
znamné rozdily mezi skupinami (N = 137, F = 12,237, p < 0,001), pricemz LSD post hoc
srovnanim téchto skupin byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci
vedeni, na jejichZ ZS bylo vétSinové pfijimano spole¢né vzdélavani v porovnani se za-
stupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (p < 0,001), na
jejichZ ZS nebyli vétsinové presvéddeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001),
resp. témi, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (p < 0,001).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdé-

lavani) velky (n?= 0,22. Faktor vysvétloval 21,63 % rozptylu zavisle proménné.
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Graf 14 Nazor zastupcl vedeni ZS na spole¢nou vyuku riiznych 74k s individualizaci
ucebni podpory a pozadavki na vysledky uceni (z hlediska ptijeti myslenky spolecného

vzdélavani)
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vzdélavani smiSené spravnosti spolecného spiSe negativné
vzdélavani

s v 7

U¢iteli ZS vnimané mozZnosti vytvdi‘et podminky pro vzdéldvdni Zdkii se SVP po nove-
lizaci skolského zakona z roku 2015 (s ohledem na prijeti myslenky spolecného
vzdélavani)

V nasledujici sekci jsou prezentovany vysledky, které poukazuji na to, jak ucitelé ZS
s ohledem na prijeti myslenky spolecného vzdélavani hodnotili, jak zavedeni spole¢ného
vzdélavani (resp. podminky plynouci z novelizace skolského zakona z roku 2015) zlepsi-
lo jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani Zakd se SVP. V textu niZe je prezen-
tovana tabulka 146 relativnich Cetnosti tohoto jejich hodnoceni, resp. uciteli deklarova-
na mira souhlasu s jednotlivymi vyroky: ,zavedeni spolecného vzdéldvdni zlepsilo moje

s v o7

podminky pro vzdeéldvdni Zdkii s konkrétnim druhem SVP*.
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Tabulka 146 Procentudlni rozloZeni odpovédi uéiteld ZS v souvislosti s hodnocenim
podminek pro vzdélavani zak se SVP po novelizaci Skolského zdkona z roku 2015

(vzhledem k prijeti mySlenky spole¢ného vzdélavani)

Myslenka spolecného vzdélavani
Ucitelé, na jejichz ZS:

Nebyli vétsino-
vé presvédceni

Zavedeni spolec¢-

ného vzdélavani Bylo vétsinové Bylo spole¢né

zlepsilo podminky prijimano Bylo vnimano o spravnosti vzdélavani
pro vzdélavani spolecné vzdé- spolecné vzdé- spole¢ného vnimano spise
zaki: Stanoviska uciteli lavani lavani smisené vzdélavani negativné Celkem
Zcela nesouhlasim 31,8% 25,0% 47,8 % 62,5% 39,1%
Nadanych Spise nesouhlasim 18,2 % 53,1% 44,2 % 325% 44,7 %
(N =407) Spise souhlasim 45,5 % 21,4 % 71% 3,8% 15,2 %
Zcela souhlasim 4,5% 0,5% 0,9 % 1,3 % 1,0 %
Zcela nesouhlasim 0,0 % 10,6 % 23,1% 279 % 16,8 %
;Saz:un;}é i‘lll";ym Spige nesouhlasim 15,0 % 34,2 % 42,9 % 48,5 % 38,2 %
(N = 340) SpiSe souhlasim 70,0 % 50,3 % 29,7 % 19,1 % 39,7 %
Zcela souhlasim 15,0 % 5,0 % 4,4 % 4,4 % 53%
Zcela nesouhlasim 8,3% 7,9 % 15,8 % 222% 13,0%
Stélesnym posti- g ixe nesouhlasim 16,7 % 32,3 % 48,4 % 55,6 % 40,3 %
EI?IH:T’;OO) SpiSe souhlasim 54,2 % 51,2 % 31,6 % 16,7 % 39,0%
Zcela souhlasim 20,8 % 8,7 % 42% 5,6 % 7,7 %
Zcela nesouhlasim 10,0 % 7,7 % 19,4 % 38,2% 16,8 %
Se specifickou Spise nesouhlasim 28,0 % 42,9 % 57,8 % 47,1 % 47,6 %
poruchou uceni
(N=1162) SpiSe souhlasim 44,0 % 45,1 % 21,4 % 12,7 % 32,0%
Zcela souhlasim 18,0 % 4,4 % 1,4 % 2,0 % 3,6 %
Zcela nesouhlasim 16,3 % 13,4 % 29,8% 48,2 % 251%
Sespecifickou  qixe nesounlasim 25,6 % 55,7 % 57,2% 45,7 % 53,0 %
poruchou chovani
(N=910) SpiSe souhlasim 44,2 % 294 % 12,7 % 55% 20,4 %
Zcela souhlasim 14,0 % 1,5% 0,3% 0,6 % 1,5%
Zcela nesouhlasim 6,7 % 11,2 % 16,3 % 31,3% 16,2 %
S poruchouautis- g i« hosouhlasim 30,0 % 44,2 % 48,1 % 50,0 % 45,5 %
tického spektra
(N = 494) SpiSe souhlasim 43,3 % 38,6 % 32,6 % 16,7 % 33,0%
Zcela souhlasim 20,0 % 6,0 % 6,0 % 2,1% 53%
Zcela nesouhlasim 6,7 % 18,2 % 38,0 % 60,3 % 32,8%
f):sltelrzf;llr;m Spise nesouhlasim 13,3 % 52,2 % 435 % 333%  439%
(N = 360) SpiSe souhlasim 66,7 % 27,7 % 15,7 % 51% 20,8 %
Zcela souhlasim 13,3 % 1,9% 2,8% 1,3% 2,5%
Zcela nesouhlasim 0,0 % 15,6 % 26,5% 338% 21,8%
Cizinctt SpisSe nesouhlasim 32,0% 46,1 % 57,6 % 42,5 % 48,3 %
(N =404) Spise souhlasim 48,0 % 34,7 % 12,1 % 18,8 % 25,0 %
Zcela souhlasim 20,0 % 3,6% 3,8% 5,0 % 50 %
Zcela nesouhlasim 6,3% 6,3 % 26,2 % 55,8 % 23,0%
Skombinovanym ¢ ixo nesounlasim 18,8 % 50,0 % 49,2 % 39,5 % 45,0 %
Egsztl;;gl)m SpiSe souhlasim 56,3 % 41,3 % 23,0% 2,3% 28,5 %
Zcela souhlasim 18,8 % 2,5% 1,6 % 2,3% 35%
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V nasledujici tabulce 147 jsou uvedeny celkové hodnoty priimérného skdére hodnoce-
ni podminek. Hodnoty skére v intervalu od 1 do 2,50 poukazuji na to, Ze s ohledem na
prijeti myslenky spolecného vzdéldvdni se uciteli vnimané moZnosti vytvdret podminky pro

s v 7z

vzdéldvdni Zdki se SVP po novelizaci skolského zdkona z roku 2015 spise nezlepsily.

Tabulka 147 Hodnoty priimérného skére indikujici uciteli ZS vnimané moZnosti vytva-

7 7

fet podminky pro vzdélavani zaka se SVP po novelizaci Skolského zakona z roku 2015

(z hlediska prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)

, Pocet o oo . « .
Pl B Ui na e 28 patngen PR S
bylo vétSinové prijimano spolec¢né vzdélavani 22 2,23 0,97
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 192 1,97 0,70
Nadangch ES?:II vétSinoveé piresvédceni o spravnosti spol. vzdé- 113 161 0,66
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spisSe negativné 80 1,44 0,63
Celkem 407 1,78 0,73
bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani 20 3,00 0,56
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 161 2,50 0,75
IS)((&) :tlmi}és;lllon:ym ES;}:II vétSinové presvédceni o spravnosti spol. vzdé 91 215 0,83
bylo spole¢né vzdélavani vhimano spisSe negativné 68 2,00 0,81
Celkem 340 2,34 0,82
bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani 24 2,88 0,85
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 127 2,61 0,76
iit;lesnym postize f;e‘;t;}:: vétSinové presvédceni o spravnosti spol. vzdé 95 2,24 0,77
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spisSe negativné 54 2,06 0,79
Celkem 300 2,41 0,81
bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani 50 2,70 0,89
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 548 2,46 0,70
IS)zrsl};Ce}folilcll;(g;lni Es;};lll vétSinové presvédceni o spravnosti spol. vzde- 360 2,05 0,68
bylo spolec¢né vzdélavani vnimano spisSe negativné 204 1,78 0,74
Celkem 1162 2,22 0,76
bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani 43 2,56 0,93
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 411 2,19 0,67
;irslyl)ce}f:)flllcgtl):véni {;«i};}rlllll vétSinoveé presvédceni o spravnosti spol. vzdé 292 1,84 0,64
bylo spolecné vzdélavani vnimano spisSe negativné 164 1,59 0,63
Celkem 910 1,98 0,72
bylo vétSinové prijimano spolec¢né vzdélavani 30 2,77 0,86
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 233 2,39 0,77
figfér}?g};;lélfggs {;«i};}rlllll vétSinoveé presvédceni o spravnosti spol. vzdé 135 222 0,75
bylo spolecné vzdélavani vnimano spisSe negativné 96 1,90 0,75
Cekem 494 2,27 0,79
S mentalnim posti-  bylo vétSinové piijiméano spolecné vzdélavani 15 2,87 0,74
zenim bylo vnimano spolecné vzdélavani smisené 159 2,13 0,72
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nebyli vétSinoveé presvédceni o spravnosti spol. vzdé-

14vAn{ 108 1,83 0,79
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné 78 1,47 0,66
Celkem 360 1,93 0,80
bylo vétSinové prijimano spolec¢né vzdélavani 25 2,88 0,73
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 167 2,26 0,76
Cizinct lr:ﬁ/t;};llll vétSinoveé presvédceni o spravnosti spol. vzdé- 132 1,93 0,73
bylo spolec¢né vzdélavani vnimano spisSe negativné 80 1,95 0,86
Celkem 404 2,13 0,81
bylo vétsinové prijimano spolec¢né vzdélavani 16 2,88 0,81
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené 80 2,40 0,65
zgs(lrir;lgll:;;vanym lr:i,t;};}ll vétSinoveé presvédceni o spravnosti spol. vzdé 61 2,00 0,75
bylo spolec¢né vzdélavani vnimano spise negativné 43 1,51 0,67
Celkem 200 2,13 0,80

Nicméné s ohledem na prijeti myslenky spolec¢ného vzdélavani u konkrétnich skupin
ucitelt bylo déle zji$téno, Ze ti, na jejichz ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né vzdéla-
vani, témér ve vSech pripadech (kromé podminek pro vzdélavani zakd nadanych) spise
souhlasili s tvrzenim, Ze ,,Zavedeni spolecného vzdéldvdni zlepsilo moje moznosti vytvdret
podminky pro vzdéldvdni Zdkii s konkrétnim druhem SVP.“ v porovnani se vSemi ostatni-
mi skupinami uéitel@ ZS. U¢itelé, na jejichz ZS bylo vnimano spoleéné vzdélavani smise-
né, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani, even-
tuelné na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné, spise nesouhlasili
s tim, Ze zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo jejich moZnosti vytvaret podminky pro
vzdélavani zakl s konkrétnim druhem SVP. V nékterych pripadech dokonce zcela ne-
souhlasili ti ucitelé, na jejichz ZS bylo spoleéné vzdélavani vnimano spiSe negativné (viz

podminky pro vzdélavani zaka nadanych, se specifickou poruchou chovani, s mentalnim

a kombinovanym postizenim).

Ut¢itelé ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) se statisticky vy-
znamné lisili v hodnoceni podminek pro vzdeéldvani Zdkii nadanych po novelizaci $kolského
zdkona z roku 2015(N = 407, F = 16,853, p < 0,001). Games-Howellovym post hoc testem
byl statisticky vyznamny rozdil zjistén mezi uciteli, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélava-
ni vnimano spi$e negativné a témi uditeli, na jejichZ ZS bylo vét$inové prijimano spole¢-
né vzdélavani (p < 0,01), resp. uciteli, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani
smiSené (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti mys-
lenky spolecného vzdélavani) stiedni (n? = 0,11). Faktor vysvétloval 11,15 % rozptylu

zavisle proménné.
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Utitelé ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) se statisticky vy-
znamné lisili také v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdkii se smyslovym postiZenim-
po novelizaci skolského zdkona z roku 2015 (N = 340, F = 13,124, p < 0,001). Post hoc
Games-Howellovym testem se ukazalo, Ze se statisticky vyznamné lisili ucitelé, na jejichz
ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani v porovnani s témi, na jejichz ZS bylo
vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,01), na jejichz ZS nebyli vétSinové piresvéd-
¢eni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo spo-
le¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl
vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolec¢ného vzdélavani) stiedni (n? = 0,10). Faktor

vysvétloval 10,49 % rozptylu zavisle proménné.

Respondenti z fad uéitelii ZS (s ohledem na pfijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)
se statisticky vyznamné lisili dale také v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdki
s télesnym postizenim po novelizaci Skolského zdkona z roku 2015 (N = 300, F = 10,881, p
< 0,001). Fisherovym LSD testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, na
jejichZ ZS bylo vétsinové piijimano spoleéné vzdélavani v porovnani s témi, na jejichz ZS
nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001) a témi uci-
teli, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (p < 0,001).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdeé-

lavani) stredni (n2= 0,10). Faktor vysvétloval 9,93 % rozptylu zavisle proménné.

Statisticky vyznamné se liili ucitelé ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného
vzdélavani) v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdkii se specifickymi poruchami uceni-
po novelizaci skolského zdkona z roku 2015 (N = 1162, F = 61,515, p < 0,001). Mnohona-
sobnym srovnanim skupin pomoci Games-Howellova testu se ukazal statisticky vy-
znamny rozdil mezi uéiteli, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spie nega-
tivné a témi, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001),
na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,001), resp. témi, na je-
jichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdé-

lavani) stiedni (n2< 0,14). Faktor vysvétloval 13,75 % rozptylu zavisle proménné.

Utitelé ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) se statisticky vy-
znamneé lisili i v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdki se specifickymi poruchami cho-

vani po novelizaci skolského zdkona z roku 2015 (N = 910, F = 47,690, p < 0,001). Post
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hoc Games-Howellovym testem byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, na
jejichz ZS bylo spoleéné vzdélavani vnimano spise negativné a témi, na jejichz ZS bylo
vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢-
né vzdélavani smisené (p < 0,001), resp. témi, na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni
o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv
tohoto faktoru (prijeti mysSlenky spolecného vzdélavani) stfredni (n?< 0,14). Faktor vy-

svétloval 13,64 % rozptylu zavisle proménné.

Také ve vztahu k hodnoceni podminek pro vzdeéldvani Zdki s poruchou autistického
spektra po novelizaci skolského zdkona z roku 2015 byl mezi uciteli ZS (s ohledem na pii-
jeti myslenky spolecného vzdélavani) evidovan statisticky vyznamny rozdil (N = 494,
F =14,182, p < 0,001). Post hoc Fisherovym LSD testem byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi uéiteli, na jejichz ZS bylo spoleéné vzdélavani vnimano spi$e negativné a té-
mi, na jejichz ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichz ZS
bylo vnimano spoleéné vzdélavani smiSené (p < 0,001), resp. témi, na jejichZ ZS nebyli
vétSinoveé presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (p < 0,001). Z hlediska vécné
vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni

(n?=0,08). Faktor vysvétloval 7,99 % rozptylu zavisle proménné.

Respondenti z fad uéiteld ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)
se statisticky vyznamné lisili v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdkii s mentdlnim po-
stizenim po novelizaci Skolského zdkona z roku 2015 (N = 360, F = 22,969, p < 0,001).
Fisherovym LSD testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli, na jejichZ ZS
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné a témi, na jejichZ ZS bylo vétSinové
prijimano spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdéla-
vani smigené (p < 0,001), resp. témi, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédceni o sprav-
nosti spolecného vzdélavani (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto
faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) velky (n2 = 0,16). Faktor vysvétloval
16,22 % rozptylu zavisle proménné.

Statisticky vyznamné se ligili ucitelé ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného
vzdélavani) v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdki cizincii po novelizaci skolského
zdkona z roku 2015 (N = 404, F = 13,946, p < 0,001). Post hoc Fisherovym LSD testem byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, na jejichZ ZS bylo vét$inové prijimano

spolecné vzdélavani v porovnani s témi, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani
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smiSené (p < 0,001), na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani (p < 0,001), resp. utiteli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi-
Se negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (pfrijeti
myslenky spole¢ného vzdélavani) stredni (n? = 0,09). Faktor vysvétloval 9,47 % rozptylu

zavisle proménné.

Utitelé ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) se statisticky vy-
znamné lisili v hodnoceni podminek pro vzdéldvdni Zdkii s kombinovanym postiZenim
po novelizaci Skolského zdkona z roku 2015 (N = 200, F = 21,971, p < 0,001). Fisherovym
LSD testem byl zji$tén statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli, na jejichZ ZS bylo spole¢-
né vzdélavani vnimano spiSe negativné a témi, na jejichz ZS bylo vétsinové pfijimano
spole¢né vzdélavani (p < 0,001), na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené
(p < 0,001), resp. témi, na jejichz ZS nebyli véts§inové piresvédéeni o spravnosti spoleéné-
ho vzdélavani (p < 0,001). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti
myslenky spole¢ného vzdélavani) velky (n?2 = 0,25). Faktor vysvétloval 25,17 % rozptylu

zavisle proménné.

Mira vnimané pripravenosti a podpory na spolecné vzdéldvani (s ohledem na prijeti

myslenky spole¢ného vzdéldavani)

Ucitelé ZS podle prijeti myslenky spoleéného vzdélavani

V nasledujici tabulce 148je uvedeno procentudlni rozlozZeni jednotlivych odpovédi ucite-
1d ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) na celkem 5 vyrokd, které

byly zaméreny na vnimani vlastni pripravenosti a podpory na spole¢né vzdélavani.

Tabulka 148 Procentualni rozloZeni odpovédi uéitelt ZS na vyroky tykajici se ptiprave-

nosti a podpory na spole¢né vzdélavani (s ohledem na pfijeti myslenky spolec¢ného vzdé-

lavani)
Myslenka spole¢ného vzdélavani
Ucitelé, na jejichz ZS:
Nebyli vét-
Bylo vét- Sinové pre-
Sinové Bylo vnima-  svéd¢enio  Bylo spolecné
prijimano no spoletné  spravnosti vzdélavani
Stanoviska uci- spole¢né  vzdélavani  spole¢ného vnimano spiSe
Vyrok teli vzdélavani smiSené vzdélavani negativné  Celkem
Citim se byt dobfe  Zcela nesouhla- 3,2% 7,3% 23,4 % 33,6% 167 %
pripraven/a na spo-  Sim
le¢né vzdélavani v Spis hla-
piSe nesouhla
rémci jedné tidy o 9,5% 39,7 % 47,0 % 45,7 % 41,5 %
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(N =1246) Spie souhlasim 66,7 % 47,5 % 25,7 % 17,9 % 36,5 %
Zcela souhlasim 20,6 % 5,5 % 3,9% 2,7% 53 %

SP‘F/iPpSrj;il se zgtlgl se Zl,crflla nesouhla- 1,6 % 1,6 % 5,0 % 8,8 % 3,9 %

dostateéné metodic- ~ Spise nesouhla- 11,1 % 16,2 % 24,9 % 32,9 % 21,4 %

ké podpory ze strany  SIm

vedeni Skoly Spise souhlasim 42,9 % 54,3 % 54,2 % 48,1 % 52,7 %

(N=1272) Zcela souhlasim 44.4% 27,8 % 16,0 % 10,2 % 221%

P¥i préci se 7aky se Zl,crflla nesouhla- 8,2 % 4,0 % 11,9 % 19,4 % 9,3 %

SVP se mi dostava

dostatetné metodic-  SpiSe nesouhla- 0 0 0 0 0

k6 padpory g6 strang _Sim 19,7 % 28,7 % 37,0 % 40,1 % 32,8 %

pracovnikd SPZ Spise souhlasim 44,3 % 53,1 % 45,1 % 35,0 % 47,1 %

(N =1263) Zcela souhlasim 27,9 % 14,2 % 6,0 % 5,5 % 10,8 %
Zcela nesouhla- 1,6 % 0,6 % 0,5 % 2,6 % 1,0 %

Pti praci se zaky se sim ' ’ ’ ’ '

SVP se mi dafi spolu- ig hla-

pracovat s ostatnimi iipr;se nesota 3.2% 26 % 56 % 10.1% 48 %

uciteli a ucitelkami

- pise souhlasim ) 0 ) 0 ) 0 ) 0 ) 0

(N = 1305) Spi hlasi 49,2 % 65,6 % 70,6 % 61,8 % 65,7 %
Zcela souhlasim 46,0 % 31,1 % 23,4 % 25,4 % 28,5 %
Zicrila nesouhla- 16% 1,0 % 32 % 28% 2.0 %

Spoluprace s rodici S .

pfi spoletném vzdé-  SpiSe nesouhla- 8,1% 13,5% 26,9 % 30,4 % 20,2 %

lavani se mi daii sim

(N=1247) Spise souhlasim 54,8 % 72,6 % 63,3 % 61,3 % 67,0 %
Zcela souhlasim 35,5 % 12,8 % 6,6 % 5,5 % 10,8 %

Utitelé ZS (s ohledem na piijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) (N = 1246) zastava-
li rGzna stanoviska v souvislosti s vyrokem ,citim se byt dobre pripraven na spolecné
vzdéldvdni v rdmci jedné tiidy". Mezi skupinami uéitel ZS byl zjistén statisticky vyznam-
ny rozdil v hodnotach priimérného skére (F = 66,660, p < 0,001). Games-Howelliv test
poukazal, Ze ucitelé, na jejichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 63,
M = 3,05, SD = 0,66), se statisticky vyznamnaé liili ve srovnani s uéiteli, na jejichz ZS bylo
vnimano spolecné vzdélavani smisené (n =579, M = 2,51, SD = 0,71) (p < 0,001), uciteli,
na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 381,
M = 2,10, SD = 0,80) (p < 0,001), resp. utiteli, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vni-
mano spi$e negativné (n = 223, M = 1,90, SD = 0,79) (p < 0,001). U¢itelé, na jejichz ZS
bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani a ti, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smiSené, spiSe souhlasili s uvedenym vyrokem, naopak ostatni dvé skupiny
uciteldt ZS s vyrokem spi$e nesouhlasili. Rozdil mezi skupinami nebyl jen statisticky sig-
nifikantni, ale i meritorné. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti
mySlenky spolecného vzdélavani) velky (n? = 0,14). Faktor vysvétloval13,87 % rozptylu

zavisle proménné.
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Graf 15 Uciteli ZS vnimana p¥ipravenost na spole¢né vzdélavani v ramci jedné tfidy
z hlediska prijeti mySlenky spole¢ného vzdélavani)
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Utitelé, na jejichz ZS Utitelé, na jejichz ZS Utitelé, na jejichz ZS Utitelé, na jejichz ZS
bylo vétsinové ptijimano bylo vnimano spolec¢né nebyli vétSinové bylo spolec¢né
spole¢né vzdélavani vzdélavani smiSené presvédceni o vzdélavani vinimano
spravnosti spole¢ného spiSe negativné
vzdélavani

Utitelé ZS (bez ohledu na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) (N = 1272) kladné
hodnotili metodickou podporu ze strany vedeni Skoly pri praci se zaky se SVP.
S vyrokem ,pfi prdci se Zdky se SVP se mi dostdvd dostatecné metodické podpory ze strany
vedeni $koly" zcela souhlasili uéitelé, na jejichz ZS bylo vét$inové piijimano spole¢né
vzdélavani. Ostatni ucitelé ZS sohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani
s vyrokem spise souhlasili. Pomoci analyzy rozptylu byl mezi skupinami zjistén statistic-
ky vyznamny rozdil (F = 32,063, p < 0,001). Post hoc srovnanim skupin pomoci Games-
Howellova testu byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi uditeli, na jejichz ZS
bylo spole¢né vzdélavani vnimdano spiSe negativné (n = 216, M = 2,60, SD = 0,79) a ucite-
li, na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n =
382, M = 2,81, SD = 0,76) (p < 0,01), utiteli, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdéla-
vani smisené (n = 611, M = 3,08, SD = 0,71) (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz YA bylo
vétSinoveé prijimano spolecné vzdélavani (n = 63, M = 3,30, SD = 0,73) (p < 0,001). Rozdil
mezi skupinami byl vyznamny i vécné. Vliv tohoto faktoru (ptijeti myslenky spolec¢ného
vzdélavani) bylo mozné hodnotit jako stfedni (m? = 0,071). Faktor vysvétloval 7,05 %

rozptylu zavisle proménné.

S vyrokem ,Pri prdci se Zaky se SVP se mi dostdvd dostatecné metodické podpory

ze strany pracovnikii $kolského poradenského zarizeni.“ spiSe souhlasili respondenti z fad

301



uciteld, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani a ti ucitelé, na jejichz
ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené. Ostatni dvé skupiny uciteld ZS s ohledem
na prijeti myslenky spolecného vzdélavani s timto vyrokem spiSe nesouhlasily. Mezi uci-
teli ZS s ohledem na sledovany faktor byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (N = 1263,
F= 31,689, p < 0,001). Post hoc srovnanim Games-Howellovym testem se ukazalo, Ze
ucitelé, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n = 217, M =
2,27, SD = 0,84) se statisticky vyznamné lisili v porovnani s uéiteli, na jejichZ ZS nebyli
vétSinoveé presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 386, M = 2,45, SD = 0,78)
(p < 0,05), uciteli, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 599,
M =2,77,SD = 0,73) (p < 0,001), resp. uciteli, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spo-
letné vzdélavani (n = 61, M = 2,92, SD = 0,90) (p < 0,001). Rozdil mezi skupinami byl
vyznamny ivécné. Vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) bylo
mozné hodnotit jako stiedni (2 = 0,070). Faktor vysvétloval7,02 % rozptylu zavisle
proménné.

U¢itelé, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spoleéné vzdélavani a uéitelé, na jejichz
ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené, zcela souhlasili s vyrokem ,P#i prdci se
Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami se mi dari spolupracovat s ostatnimi uciteli
a ucitelkami*. Ostatni dvé skupiny utitelt ZS s ohledem na piijeti myslenky spole¢ného
vzdélavani s timto vyrokem spise souhlasily. Mezi uéiteli ZS s ohledem na sledovany fak-
tor byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil (N = 1305, F = 8,299, p < 0,001). Post hoc
srovnanim Games-Howellovym testem se ukazal statisticky signifikantni rozdil mezi
uciteli, na jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 63, M = 3,40, SD =
0,64) a uciteli, na jejichz ZS nebyli vétS§inové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdé-
lavani (n =394, M = 3,17, SD = 0,53) (p < 0,05), resp. utiteli, na jejichz ZS bylo spole¢né
vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 228, M = 3,10, SD = 0,67) (p < 0,01). Z hlediska
vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) ma-

ly (n?=0,019). Faktor vysvétloval 1,88 % rozptylu zavisle proménné.

V nasledujicim grafu 16 jsou prezentovany hodnoty skoére, které indikuji miru vnima-
né podpory uditeli ZS (s ohledem na pfijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) ze strany
jednotlivych subjektii pii praci se zaky se SVP (¢im vyssi hodnota skére v intervalu 2,51 -
4,0, tim vice Zadanéjsi stav; hodnoty nizsi nez 2,51 poukazuji na negativni vhimani pod-

pory).
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Graf 16Utiteli ZS vnimana podpora ze strany jednotlivych subjektii pii praci se zaky se

SVP (z hlediska prijeti mySlenky spole¢ného vzdélavani)
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Utitelé, na jejichz ZS Utitelé, na jejichz ZS Utitelé, na jejichz ZS Utitelé, na jejichz ZS
bylo vétsinové ptijimano bylo vnimano spole¢né nebyli vétSinové bylo spole¢né vzdélavani
spolecné vzdélavani vzdélavani smisené presvédceni o vnimano spiSe negativné
spravnosti spole¢ného
vzdélavani

Utitelé ZS (bez ohledu na piijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) (N = 1247) spise
souhlasili s vyrokem ,Spoluprdce s rodici pri spolecném vzdéldvdni se mi dari“. Analyzou
rozptylu byl mezi skupinami uciteld ZS zji$tén statisticky vyznamny rozdil v odpovédich
na uvedeny vyrok (F = 26,940, p < 0,001). Mnohondsobnym srovnanim Games-
Howellovym testem se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi u¢iteli, na jejichZ ZS bylo
vétSinoveé prijimano spolecné vzdélavani (n = 62, M = 3,24, SD = 0,67) a uciteli, na jejichZ
ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 376, M = 2,73,
SD = 0,63) (p < 0,001), resp. utiteli, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise
negativné (n=217,M =2,70,SD = 0,62) (p < 0,001). Rozdil mezi skupinami byl vyznam-
ny ivécné. Vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) bylo mozné

hodnotit jako stiedni (n? = 0,061). Faktor vysvétloval 6,11 % rozptylu zavisle proménné.
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Zastupci vedeni ZS podle prijeti myslenky spoleéného vzdélavani

V nasledujici tabulce 149 je uvedeno procentualni rozloZeni jednotlivych odpovédi za-
stupcti vedeni ZS (s ohledem na ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) na celkem 8
vyroki, které byly zaméreny na vnimani vlastni pripravenosti a podpory na spolec¢né
vzdélavani.

Tabulka 149 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupct vedeni ZS na vyroky tykajici se
pripravenosti a podpory na spoletné vzdélavani (s ohledem na prijeti myslenky spolec-

ného vzdélavani)

Myslenka spoletného vzdélavani
Zastupci vedeni, na jejichz ZS:

Nebyli vét-
Bylo vét-  Bylo vni- Sinové pie-  Bylo spolec¢-
Sinové mano svédceni o né vzdéla-
Stanoviska prijimano spolecné spravnosti  vani vnima-
zéstupcﬁv spolecné vzdélavani spolecného no spise
Vyrok vedeni ZS vzdélavani smiSené vzdélavani negativné  Celkem
Leeane 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
PovaZuji se za dostate¢né Spise ne-
informovaného/informovanou ¢ w1 o 0,0 % 10,6 % 17,9 % 16,7 % 11,9 %
pro spole¢né vzdélavani v nasi Sni
Skole it 40,0 % 54,1 % 50,0 % 417%  511%
(N =135)
ﬁlci?rsou 60,0%  353% 32,1% 41,7%  37,0%
Zgﬁfl:;m 0,0 % 13,8 % 14,8 % 167%  13,2%
Dostava se mi dostfateléné . Spise ne- 30,0 % 46,0 % 481 % 50,0 % 45,6 %
podpory pro spole¢né vzdéla-  souhlasim
vani ze strany MSMT Spise sou-
(N = 136) blasim 60,0 % 39,1% 259 % 333%  375%
lelci?rsou 10,0% L1% 11,1% 0,0 % 3,7 %
Zcfﬁlhal:;m 100%  120% 154 % 30,0%  140%
Dostava se mi dostvateléné - Spise ne- 30,0 % 21.3% 231 % 30,0 % 231 %
podpory pro spole¢né vzdéla-  souhlasim
ani t Ii tel i% -
van_l ze strany zfizovatele Spls? sou 40,0 % 53.3 0% 46.2% 30.0% 488 %
(N=121) hlasim
ﬁf;sl?rﬁou 20,0 % 133 % 15,4 % 10,0 % 14,0 %
Zgﬁlhal:selm 0,0 % 12% 7,7 % 83 % 3,0 %
Pti praci se zaky se SVP se Spige ne-
Skole dostava dostateiné  ouniasim  300%  221% 34,6 % 7% 269%
metodické podpory ze strany N
lé’lgaci‘;rgﬁ SPZ opise sou- 600%  616% 50,0 % 500%  582%
tzllcfsl?rﬁou 100%  151% 7,7 % 0,0 % 11,9%
Strategie spolecného vzdéla-  Zcela ne- 0,0 % 0,0 % 3.7 % 0,0 % 0.7 %

vani na nasi $kole povazujiza  souhlasim
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funkéni Spige ne-

0, 0, 0, 0, 0,
(N = 136) e 0,0 % 4,5 % 22,2 % 182%  88%
iﬂiﬁiou 50,0% 773% 59,3 % 72,7 % 71,3 %
}Zﬂcaeslirfo“ 50,0 % 18,2 % 14,8 % 9,1% 19,1 %
Zcela ne- 100%  11% 7,4% 250%  51%
souhlasim
Povazuji ucCitele nasi skoly za Spise ne-
dostate¢né pripravené pro souhlasim 0,0 % 225% 37,0% 33,3% 24,6 %
praci s rznymi zaky (véetné S
zakii se SVP) v jedné tfidé e o 60,0 % 69,7 % 44,4 % 33,3% 60,9 %
(N =138) asim
ﬁlc:;?rsou 30,0 % 6,7 % 11,1% 8,3 % 9,4 %
Zcela ne- 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
souhlasim
Pti praci se zaky se specialni- Spise ne-
mi vzdélavacimi potfebamise ¢ 1o 0,0 % 11,2 % 14,8 % 16,7 % 11,6 %
daff ucitelim spolupracovat Sofe
mezi sebou e o 600% 69,7 % 66,7 % 667%  681%
(N =138) asfm
ﬁffii’ri"“ 40,0% 19,1% 18,5% 167%  203%
Lcela ne- 0,0 % 0,0 % 0,0 % 8,3 % 0,7 %
souhlasim
Spise ne-
Spolupréce s rodiéi p¥i spole¢- sguhlasim 0,0 % 16,1 % 48,1 % 50,0 % 24,3 %
ném vzdélavani se ndm dar{ Sni
(N=136) et 90,0%  782% 51,9 % 333%  69,9%
deelasou 1009  57% 0,0% 83%  51%

Respondenti z fad zastupcti vedeni ZS (bez ohledu na prijeti myslenky spole¢ného
vzdélavani) (N = 135) souhlasili s vyrokem ,PovaZuji se za dostatecné informované-
ho/informovanou pro spole¢né vzdéldvdni v nasi skole.“ (F = 1,208, p > 0,05). Zastupci
vedeni, na jejichz ZS bylo vét$inové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 3,60, SD
= 0,52), zcela souhlasili s vyrokem. Zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smiSené (n = 85, M = 3,25, SD = 0,63), na jejichz ZS nebyli vétsinové presvéd-
¢eni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 3,14, SD = 0,71) a zastupci vedeni,
na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné (n = 12, M = 3,25, SD =

0,75), suvedenym vyrokem spiSe souhlasili.

Zastupci veden{ ZS s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani hodnotili
vyrok ,Dostdvd se mi dostatecné podpory pro spolecné vzdéldvdni ze strany MSMT (napf.
financovdni, pldnovdni, persondlni podminky, vzdéldvdni pedagogickych pracovnikii).”
nejednotné (N =136, F = 1,671, p = 0,176). S uvedenym tvrzenim spiSe souhlasili pouze
zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M =

2,80, SD = 0,63). KdeZto zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano spolecné vzdélavani
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smiSené (n= 87, M = 2,28, SD = 0,71), na jejichZ 7S nebyli vétSinové presvédceni o
spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 27, M = 2,33, SD = 0,88), a zastupci vedeni, na
jejichZz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n = 12, M = 2,17, SD =
0,72), s vyrokem spiSe nesouhlasili.

Graf 17 Zastupci vedeni ZS vnimana podpora ze strany MSMT (z hlediska pfijeti mys-
lenky spolecného vzdélavani)
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Zastupci vedeni, na Zastupci vedeni, na Zastupci vedeni, na Zastupci vedeni, na
jejichz ZS bylo vétsinové jejichz ZS bylo vnimano jejichz ZS nebyli jejichz ZS bylo spole¢né
prijimano spolecné spole¢né vzdélavani  vétSinové presvédCenio  vzdélavani vhimano
vzdélavani smiSené spravnosti spole¢ného spiSe negativné
vzdélavani

Rozdilné hodnoceni respondentti bylo evidovany také ve vztahu k vyroku ,dostdvd se
mi dostatecné podpory pro spolecné vzdéldvdni ze strany zrizovatele* (N = 121, F = 0,866,
p > 0,05). S vyrokem spie nesouhlasili zastupci vedent, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdé-
lavani vnimano spiSe negativné (n = 10, M = 2,20, SD = 1,03). Zastupci vedeni, na jejichz
ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,70, SD = 0,95), na jejichz
ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 75, M = 2,68, SD = 0,86) a zastupci
vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétSinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani

(n=26,M=2,62,SD =0,94), s tvrzenim spiSe souhlasili.

Ve vztahu k vyroku ,Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami se skole
dostdvd dostatecné metodické podpory ze strany pracovnikii skolského poradenského zari-
zeni.“ byly mezi zastupci vedeni (s ohledem na prijeti myslenky spolecného vzdélavani)
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni této podpory (N = 134, F =

3,005, p < 0,05). Nejvyssi mira souhlasu s vyrokem byla deklarovana zastupci vedeni, na
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jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 86, M = 2,91, SD = 0,64), déle
pak zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vét§inové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10,
M = 2,80, SD = 0,63) a zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o
spravnosti spolecného vzdélavani (n = 26, M = 2,58, SD = 0,76). Naproti tomu, zastupci
vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n= 12, M = 2,42,
SD = 0,67), suvedenym vyrokem spiSe nesouhlasili. LSD testem byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani
smi$ené a zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spo-
le¢ného vzdélavani (p < 0,05), resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdéla-
vani vnimano spiSe negativné (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto
faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni (n? = 0,065). Faktor vysvétlo-
val 6,49 % rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani, zcela
souhlasili s vyrokem ,Strategie spolecného vzdéldvani na nasi Skole povaZuji za funkcni.”
(n=10, M = 3,50, SD = 0,53). Spise souhlasili zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vniméano
spole¢né vzdélavani smiSené (n = 88, M = 3,14, SD = 0,46), zastupci vedeni, na jejichz YA
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 11, M = 2,91, SD = 0,54) a také
zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spoleéného
vzdélavani (n = 27, M = 2,85, SD = 0,72). Analyzou rozptylu byl zjistén statisticky vy-
znamny rozdil v hodnotach primérného skére s ohledem na tento vyrok (N = 136, F =
4,451, p < 0,01). Post hoc srovnanim LSD testem byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
mezi zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spoleéné vzdélavani a za-
stupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,05), na
jejichZ ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,001),
resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (p
< 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (ptijeti myslenky spolec-
ného vzdélavani) stiedni (n? = 0,092). Faktor vysvétloval 9,19 % rozptylu zavisle pro-
ménne.

Nejvyssi mira souhlasu byla v souvislosti s vyrokem ,PovaZuji ucitele nasi skoly za do-
statec¢né pripravené pro prdci s riiznymi Zdky (vcetné Zdki se SVP) v jedné tridée." evidova-
na u zastupcti vedent, na jejichZ ZS bylo vétsinové pfijimano spole¢né vzdélavani (n = 10,

M = 3,10, SD = 0,88) a dale pak u zastupctli vedeni, na jejichz YA bylo vnimano spolecné
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vzdélavani smisené (n = 89, M = 2,82, SD = 0,56), resp. u zastupcii vedeni, na jejichz ZS
nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 27, M = 2,59,
SD = 0,80). Ovsem zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise
negativné, s timto vyrokem spiSe nesouhlasili (n = 12, M = 2,25, SD = 0,97). V dané otaz-
ce byl zjiStén statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami zastupcii vedeni s ohledem
na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani (N = 138, F = 3,917, p < 0,01). LSD testem byl
zji$tén statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové
ptijimano spoleéné vzdélavani a zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvéd-
eni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,05), resp. zastupci vedeni, na jejichz ZS
bylo spoletné vzdélavani vnimano spise negativné (p < 0,001). Z hlediska vécné vy-
znamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni (n? =

0,081). Faktor vysvétloval 8,06 % rozptylu zavisle proménné.

Zastupci vedeni (bez ohledu na prijeti myslenky spolecného vzdélavani) spise, resp.
zcela souhlasili s tim, Ze ,pfi prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami se dar{
uciteliim spolupracovat mezi sebou“ (N = 138, F = 1,222, p > 0,05). Nejvyssi mira souhla-
su s vyrokem byla zaznamenana u zastupct vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové ptijima-
no spolecné vzdélavani (n = 10, M= 3,40, SD = 0,52) (tito zastupci s vyrokem zcela sou-
hlasili). Ve srovnani s touto skupinou byla registrovana niZs$i mira souhlasu u zastupct
vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 89, M = 3,08, SD =
0,55), na jejichz ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n
=27, M = 3,04, SD = 0,58), resp. zastupcii vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani

vnimano spisSe negativné (n = 12, M = 3,00, SD = 0,60) (tito respondenti spiSe souhlasili).

Posledni vyrok se tykal hodnoceni ,spoluprdce s rodici pri spolecném vzdélavdani“. Za-
stupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spoleéné vzdélavani (n = 10, M =
3,10, SD = 0,32), na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 87, M =
2,90, SD = 0,46) a na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani (n = 27, M = 2,52 SD = 0,51), spiSe souhlasili s tim, Ze tato spoluprace se jim
datila. Naopak, negativné byl vyrok hodnocen zastupci vedent, na jejichz ZS bylo spole¢-
né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n =12, M = 2,42, SD = 0,79). Ti spiSe nesouhlasi-
li s tvrzenim, Ze ,spoluprace s rodici pti spolecném vzdélavani se nam dari“. ANOVA po-
ukazala na statisticky vyznamné rozdily v hodnotach skére mezi sledovanymi skupinami

(N=136,F=7,564, p<0,001). Games-Howellovym testem byl zjistén statisticky signifi-
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kantni rozdil mezi zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédceni o sprav-
nosti spole¢ného vzdélavani a zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétSinové prijimano
spole¢né vzdélavani (p < 0,001), resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spo-
lené vzdélavani smiSené (p < 0,01). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto fakto-
ru (prijeti myslenky spolecného vzdélavani) velky (m? = 0,15). Faktor vysvétloval

14,67 % rozptylu zavisle proménné.

Vnimdni zmén a prekdzek pr¥i realizaci spole¢ného vzdéldvdni zdstupci vedeni ZS

(s ohledem na prijeti myslenky spolecného vzdélavani)

V této pasazi textu jsou predstaveny vysledky vyzkumu, které se tykaji hodnoceni miry
zavaznosti vybranych prekazek a zmén souvisejicich se spolecnym vzdélavanim po no-
velizaci $kolského zakona z roku 2015. Analyza byla provedena u zastupcii vedeni ZS
s ohledem na jimi deklarované postoje k spoletnému vzdélavani. Mira vnimani zmén a
pirekazek byla posuzovana na 4bodové skale (vyssi hodnoty priimérného skdre indikuji
vyraznou, resp. velmi vyraznou zménu - skére vyssi nez 2,51; hodnoty primérného sko-

re nizsi nez 2,50 indikuji malou, resp. Zddnou zménu, eventuelné nezavaznou, respektive

spise malo zavaZnou piekazku).
Vnimani zmén
V tabulce 150 je uvedeno procentudlni rozloZeni jednotlivych odpovédi zastupcli vedeni

ZS (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) na celkem 6 vyrokd, které

byly zaméreny na nazory na zmény po prijeti novely skolského zdkona z roku 2015.

Tabulka 150 Procentualni rozloZeni odpovédi zastupci vedeni ZS na vyroky tykajici se

vnimani zmén po prijeti novely 27 (s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélava-

ni)
Myslenka spole¢ného vzdélavani
Zastupci vedeni, na jejichz ZS:
Nebyli vét-
Bylo vét- Sinové pre- Bylo spolec-
Sinové Bylo vnima- svédceni o né vzdélava-
prijimano no spole¢né spravnosti ni vhimano
Stanoviska zastup- spolecné vzdélavani spolecného spiSe nega-
Zmény cii vedeni Z$ vzdélavani smiSené vzdélavani tivné Celkem
Jak vjrazné se podle Zadna zména 30,0 % 78 % 17,9 % 0,0 % 10,7 %
Vas zvysil pocet 24kl Mal4 zména 50,0 % 46,7 % 17,9% 33,3% 40,0 %
se SVP mezi nové
pFijimanymi Zaky Vyrazna zména 10,0 % 41,1 % 57,1% 33,3% 41,4 %
(N =140) Velmi vyrazna zména 10,0 % 4.4 7,1 % 33,3% 7,9 %
Jak vyrazné se podle Zadna zména 0,0 % 33% 7,1% 0,0 % 3,6 %
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Vas zvysila naroénost  Mala zména 60,0 % 14,4 % 7,1 % 16,7 % 16,4 %
vyuky pro uditele na L. 3 L

stupni Vyrazna zména 20,0 % 62,2 % 46,4 % 25,0 % 52,9 %
(N =140) Velmi vyraznd zména 20,0 % 20,0 % 39,3% 58,3 % 27,1%
Jak vyrazné se podle Z4dna zména 0,0 % 22% 71 % 0,0 % 29%
Vés zvysila narofnost  Mal4 zména 60,0 % 25,8 % 10,7 % 16,7 % 245%
vyuky pro ucitele na II.

stupni Vyrazna zména 30,0 % 51,7% 50,0 % 41,7 % 48,9 %
(N=139) Velmi vyraznd zména 10,0 % 20,2 % 32,1% 41,7 % 23,7 %
Jak vyrazné fasové Z4dna zména 0,0 % 22 % 0,0 % 0,0 % 1,4 %
narocnéjsije proVasi  Mala zména 40,0 % 18,9 % 14,3 % 8,3 % 18,6 %
Skolu spoluprace se

SPZ (tj. PPP, SPC) Vyraznd zména 60,0 % 55,6 % 53,6 % 41,7 % 54,3 %
(N'=140) Velmi vyrazn4 zména 0,0 % 23,3 % 321% 50,0 % 25,7 %
Jak narocné je pro Vasi  Nepirocné 33,3% 3,8 % 4,0 % 0,0 % 56 %
Skolu pfizplisobit L,

budovu $koly véetnd Malo narocné 222% 20,5 % 24,0 % 25,0% 21,8%
tfid tak, aby byly pii- SpiSe naro¢né 11,1 % 38,5 % 20,0 % 0,0 % 29,0%
stupné i pro zaky se

smyslovym nebo tél Velmi naro¢né 333% 37,2 % 52,0 % 75,0 % 43,5 %
postiZenim (N = 124)

Jak je pro Vés a Vase Nenaroc¢na 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
ucitele celkové naro¢-  Malo naroéna 20,0 % 12,2 % 10,7 % 8,3 % 12,1%
na spoluprace s rodici

y4akd se SVP SpisSe narocna 70,0 % 71,1 % 71,4 % 33,3% 67,9 %
(N =140) Velmi naro¢na 10,0 % 16,7 % 17,9 % 58,3 % 20,0 %

Celkové hodnoty primérného skére zastupcti vedeni ZS (bez ohledu na pfijeti mys-
lenky spolecného vzdélavani) byly nejvyssi ve vztahu k vnimané zméné spojené s ,nd-
ro¢nosti prizpiisobeni budovy ZS vietné tiid tak, aby byly pristupné i pro Zdky se smyslo-
vym nebo télesnym postiZenim*, tj. tato zména byla hodnocena jako velmi vyrazna (v po-
rovnani s ostatnimi zménami byla nejvyznamnéjsi) (N = 124, M = 3,10, SD = 0,94).
S ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani nebyl mezi skupinami zastupct
vedeni ZS zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (F = 2,379, p > 0,05). Zastupci vedeni,
na jejichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani, hodnotili tuto zménu jako
malou (n =9, M = 2,44, SD = 1,33), kdeZto zastupci vedeni, na jejichz YA bylo vnimano
spole¢né vzdélavani smisené (n = 78, M = 3,09, SD = 0,86) a ti, na jejichz ZS nebyli vét-
Sinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 25, M = 3,20, SD = 0,96),
jako vyraznou zménu. V této souvislosti byla zména hodnocena zastupci vedeni, na je-
jichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné, jako velmi vyrazna (n = 12,
M= 3,50, SD =0,91).

»Ndrocnost spoluprdce s rodici Zdkii se SVP“ celkové hodnotili zastupci vedeni (bez oh-
ledu na prijeti mysSlenky spoletného vzdélavani) jako druhou nejvyraznéjSi zménu
(N =140, M = 3,08, SD = 0,56). Jako velmi naro¢nou hodnotili spoluprici s rodici zaki se

SVP zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo spoletné vzdélavani vnimano spiSe negativné
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(n=12,M = 3,50, SD = 0,67). Jako spi$e naro¢nou ti, na jejichZ ZS nebyli vétSinové pre-
svédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 3,07, SD = 0,54), na jejichZ YA
bylo vnimano spoletné vzdélavani smisené (n = 90, M = 3,04, SD = 0,54), resp. ti, na je-
jichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,90, SD = 0,57). Ana-
lyzou rozptylu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (F = 2,787, p <
0,05), pricemZ post hoc analyzou (pomoci LSD testu) bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni, na
jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné, se statisticky vyznamné
lisili v porovnani se zastupci vedeni, na jejichZz ZS bylo vétsinové ptijimano spoleéné
vzdélavani (p < 0,05), na jejichZz ZS bylo vnimano spoleéné vzdélavani smisené (p <
0,05), resp. zastupci vedeni, na jejichZ ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spo-
le¢ného vzdélavani (p < 0,05).Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (pfri-
jeti myslenky spolecného vzdélavani) maly (n? = 0,058). Faktor vysvétloval 5,79 % roz-

ptylu zavisle proménné.

Jako treti nejvyraznéjsi byla hodnocena zména tykajici se , zvyseni ndrocnosti vyuky
pro ucitele na prvnim stupni“ (N = 140, M = 3,04, SD = 0,76) a ,zvyseni casové ndrocnosti

spoluprdce pro $kolu se SPZ* (N = 140, M = 3,04, SD = 0,71).

Podle zastupcti vedeni, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativ-
né, se zvysila narocnost vyuky pro ucitele na prvnim stupni velmi vyrazné, resp. jednalo
se podle nich o velmi vyraznou zménu (n = 12, M = 3,42, SD = 0,79). Za vyraznou pova-
zovali tuto zménu zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli vétsinové presvédceni o sprav-
nosti spole¢ného vzdélavani (n = 28, M = 3,18, SD = 0,86), na jejichZ ZS bylo vnimano
spole¢né vzdélavani smiené (n = 90, M = 2,99, SD = 0,70), resp. ti, na jejichZ ZS bylo vét-
Sinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,60, SD = 0,84). Analyzou rozptylu

nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (F = 2,616, p > 0,05).

Zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné,
v souvislosti s vyrokem ,Jak vyrazné casové ndrocnéjsi je pro Vasi skolu spoluprdce se
Skolskym poradenskym zarizenim (tj. pedagogicko-psychologickou poradnou, specidlné
ped. centrem).”“ uvedli, Ze se jednalo o velmi vyraznou zménu (n = 12, M = 3,42, SD =
0,67). Zastupci vedent, v jejichZ ZS nebyli vétsinové piesvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani (n = 28, M = 3,18, SD = 0,67), v jejichz YA bylo vnimano spolec¢né vzdélavani
smiSené (n=90, M = 3,00, SD = 0,72) a v jejichz YA bylo vétSinové prijimano spolecné

vzdélavani (n = 10, M = 2,60, SD = 0,52), se spiSe priklanéli k tomu, Ze Slo o vyraznou
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zménu. Analyzou rozptylu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (F =
2,616, p < 0,05). Mnohonasobnym srovnanim skupin pomoci LSD Fisherova testu se
ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni, v jejichZ ZS bylo vétSinové pfi-
jiméano spole¢né vzdélavani a zastupci vedeni, v jejichz ZS nebyli vétsinové presvédéeni
o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,05), resp. témi, v jejichz ZS bylo spole¢né
vzdélavani vnimano spise negativné (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv
tohoto faktoru (prijeti myslenky spoletného vzdélavani) stredni (n? = 0,061). Faktor

vysveétloval 6,19 % rozptylu zavisle proménné.

Z celkovych hodnot priimérného skére zastupcii vedeni ZS (ve vztahu k prijeti mys-
lenky spole¢ného vzdélavani) vyplynulo, Ze otazka ,Jak vyrazné se podle Vds zvysila nd-
rocnost vyuky pro ucitele na druhém stupni?“ byla témito respondenty hodnocena jako
»vyrazna zména“ (N = 139, M = 2,94, SD = 0,77). Nicméné pfti blizsi analyze bylo evido-
vano, Ze zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vét§inové prijimano spole¢né vzdélavani (n =
10, M = 2,50, SD = 0,71), hodnotili tuto zménu jako malou, kdeZto zastupci vedeni, na
jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 89, M = 2,90, SD = 0,74), na
jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 28, M =
3,07, SD = 0,86) a ti, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n =
12, M = 3,24, SD = 0,75), jako zménu vyraznou. Analyzou rozptylu nebyl zjiStén statistic-
ky vyznamny rozdil mezi skupinami (F = 2,127, p > 0,05).

Formulovany vyrok ,Jak vyrazné se podle Vds zvysil pocet Zdkii se specidlné vzdéldva-
cimi potfebami mezi nové prijimanymi Zdky.“ byl celkové hodnocen zastupci vedeni ZS
(bez ohledu na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) jako ,mald zména“ (N = 140, M =
2,46 SD = 0,79). Analyzou jednotlivych skupin zastupcti vedeni ZS s ohledem na prijeti
myslenky spolecného vzdélavani byly zjistény rozdilné hodnoty primérného skore, kte-
ré indikovaly rovnéz rtzné hodnoceni spojené stimto vyrokem, pticemz tyto rozdily
mezi skupinami byly statisticky signifikantni (F = 3,306, p < 0,05) (viz graf 18 niZe - ¢im
niz$i hodnoty priimérného skére, tim mensi zména). Zastupci vedeni, v jejichz ZS bylo
vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,00, SD = 0,94) a ti, v jejichZ ZS
bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 90, M = 2,42, SD = 0,70), hodnotili tuto
zménu jako malou. Zastupci vedeni, v jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédcéeni o sprav-
nosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 2,54, SD = 0,88) resp. ti, v jejichZ YA bylo spo-

le¢né vzdélavani vnimano spisSe negativné (n = 12, M = 3,00, SD = 0,85), hodnotili tuto
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zménu jako vyraznou. Post hoc srovnanim pomoci LSD testu byl zjiStén statisticky vy-
znamny rozdil mezi zastupci vedeni, v jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise
negativné a zastupci vedeni, v jejichZ ZS bylo vét$inové ptijimano spole¢né vzdélavani (p
< 0,01), resp. témi, v jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,05).
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdé-

lavani) stredni (n?= 0,07). Faktor vysvétloval 6,80 % rozptylu zavisle proménné.

Graf 18 Zastupci vedeni ZS mira vnimaného naristu poctu zakd se SVP mezi nové piiji-

manymi zaky (z hlediska prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)
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PrekaZky pri zavadéni zmén

V nasledujici sekci jsou uvedeny vysledky tykajici se prekazek pri zavadéni spolecného
vzdélavani tak, jak je vnimali zastupci vedeni ZS s ohledem na ptijeti myslenky spole¢-
ného vzdélavani. Zastupci vedeni ZS posuzovali celkem 8 riiznych bariér.

Tabulka 151 Procentudlni rozloZeni odpovédi zastupcii vedeni ZS v souvislosti
s vnimanim zavaznosti prekazek pti zavadéni spolecného vzdélavani po novelizaci skol-

ského zakona z roku 2015 (s ohledem na prijeti myslenky spolecného vzdélavani)

Myslenka spolec¢ného vzdélavani

Stanoviska za- d
Zastupci vedeni, na jejichz ZS: Celkem

Prekazky stupcii vedeni ZS
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Nebyli vét-

Bylo vét- Sinové pie- Bylo spolec¢-
Sinové pii-  Bylo vnima- svédceni o né vzdélava-
jimano no spolecné spravnosti ni vhimano
spolecné vzdélavani spole¢ného spiSe nega-
vzdélavani smiSené vzdélavani tivné
Nezavazna 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Administrativa pro Spi$e malo zavazna 20,0 % 10,0 % 3,6 % 0,0 % 8,6 %
vedeni Skoly
(N = 140) SpiSe zavazna 40,0 % 33,3% 357% 25,0% 33,6 %
Hodné zavazna 40,0 % 56,7 % 60,7 % 75,0 % 57,9 %
Nezavazna 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Administrativa pro Spie malo zdvazna 30,0 % 15,6 % 7,1% 0,0 % 13,6 %
jednotlivé vyucujici L
(N = 140) SpiSe zavazna 50,0 % 48,9 % 53,6 % 41,7 % 49,3 %
Hodné zavazna 20,0 % 35,6 % 39,3 % 58,3 % 37,1 %
Nezavazna 22,2% 2,3% 3,6 % 0,0 % 3,6 %
Zaméstnavani asisten-  gpixe malo zdvazna 33,3 % 19,3 % 17,9 % 25,0 % 20,4 %
tl pedagoga
(N=137) SpiSe zavazna 22,2% 46,6 % 32,1% 41,7 % 41,6 %
Hodné zavazna 22,2% 31,8% 46,4 % 333% 34,3 %
Nezavazna 33,3% 7,9 % 56 % 10,0 % 9,7 %
Zaméstnavani specidl-  Spige malo zavazna 11,1 % 27,6 % 16,7 % 10,0 % 23,0 %
nich pedagogt
(N=113) SpiSe zavazna 22,2% 34,2 % 50,0 % 20,0 % 34,5%
Hodné zavazna 33,3% 30,3 % 27,8 % 60,0 % 32,7%
. Nezavazna 20,0 % 4,5% 7,4 % 8,3 % 6,5 %
Nedostatek metodic-
kého vedeni SpiSe malo zavazna 50,0 % 32,6 % 25,9 % 16,7 % 31L,2%
(N=138) Spi$e zavazna 20,0 % 44,9 % 33,3% 16,7 % 38,4 %
Hodné zavazna 10,0 % 18,0 % 33,3% 58,3 % 23,9%
Nezavazna 10,0 % 5,6 % 3,6 % 8,3 % 58 %
Nedostatek financi SpiSe malo zavazna 40,0 % 28,1 % 28,6 % 333% 29,5%
(N=139) Spite zdvazna 30,0 % 38,2 % 35,7 % 333% 36,7 %
Hodné zavazna 20,0 % 28,1 % 32,1% 25,0% 28,1 %
Nezavazna 10,0 % 0,0 % 0,0 % 83 % 1,4 %
SloZity a nestabilni Spise malo zavazna 10,0 % 11,2 % 0,0 % 0,0 % 8,0 %
systém financovani
(N =138) SpiSe zavazna 60,0 % 25,8% 37,0% 83 % 29,0 %
Hodné zavazna 20,0 % 62,9 % 63,0 % 83,3% 61,6 %
Nezavazna 20,0 % 22% 0,0 % 8,3 % 3,6 %
Pfﬂiﬁgf«‘lky pocetzakil  gpize malo zavazna 10,0 % 16,7 % 11,1% 0,0 % 13,7%
ve tiidé
(N =139) SpiSe zavazna 50,0 % 322% 33,3% 16,7 % 324 %
Hodné zavazna 20,0 % 48,9 % 55,6 % 75,0 % 50,4 %

Za nejzavaznéjsi bariéru byl zastupci vedeni ZS (ve vztahu k piijeti myslenky spolec-
ného vzdélavani) povazovan ,sloZity a nestabilni systém financovdni“ (v porovnani
s dalSimi bariérami byla v tomto piipadé zjisténa celkové nejvyssi hodnota priimérného
skére) (N = 138, M = 3,51, 0,71). Ze strany zastupcil vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové
prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,90, SD = 0,88), byla tato prekazka posuzo-
vana jako spiSe zavazna. Za hodné zavaznou ji povaZovali zastupci vedeni, na jejichz ZS

bylo vnimano spole¢né vzdélavani smiSené (n = 89, M = 3,52, SD = 0,69), na jejichz ZS
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nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n =27, M = 3,63, SD =
0,49) a ti, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spi$e negativné (n = 12, M =
3,67, SD = 0,89). ANOVA testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
(F=3,070, p< 0,05). LSD testem byl evidovan statisticky signifikantni rozdil mezi za-
stupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vét$inové prijimano spole¢né vzdélavani a témi, na je-
jichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (p < 0,05), na jejichz ZS nebyli vét-
Sinoveé presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (p < 0,05) a zastupci vedeni, na
jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (p < 0,05). Z hlediska vécné
vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) stiedni
(%< 0,06). Faktor vysvétloval 6,43 % rozptylu zavisle proménné.

veavs

(ve vztahu k prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) ,administrativu pro vedeni skoly“
(N = 140, M = 3,49, 0,65). Zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢-
né vzdélavani, hodnotili tuto bariéru jako spiSe zavaznou (n = 10, M = 3,20, SD = 0,79),
kdeZto zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 90,
M = 3,47, SD = 0,67), na jejichZ ZS nebyli vét§inové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného
vzdélavani (n = 28, M = 3,57, SD = 0,57) a ti, na jejichz ZS bylo spole¢né vzdélavani vni-
mano spiSe negativné (n = 12, M = 3,75, SD = 0,45), jako hodné zavaznou. Mezi skupina-
mi nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (F = 1,497, p = 0,218).

Celkové treti nejzavaznéjsi prekazka - ,prilis velky pocet Zdkii ve tridé“- byla povaZo-
vana respondenty z ad zastupcli vedeni ZS (ve vztahu k piijeti myslenky spole¢ného
vzdélavani) jako ,hodné zavazna“ (N = 139, M = 3,29, SD = 0,84). Za spiSe zavaznou ji
hodnotili pouze zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdéla-
vani (n = 10, M = 2,70, SD = 1,06). Jako hodné zavaZnou ti, na jejichz ZS bylo vnimano
spole¢né vzdélavani smisené (n = 90, M = 3,28, SD = 0,82), na jejichZ ZS nebyli vétsinové
piresvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 27, M = 3,44, SD = 0,70) a zastupci
vedenti, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné (n = 12, M = 3,58,
SD =0,90). ANOVA testem nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi
skupinami (F = 2,535, p > 0,05).

Celkové byla zastupci vedeni ZS (ve vztahu k pfijeti myslenky spole¢ného vzdélavani)
hodnocena bariéra ,,administrativa pro jednotlivé vyucujici“ jako spiSe zavazna (N = 140,

M = 3,24, SD = 0,67). Takto ji hodnotili té% zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové

315



prijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,90, SD = 0,74) a ti, na jejichZ ZS bylo vni-
mano spolec¢né vzdélavani smiSené (n = 90, M = 3,20, SD = 0,69). Za hodné zavaznou ji
povazovali ti, na jejichZ ZS nebyli vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdé-
lavani (n =28, M = 3,32, SD = 0,61) a ti, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano
spiSe negativné (n = 12, M = 3,58, SD = 0,52). Mezi skupinami nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (F = 2,178, p > 0,05).

Rovnéz ,zaméstndvdni asistentii pedagoga“ bylo respondenty vyzkumu celkové pova-
Zovano za spiSe zavaznou prekazku v souvislosti pti zavadéni spolecného vzdélavani
(N=137, M = 3,07, SD = 0,83). Sohledem na konkrétni postoj zastupcti vedeni ZS
k spole¢nému vzdélavani bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové
prijimano spole¢né vzdélavani, vnimali tuto bariéru jako spiSe malo zavaznou (n=9, M =
2,44, SD = 1,13). Za spiSe zavaznou ji povaZovali ti, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né
vzdélavani smiSené (n = 88, M = 3,08, SD = 0,78), na jejichz 7S bylo spole¢né vzdélavani
vnimano spisSe negativné (n = 12, M = 3,08, SD = 0,79) a ti, na jejichz YA nebyli vétSinové
presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (n = 28, M = 3,21, SD = 0,88). ANOVA
nepoukdazala na statisticky signifikantni diference mezi sledovanymi skupinami (F =

2,019, p > 0,05).

Celkové byla zastupci vedeni ZS (ve vztahu k prijeti my$lenky spole¢ného vzdélavani)
hodnocena bariéra ,zaméstndvdni specidlnich pedagogi“ jako spiSe zavazna (N = 113,
M = 2,90, SD = 0,97). Jako spiSe zdvaznou vnimali tuto bariéru zastupci vedeni, na jejichz
ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani (n = 9, M = 2,56, SD = 1,33), na jejichz
ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 76, M = 2,87, SD = 0,94) a ti, na jejich
ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 18, M = 3,00,
SD = 0,84). Jako hodné z4avaZnou vnimali bariéru zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spo-
le¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (n = 10, M = 3,30, SD = 1,06). Mezi skupinami
zastupcli vedeni ZS nebyl v této souvislosti zjistén statisticky vyznamny rozdil (F =

1,031, p > 0,05).

Zastupci vedeni ZS (ve vztahu k pfijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) celkové
hodnotili bariéru ,nedostatek financi“ za spise zavaznou (N = 139, M = 2,87, SD = 0,89).
Zastupci vedeni ZS s ohledem na prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani se v hodnoceni
této bariéry neliSily, a to jak z hlediska statistické vyznamnosti (F = 0,48, p > 0,05), tak i

z meritorniho hlediska. VSechny sledované skupiny vnimaly tuto bariéru jako spiSe za-
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vaznou, pricemz dil¢i hodnoty jednotlivych skupin byly nasledujici: zastupci vedeni, na
jejichZ ZS bylo vétsinové ptijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M = 2,60, SD = 0,97), na
jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 89, M = 2,89, SD = 0,89), na
jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani (n = 28, M =
2,96, SD = 0,88) a zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise

negativné (n=12,M = 2,75, SD =0,97).

Posledni sledovana bariéra se tykala ,nedostatku metodického vedeni“. Respondenti
z fad zastupcti vedeni ZS (ve vztahu k ptijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) celkové
hodnotili tuto prekazku jako spiSe zavaznou (N = 138, M = 2,80, SD = 0,88). Nicméné
zastupci vedeni, na jejichz ZS bylo vét§inové piijimano spole¢né vzdélavani (n = 10, M =
2,20, SD = 0,92),vnimali tuto prekazku jako spiSe malo zavaZnou. Naproti tomu zastupci
vedeni, na jejichz ZS bylo vnimano spole¢né vzdélavani smisené (n = 89, M = 2,76, SD =
0,80), ti, na jejichZ ZS nebyli vétS§inové presvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani
(n =27, M = 2,93, SD = 0,96) a ti zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani
vnimano spiSe negativné (n = 12, M = 3,25, SD = 1,06), jako spiSe zavaznou. Analyzou
rozptylu byl zjistén statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami (F = 2,943, p < 0,05).
Post hoc LSD testem bylo zjiSténo, Ze statisticky vyznamné rozdily byly mezi zastupci
vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové prijimano spole¢né vzdélavani a témi, na jejichz ZS
nebyli vétSinové presvédceni o spravnosti spolecného vzdélavani (p < 0,05), resp. témi
zastupci vedeni, na jejichZz ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné (p <
0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru (prijeti myslenky spolec¢ného

vzdélavani) stiedni (n2= 0,061). Faktor vysvétloval 6,18 % rozptylu zavisle proménné.
Shrnuti

Pirevazna ¢ast respondenti z Fad uéitelf i zastupci vedeni deklarovala, Ze jejich ZS jiz
pired zavedenim spolecného vzdélavani (tj. pred vydanim novely 27 skolského zakona
vzdélavala Zaky srlznymi vzdélavacimi potfebami predevsim z divodu spadovosti.
Zhruba tfetina pak uvedla, Ze jejich ZS jiZ pied zavadénim spole¢ného vzdélavani cilené
vzdélavala spolecné Zaky s rliznymi vzdélavacimi potiebami a méla bohaté zkuSenosti
s jejich vyukou. Z hlediska ptijeti myslenky spolecného vzdélavani se ukazalo, Ze témér
polovina uditeld a vice nez 60 % zastupcii vedeni ZS byla presvédcena, Ze jejich kolegové
vnimali myslenku spolecného vzdélavani smiSené (tj. spolecné vzdélavani pro né pred-

stavovalo nové moznosti, zaroven ale také zatéz). Zhruba tretina ucitell a jedna pétina
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zastupcii vedeni ZS pak uvedly, Ze ucitelé z jejich ZS nepovazovali myslenku spole¢ného

vzdélavani za spravnou.

Na zakladé provedenych analyz vybranych charakteristik ZS (zkusenost ZS se
spolecnym vzdélavanim a prijeti myslenky spole¢ného vzdélavani) se ve vétsiné pripa-
dt potvrdilo, Ze predevsim ty ZS, které mély bohaté zkuSenosti se spoleénym
vzdélavanim zaku s rznymi dispozicemi (tj. jiz pied zavedenim spole¢ného vzdéla-
vani cilené vzdélavaly spole¢né Zaky s rliznymi vzdélavacimi potrebami) a na kterych
bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani, byly vice naklonéné, otevienéjsi a
pripravenéjsi na zavadéni spoletného vzdélavani nez respondenti ZS, kteii dekla-
rovali jiny typ zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim a méli jiny neZ pozitivni po-

stoj k spolecnému vzdélavani.

Vysledky vyzkumu poukazaly, Ze konkrétni ,typ zkusenosti ZS se spolecnym vzdéldvd-
nim“ (resp. specificka zkusenost uciteli a zastupcti vedeni téchto ZS) miiZze byt v fadé
zde analyzovanych pripadl povazovan za vyznamny prediktor pozitivnéjsiho vnimani
vybranych aspektd spolecného vzdélavani. Ze statistického hlediska se vSak v pripadé
této studie ukazal jako vyznamnéjsi faktor ,prijeti myslenky spolec¢ného vzdélava-
ni“, tj. zpisob, jakym respondenti reflektovali vlastni osobni piresvédceni o spo-
lecném vzdélavani.

SloZeni tridy a zaméreni vyuky

= S ohledem na deklarovanou zkusenost se spolecnym vzdélavanim byly v této do-
méné zaznamendany celkové spiSe negativnéjsi stanoviska ve prospéch spolecného
vzdélavani, a to jak u ucitelq, tak i u zastupcii vedeni 7S. Lze véak konstatovat, Ze
mira negativniho vnimani byla zpravidla vzdy niZsi pravé u té skupiny responden-
th, ktefi deklarovali, Ze v minulosti méli bohaté zkuSenosti se spole¢nym vzdélava-
nim. Pozitivnéjsi zjisténi bylo moZné zaznamenat ve vztahu k ptijeti myslenky spo-
le¢ného vzdélavani uciteli i zastupci vedeni ZS.

=V souvislosti s hodnocenim jednotlivych vyrokd uvedenych v této doméné byly na-

zory uditelli a zastupcil vedeni, na jejichZ ZS bylo vét$inové pfijimano spole¢né
vzdélavani, v fadé pripadi spise pozitivni (v porovnani s uciteli, na jejichz ZS byla
mySlenka spolecného vzdélavani vnimana odliSné). Statistické, ale i velké vécné
vyznamné rozdily mezi skupinami uciteld, resp. zastupci vedeni z hlediska pftijeti

mySlenky spole¢ného vzdélavani byly evidovany napft. v souvislosti s vyroky ,pri-

318



tomnost Zdkil se SVP ve tridé md negativni dopad na ucebni vykony ostatnich Zdki
ve tridé", ,vadi mi, Ze individudini prdce s jednotlivymi Zdky sniZuje efektivitu vyuky
celé tridy" nebo ,mdm problém s prijetim spolecného vzdéldvani, tj. spolecné vyuky
riznych zdki s individualizaci u¢ebni podpory a poZadavkil na vysledky uceni“ -
v téchto pripadech byl zjistén nejvice pozitivni nazor ve prospéch spolecného
vzdélavani pravé u uditeld a zastupcii vedeni, na jejichz ZS bylo vétsinové prijima-
no spole¢né vzdélavani.

* Navzdory témto nalezim vsak bylo také zjiSténo, Ze stejna skupina ucitell a za-
stupcti vedeni (na jejichz ZS bylo vét§inové piijimano spole¢né vzdélavani) hodno-
tila spiSe negativné ve prospéch spole¢ného vzdélavani vyrok ,spolecné vzdélavdni
s Zdky s mentdInim postiZenim by se mélo spise tykat mimoskolnich aktivit neZ skol-
niho vzdéldvdani“ Ci spiSe souhlasila s vyrokem ,spolecné vzdeéldvdani vcetné Zakii se
SVP v jedné tridé se osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi k narusovdni plynulosti
preddvdni uciva“.

Zkusenost a vnimana spoluprace s asistentem pedagoga

» Prinos spoluprace s asistentem pedagoga pro Zaky s podporou celkové hodnotili
jak ucitelé, tak i zastupci vedeni ZS spise pozitivné. Nejvice pozitivné byl tento pi-
nos hodnocen uéiteli, jejichz ZS méla omezenou zkusenost se spole¢nym vzdélava-
nim a témi uciteli i zastupci vedeni, jimiZ bylo vétSinové prijimano spolecné vzdeé-
lavani.

= Utitelé, jejichz ZS méla bohaté zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim, statisticky
vyznamné pozitivnéji hodnotili spolupraci s asistentem pedagoga pro celou tiidu
v porovnani s uéiteli, jejichZ ZS méla omezené zkusenosti se spole¢nym vzdélava-
nim a v porovnani s témi, jejichz ZS méla zkugenost s vyukou zaki se SVP z diivodu
spadovosti. Kladné hodnotili prinos spoluprace asistenta pedagoga pro celou tridu
také zastupci vedeni ZS, av$ak kromé téch, jejichZ ZS méla omezenou zku$enost se
spolecnym vzdélavanim - z jejich strany byl prinos hodnocen jako spiSe negativni.
Vliv tohoto faktoru nebyl v daném ptipadé zanedbatelny a mezi skupinami zastup-
cti veden{ ZS s ohledem na typ zkuenosti se spole¢nym vzdélavanim byl zazname-
nan statisticky, ale i vécné vyznamny rozdil. Ukazalo se, Ze respondenti z rad ucite-
18, na jejichz ZS bylo vétsinové piijimano spole¢né vzdélavani, hodnotili tuto spo-

lupraci rovnéz statisticky vyznamné 1épe neZ ucitelé s odliSnym nazorem na spo-
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le¢né vzdélavani. Podobné zjisténi bylo identifikovano i u zastupcd vedeni ZS,
nicméné mezi skupinami z hlediska prijeti myslenky spolecného vzdélavani nebyl

zjistén statisticky ani vécné vyznamny rozdil.

= SpiSe souhlasna stanoviska ucitelt a zastupcti vedeni ZS byla zjisténa také ve vzta-
hu k lepsi profesni pripravenosti asistenti pedagoga a v souvislosti s jejich pripra-
vou na vyuku na zakladé podklad® uéitele. Zastupci vedeni, na jejichz ZS nebyli
vétsinové piresvédéeni o spravnosti spole¢ného vzdélavani a ucitelé, jejichz ZS méla
zkuSenost s vyukou zaki se SVP z diivodu spadovosti, vyjadrili statisticky vyznam-

vV

né vyssi miru souhlasu s tim, Ze asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné pri-
pravovani. Statisticky vyznamné vyssi miru souhlasu s tim, Ze asistenti pedagoga
by se méli 1épe pripravovat na vyuku na zakladé podkladi ucitele, deklarovali uci-
telé, na jejichZ ZS nebyli vétsinové presvédceni o spravnosti spole¢ného vzdélava-

’

nl.

Uditeli ZS vnimané mozZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka se SVP po

prijeti novely 27 Skolského zakona

= Sohledem na typ zkuSenosti ZS se spoleénym vzdélavanim se uéiteli vnimané
moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani konkrétni skupiny Zaki se SVP po no-
velizaci Skolského zakona z roku 2015 celkové spiSe nezlepsily. Pouze ti ucitelé, je-

jichZ ZS méla bohaté zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim, deklarovali, Ze se zlep-

’

Sily jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zZakl se smyslovym postize-

’

nim.

= Pouze ucitelé, na jejichZ ZS bylo vétSinové prijimano spolecné vzdélavani, ve vSech
ptripadech (kromé podminek pro vzdélavani zakli nadanych) spisSe souhlasili s tvr-
zenim, Ze ,Zavedeni spolecného vzdéldvdni zlepsilo moje moZnosti vytvdret podmin-

s v

ky pro vzdéldvani Zdkii s konkrétnim druhem SVP“. Podminky pro vzdélavani zaka
se SVP po novelizaci Skolského zdkona byly témito uciteli témér ve vSech pripa-
dech hodnoceny statisticky vyznamné pozitivnéji v porovnani s uciteli, ktefi méli
odlisny nazor na spole¢né vzdélavani, pricemz jejich hodnoceni bylo zpravidla ne-
gativni (vyjma hodnoceni podminek uciteli, na jejichZ ZS bylo vnimano spole¢né

v

vzdélavani smiSené - ti relativné kladné vnimali moZnost vytvaret podminky pro

7

vzdélavani zaka s télesnym postizenim). Rozdily v hodnoceni podminek mezi uci-
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teli, vzhledem k prijeti mySlenky spolecného vzdélavani, byly rovnéz vécné vy-

znamné. Vliv tohoto faktoru nebyl v daném pripadé zanedbatelny.

Mira vnimané pripravenosti a podpory na spolec¢né vzdélavani

= Ve vSech sledovanych pripadech byla nejvyssi mira pripravenosti, resp. mira vni-
mané podpory na spole¢né vzdélavani, evidovana u uciteld a zastupcd vedeni ZS,
kteri deklarovali, Ze méli bohatou zkuSenost se spole¢nym vzdélavanim (vyjimku
tvotili zastupci vedeni, jejichz ZS méla omezenou zku$enost se spoleé¢nym vzdéla-
vanim, ktef{ v porovnani se zastupci vedeni, jejichz ZS méla jiny typ zkusenosti, po-
zitivné hodnotili podporu pro spole¢né vzdélavani ze strany MSMT - ostatni dvé
skupiny hodnotily tuto podporu jako spiSe negativni). Naproti tomu ucitelé, jejichz
ZS méla omezenou zkusenost se spoleénym vzdélavanim, negativné hodnotili jak
vlastni pripravenost na spolecné vzdélavani, tak také miru vnimané metodické

podpory pti praci se zaky se SVP ze strany SPZ.

= (Celkové vice negativnich stanovisek s ohledem na miru vnimané pripravenosti
a podpory na spolecné vzdélavani bylo deklarovano zastupci vedeni, na jejichz ZS
bylo spole¢né vzdélavani vnimano spiSe negativné neZ u zastupci vedeni, jejichZ

ZS méla omezenou zkuSenost se spolecnym vzdélavanim.

= Ucitelé a zastupci vedenti, na jejichZ ZS bylo spoletné vzdélavani vnimano spiSe ne-

gativné, hodnotili zaroverii také spolupraci se SPZ spiSe zaporné.

= Lze vSak jednozna¢né shrnout, Ze uéitelé, na jejichz ZS bylo vét$inové piijimano
spole¢né vzdélavani a zpravidla také zastupci vedeni s timto ndzorem na spolecné
vzdélavani, pozitivné vnimali pripravenost, metodickou podporu a spolupraci
s rodiCi pri spoletném vzdélavani (ve srovnani s uciteli a zastupci vedeni, jejichz

nazor na spolec¢né vzdélavani byl odliSny).
Vnimani zmén a prekazek pti realizaci spoleéného vzdélavani zastupci vedeni ZS

= Zastupci vedeni s ohledem na zkuSenost ZS se spoleCnym vzdélavanim a ve vztahu

k prijeti mysSlenky spole¢ného vzdélavani celkové hodnotili zmény a prekazky spo-

jené s novelizaci Skolského zakona spiSe negativné.
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s sz

= Zastupci vedeni ZS s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim hodnotili
zmény spojené s novelizaci Skolského zakona v prevazné vétsiné piipadl vice ne-
gativné nez zastupci vedeni ZS s jinym typem zku$enosti se spole¢nym vzdélava-
nim. TotoZné konstatovani bylo mozné vztahnout i na ty zastupce vedeni, na jejichz

ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné.

Respondenti, jejichz ZS méla bohaté zkusenosti se spole¢nym vzdélavanim a ti,
najejichz ZS bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani, nevnimali negativné
prekazku, ktera se tykala nedostatku metodického vedeni. Nicméné ve srovnani se
zastupci vedeni s bohatou zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim hodnotili ti, na je-
jichz ZS bylo vétsinové prijimano spoleéné vzdélavani, méné negativné i dalsi zmé-
ny a prekazky. Napf. zastupci vedeni s pozitivnim ndzorem na spole¢né vzdélavani
se spiSe nedomnivali, Ze by se zvysil pocCet Zakli se SVP mezi nové prijimanymi za-
ky, Ze by se zvysila ¢asova naro¢nost vyuKy pro uéitele na 2. stupni ZS, Ze by bylo
vyraznéji naroc¢né prizpisobit budovu Skoly vcetné tiid tak, aby byly pristupné i
pro zaky se smyslovym nebo télesnym postiZenim nebo Ze by bylo vyrazné slozi-

téjsi zaméstnavat asistenty pedagoga.

Pro zastupce vedeni ZS s omezenou zku$enosti se spole¢nym vzdélavanim bylo
za nejvyraznéjsi proménu spojenou se spolecnym vzdélavanim povazovano ,zvy-
$eni ¢asové ndrocnosti spoluprdce pro Skolu se SPZ“. Jako nejvyraznéjsi piekazka
pak byla z jejich strany hodnocena ,,administrativa pro vedeni skoly“. Pro zastupce
vedeni, na jejichZ ZS bylo spole¢né vzdélavani vnimano spise negativné, piredsta-
vovala ,spoluprdce s rodici Zdki se SVP“ nejvyraznéjsi proménu, stejné jako ,pri-
zptisobit budovu Skoly véetné trid tak, aby byly pristupné i pro Zdky se smyslovym ne-
bo télesnym postizenim“. Za nejvyznamnéjsi piekazku povaZovali tito respondenti

,SloZity a nestabilni systém financovdni.

Nejvyraznéjsi proménou pro zastupce vedeni ZS s bohatou zku$enosti se spole¢-
nym vzdélavanim byla ,spoluprdce s rodici Zdkii se SVP*, kterad byla hodnocena jako
spiSe narocnd. Jako nejvyraznéjsi prekazka byla témito respondenty hodnocena
,administrativa pro vedeni $koly". Zastupci vedeni, na jejichZ ZS bylo vétsinové pri-
jimano spole¢né vzdélavani, vnimali jako nejvyraznéjsi zménu ,spoluprdci s rodici

s/ v

Zdkii se SVP“ a jako nejzavaznéjsi prekazku pak ,,administrativu pro vedeni skoly"“.
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* Pro zastupce vedeni ZS, jejichZ ucitelé méli zkuSenost s vyukou %4k se SVP
z divodu spadovosti, predstavovalo nejvyznamnéjsi proménu ,prizptisobit budovu
skoly vcetné trid tak, aby byly pristupné i pro Zdky se smyslovym a télesnym postiZe-
nim“ a za nejzavaznéjsi prekazku byl z jejich strany povazovan ,sloZity a nestabilni

systém financovdni“.
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8 Shrnuti hlavnich vysledkii vyzkumu a jejich diskuse

Tato kapitola prezentuje stru¢né shrnuti a diskusi relevantnich vysledka uskute¢néného

kvantitativniho Setfeni na zakladnich Skolach v ramci projektu APIV A KA2 (1. etapa).

8.1. ZkuSenosti a vnimana spoluprace s asistentem pedagoga

Po novelizaci Skolského zakona z roku 2015 bylo jednim z nejcastéjsich podptrnych
opatieni p¥i praci s zaky se SVP v béznych ZS CR vyuZivano sluZeb asistenta pedagoga
(viz nap¥. Mapovani vyuZivan{ asistenti pedagoga a $kolnich asistentti v MS a ZS, 2017).
Plisobnost tohoto pedagogického pracovnika, stejné jako dalSich profesionalt (napft.
specialni pedagog, Skolni psycholog ad.), je moZné povaZovat jako jeden z klicovych ele-
mentii pro Gspésnou realizaci spole¢ného vzdélavani zakd v béznych ZS (Alquraini, Gut,
2012). Vysledky tohoto vyzkumu potvrdily vSeobecny trend nartstu poctu asistentt
pedagoga v ¢eskych $kolach, a to i u uciteld ZS, kteii byli do této studie zapojeni, ale pte-
devsim poukazaly na jejich jednoznacny pozitivni prinos jak pro Zaky s podporou, tak
pro celou tridu (vyznamné pozitivnéji byl uciteli tento pfinos hodnocen tehdy, pokud v
ZS ptisobil specialni pedagog ¢i koordinator inkluze). Uvedené zjisténi je v souladu
sjinou tuzemskou vyzkumnou studii, kde pedagogicti pracovnici §kol hodnotili piinos

asistentli pedagoga rovnéz pozitivné (Michalik et al., 2018).

Podle respondentti z ad uéitelt a zastupct vedeni ZS by ale méli byt asistenti pedagoga
lépe profesné pripravovani. Nedostate¢né byla vnimana i jejich priprava na vyucovani
na zakladé podkladi uéitel@i ZS, coZ jednoznaéné koresponduje s tim, co bylo zjisténo
také v kvalitativni linii vyzkumu APIV A KA2 (Tomkova, Hejlova, 2018). Na zakladé dat
z $etfeni u uditelfi a zastupci vedeni ZS uvedly autorky ve své publikaci tento relativné
zajimavy poznatek: ,Asistent je k dispozici pro zajisténi procesu vyuky, s uciteli obvykle
nepldnuje, je-li potieba se domluvit, déje se tak priibéZné krdtce béhem vyuky. Je vyuZivdn i
pro doucovdni.“ (Tomkova, Hejlova, 2018, s. 262). Taktéz z vysledki jinych realizova-
nych vyzkum vyplynulo, Ze kvalifika¢ni predpoklady pro vykon profese asistenta peda-
goga jsou povazovany jako jeden zvyznamnych problémi spolecného vzdélavani aje

tieba se jim zabyvat (Michalik et al., 2018;Nadace Open Society Fund Praha, 2018).
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8.2. SloZeni tridy a zaméreni vyuky

Podle nékterych novéjsich vyzkumnych studii neni ceskou pedagogickou verejnosti kon-
cept spole¢ného vzdélavani prili§ akceptovan (viz napt. Michalik et al., 2018, s. 91). Zis-
kana data z tohoto vyzkumu potvrdila rovnéz spiSe negativni vztah uciteli a zastupct
vedeni ZS kvybranym aspektiim spole¢ného vzdélavani 74k se SVP v béZné tiidé.
S ohledem na individualizaci a diferenciaci ve vyuce byly zjitény u uciteld ZS spiSe nega-
tivni nazory ve prospéch spole¢ného vzdélavani, a to hlavné v pripadé pritomnosti zakt
se SVP v bézné tridé (zejména zakl s mentalnim postizenim), ktera by podle responden-
tl mohla snizovat efektivitu ucebnich vykont ostatnich zakl. Spole¢né vzdélavani vcet-
né zaki se SVP se osvédcCovalo spisSe jen tehdy, pokud nedochézelo k narusovani plynu-
losti v predavani uciva. Tento nazor uéitelt ZS je mozné za soucasnych podminek vzdé-
lavaciho systému charakterizovat nejen jako orientovany na organizacni diferenciaci ve
vyucovani, ale vysledky vyzkumu navic naznacuji, Ze nastaveni nékterych pedagogickych
pracovnikli mohlo byt zaméreno spiSe na dosahovani kognitivnich cilii vyuky nez na ce-
lostni pojeti rozvoje osobnosti zakd (Delors, 1997; Helus, 2009). Individualizace a dife-
renciace tak nemusela pro nékteré ucitele ZS predstavovat primarné nastroj k rozvoji
potencialu kazdého zaka (individualni vztahova norma), ale mohla byt (napft. z divo-
du mnoZstvi uciva, které je tifeba obsahnout) spise pritézi ¢asovou i organizacni. Indivi-
dualizace a diferenciace (at’ uz v pristupu k zakiim z hlediska cild vyuky, metod, hodno-
ceni apod.) je ovSem jednim ze zakladnich principli a charakteristickych ryst inkluzivni-

ho vzdélavani (Avramidis, Kalyva, 2007; Ainscow, Sandill, 2010).

Cela fada vyzkumi poukazala dale na to, Ze podminky pro spolecné vzdélavani hetero-
genni Zakovské populace v jedné tfidé jsou vyznamné ovlivnény také poctem zaki tridy
(viz napt. Monsen, Ewing, Kwoka, 2014; Adamus et al., 2016). Z vysledk této studie jas-
né (a zaroven nepiekvapivé) vyplynulo, Ze spolecné vzdélavani by podle respondentl
fungovalo 1épe, kdyby se pocet zaki ve tiidé snizil. Spole¢né vzdélavani tak pro respon-
denty spiSe predstavovalo koncept hodny mimoskolnich aktivit. Vnimaji je prospésné
piredevsim pro osobnostni a socialni rozvoj zaka.

V této pedagogické doméné byl relativné pozitivni nazor uciteld ZS evidovan obzvlast
tehdy, pokud ucitelé vyucovali na 1. stupni ZS, pokud ve $kole piisobil specialni pedagog

¢i koordinator inkluze a pokud byla ZS zaméfena na rozsifenou vyuku matematiky a

piirodovédnych predmétii. Naopak spiSe negativni nazory zastavali ucitelé, pokud ZS
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byla sportovné zameéiena a ucitelé se potykali s vysokym pocCtem zZaku ve tiidé. U Zen
ucitelek ZS se ukazalo, Ze zpravidla mély negativnéj$i nazory nez muzi, kdeZto u Zen

z fad zastupcti vedeni ZS byl efekt opacny.

8.3. ZkusSenosti s vyukou zaki se SVP

Utitelé ZS, ktef participovali na tomto vyzkumu, méli nejvétsi zkuSenost s vyukou zaki
se SPU a SPCH. Nejmensi zkuSenost méli s vyukou zakt s kombinovanym postizenim. Po
novele 27 doslo u ucitelt ZS celkové spise ke klesajicim tendencim v souvislosti
s vyukou zaka se SVP (naopak k mirnému nartstu doslo s ohledem na zaky s PAS, men-
talnim a kombinovanym postiZenim). Za relativné pozitivni zjisténi lze povaZovat, Ze
ucitelé ZS celkové spise deklarovali, Ze se jim dafilo vytvaret podminky pro Zaky se SVP.
Za spiSe problematické povazovali vytvareni podminek pro Zaky se SPCH a pro Zaky ci-
zince. Pfredevsim Zaci se SPCH patii do skupiny, kterd je jiZ z podstaty skupinou znacné
rozmanitou (muze jit napt. o zaky s psychiatrickou diagnézou, ale i o Zaky s leh¢i formou
ADHD, problémy v chovani apod.), podobné jako Zaci s postizenim mentalnim a kombi-
novanym. Prace s témito Zaky v béZzné tridé byva pro ucitele povaZzovana za jednu
z nejnarocnéjsich a nejproblematictéjSich (zejména z dlivodu naruseni socialnich vztaht,
klimatu tiidy, vyskytu Sikany apod.) (Yu, Ostrosky, Fowler, 2012). PakliZe pocit'uji ucite-
1é nedostatek kompetenci pro praci s témito zaky, mohou mit obavu z toho, Ze se jim

nebudou moci ve vyuce adekvatné vénovat (srov. Potmésil, 2010).

Jiné vyzkumy poukdazaly na to, Ze ucitelim se jako vhodné jevilo, pokud byli Zaci
s lehkym mentalnim postiZenim, Zaci s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, se specific-
kou poruchou chovani a s poruchou autistického spektra, vzdélavani ve specialnich tii-

dach béznych skol (Michalik et al., 2018) spiSe neZ heterogennich tridach.

Z vysledki této vyzkumné studie je ziejmé, Ze téméi 31 % uciteldt ZS mélo zkusenost
s vyukou zaki s mentalnim postiZzenim, pficemZ s ohledem na zaky s lehkym mentalnim
postiZzenim se témto uciteliim spise nedarilo dosahovat cilti z ptrilohy RVP ZV urcené pro
Zaky s LMP pred jejim zrusenim a ani cilti RVP po zruSeni této prilohy. Z verejné dostup-
nych tdaji MSMT (viz Statisticka ro¢enka $kolstvi, vykonové ukazatele) bylo v pripadé
74kl s LMP ve $kolnim roce 2017/2018 do b&Znych tiid ZS formou individudlni integra-
ce zaclenéno celkem 2297 téchto zZakl (oproti skolnimu roku 2016/2017, kdy se jednalo
0 1915 takto integrovanych, tedy nedoslo k vyraznému nartistu) a 80,6 % zaki s LMP (t;.

9542) plnilo povinnou Skolniho dochazku ve specialnich Skolach. Plati tedy, Ze jeden Zak
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s LMP piipadal ve Skolnim roce 2017/2018 na 403 zakl zakladnich Skol. Pfesto 76,7 %
uciteldi ZS uvedlo, Ze zavedeni spole¢ného vzdélavani spise nezlepsilo jejich moZnosti

vytvaret podminky pro zaky s timto postiZenim.

Dokonce ani pro dalsi skupiny zaki se SVP se v zavislosti na zavedeni spolecného
vzdélavani (tj. po prijeti novely 27), které mélo usnadnit podminky pro jejich vzdélavani
v béznych ZS zejména diky systému podpiirnych opatieni, ucitelé ZS celkové spise ne-
domnivali, Ze by jim tyto promény ve vzdélavani zlepsily jejichZ moZnosti vytvaret lepsi

podminky (totoZné viz Michalik et al., 2018, s. 92).

Hodnoceni vlastnich schopnosti u¢iteli ZS vytvaret podminky pro vzdélavani Zaki se
SVP, resp. hodnoceni moZnosti vytvaret tyto podminky v zavislosti na zavedeni spolec-
ného vzdélavani, bylo v fadé piipadd pozitivné ovlivnéno tim, pokud na ZS piisobil spe-
cidlni pedagog, koordinator inkluze, $kolni psycholog, pokud se jednalo o vybérovou ZS,
srozsifenou vyukou matematiky a piirodovédnych predmétl, o Skolu nachazejici se
zejména ve vétsi obci (co do poctu obyvatel) a pokud Slo o ucitele, ktefi jako nejvyssi

dosazené vzdélani deklarovali VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci.
8.4. Pripravenost na spole¢né vzdélavani zaka a vhimana podpora

V Prohlaseni ze Salamanky (1994) je zdlraznovana potieba podpory poskytovana ucite-
lim pro zdarnou realizaci spolecného vzdélavani vSech zakl v bézné Skole. Deklarace
jasné vyjadruje ustifedni ilohu vedoucich pracovniki Skoly (napt. reditele), kteri maji
odpovédnost posilovat spolupraci uciteld s ¢leny pedagogického sboru, rodici, komuni-
tou a mistni samospravou. V zahrani¢ni studii realizované na vzorku 1387 uciteli byl
zjiStovan vliv podpory skoly, vliv véku uciteld, jejich délky praxe ve Skolstvi a vliv vni-
mané zdatnosti uciteld ucit ,inkluzivné“ na jejich postoje kinkluzivnimu vzdélavani
(Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014). Na zakladé vysledki citované studie bylo zjiSténo,
Ze podpora Skoly byla nejvyznamnéjsSim prediktorem pozitivnéjSich postoji ucitelli
v souvislosti se zaclefiovanim Zakl se SVP mezi zaky béznych trid Skol. Tato podpora
zahrnovala spoluprici ucitelli s vedenim Skoly, s kolegy uciteli, spolupraci s rodici zakd,
se specidlnimi pedagogy, ale i podminky pro realizaci dalSiho vzdélavani pedagogd.

Na zakladé vysledkli kvantitativniho vyzkumu, ktery byl uskutecnén v ramci projektu
APIV A KA2, byly rovnéZ zjistény relativné pozitivni nazory uciteli ZS na vnimanou (me-
todickou) podporu ze strany vedeni ZS, $kolského poradenského zafizeni nebo ze strany

kolegli uciteld. Kladné byla hodnocena také spoluprace srodi¢i zakd pri spolecném
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vzdélavani (totozné konstatovani plati i pro zastupce vedeni ZS, ktefi navic kladné hod-
notili podporu ze strany zrizovatele, ale spiSe negativné pak podporu ze strany MSMT).
Pres dosavadni zjiSténi, ktera vyplyvaji z realizovanych studii (viz napf. Ahmmed, Shar-
ma, Deppeler, 2014), viak v tomto vyzkumu bylo zji§téno, Ze ucitelé ZS se citili byt spise
nepfipraveni na spole¢né vzdélavani zakt se SVP v ramci heterogenni tiidy. Uvedeny
problém miize korespondovat bud’ se subjektivnimi podminkami na strané uciteld, at uz
z hlediska profesnich kompetenci nebo osobniho presvédceni/postoji k inkluzivnimu

’

vzdélavani (napf. s niz$i mirou vnimané zdatnosti uciteld pracovat s zaky s konkrétnim
druhem SVP v kolektivu tfidy nebo dokonce s nékolika Zadky se SVP v béZné tridé®)
a/nebo miize korespondovat s objektivnimi podminkami - ty ovSem nemusi nutné sou-
viset s nedostateCnymi schopnostmi uciteld, jejich sebediivérou apod., ale budou spise
odrazem podminek vnéjsich/procesualnich (napft. vyssi pocet zaka ve tridé, nedostatek
pomdticek, spoluprace s odborniky, pedagogickymi pracovniky a rodici, étosem a profilaci

zS ad.).

V kontrastu s timto zjisténim pak je, Ze zastupci vedeni ZS povazZovali ucitele ZS za spisSe
dostatecné pripravené pro praci sriznymi Zaky vjedné tridé a strategie spolecného

vzdélavani vyuZzivané ve vlastnich skolach byly z jejich strany vnimany jako funkéni.

K vyznamné pozitivnéjSimu vnimani podpory a pripravenosti na spolecné vzdélavani
pak zpravidla ptispivalo to, pokud na ZS ptisobil $kolni psycholog, koordinator inkluze
a pokud ucitelé deklarovali vyuku na 1. stupni (u zastupct vedeni rovnéz to, zda absol-
vovali studium managementu fizeni Skoly). SpiSe negativné byla podpora hodnocena

uciteli, jejichz ZS byla sportovné zaméiena, nachazela se v Olomouckém a Zlinském kraji.

8.5. Vnimani zmén a piekaZek pri realizaci spolecného vzdélavani zastupci vedeni

YA

Zastupci vedeni se vyraznym zpisobem podileji na klimatu, kulture a celkové atmosfére
Skoly a maji vyznamny vliv na to, jakym zplisobem bude na jejich skole implementovana
a rozvijena politika inkluzivniho vzdélavani (Ainscow, Sandill, 2010; Lindqvist, Nilholm,

2014). Kroky k naplnéni predstav a vizi zastupcti vedeni ZS o spole¢ném vzdélavani bu-

9 Poznamka: prestoZe v Fadé pripadt - viz Zkusenosti s vyukou zaka se SVP - ucitelé ZS deklarovali, Ze
se jim spiSe darilo vytvaret podminky pro vzdélavani zaki se SVP.
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dou zaroven ovlivnény podminkami a moZnostmi, které jim dovoli nebo nedovoli tyto

predstavy napliiovat.

Z vysledkt tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze v souvislosti se spole¢nym vzdélavanim pova-
zovali zastupci vedeni ZS za nejvice zavaZnou bariéru administrativu pro vedeni $koly,
ale i pro jednotlivé vyucujici - uvedené zjisténi zcela koresponduje s nalezy vyzkumu,
ktery byl proveden pro Nadaci Open Society Fund Praha, Ceskomoravsky odborovy svaz
pracovniki $kolstvi a Ceskou odbornou spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani (2018) na
vzorku 126 teditel ZS. V piipadé tohoto vyzkumu vsak nebylo bliZe zjistovano, jaké

konkrétni problematiky se administrativni zatéz tyka.

Za zavaznou prekazku hodnotili zastupci vedeni ZS, ktef{ participovali na této studii,
také sloZity a nestabilni systém financovani, nedostatek financi, zaméstnavani asistenti
pedagoga a speciadlnich pedagogi a prilis velky pocet zaki ve tiidé. Za stale pretrvavajici
prekazky s ohledem na aktualné realizovana Setieni v Ceském vyzkumném kontextu
(napt. Nadace Open Society Fund Praha, 2018) je moZné povaZovat zaméstnavani asis-
tentll pedagoga, specialnich pedagogl a psychologli, pricemz dle vysledkl této studie
bylo zaméstnavani asistenti pedagoga povazovano pro zastupce vedeni ZS za vice vy-
znamnou pirekazku nez zaméstnavani specialnich pedagogt (zastupci vedeni ZS z Prahy,
Vysociny a Usteckého kraje hodnotili zaméstnavani specialnich pedagog jako spi$e ma-
lo zavaznou prekazku, kdeZto respondenti z Moravskoslezského, Jihomoravského, Olo-

mouckého a Zlinského kraje jako zavaznou).

Zhruba 65 % zastupcil vedeni ZS, ktef{ se tcastnili tohoto vyzkumu, povazovalo ne-
dostatek financi jako zavaznou bariéru spolecného vzdélavani, podobné jako 68 % redi-
teld Skol, ktefi v ramci jiné studie uvedli, Ze spoletné vzdélavani je sice dobra véc, ale
nejsou na néj penize (Michalik et al.,, 2018). V ramci studie Nadace Open Society Fund-
Praha (2018, s. 6) pak témér 30 % teditelli Skol vyjadrilo souhlasné stanovisko s tim, Ze
nedostatek finan¢nich prostredkd na poskytovani podptrnych opatreni ¢astecné nebo
zcela znemoziluje vzdélavani zakl se SVP. Z vysledkil této a vysSe citovanych studif vy-
plyv4, Ze nedostatek financi je zastupci vedeni ZS povaZovan v souvislosti se spole¢nym

vzdélavanim za stale aktualni problém.

Za relativné vyraznou proménu po novelizaci Skolského zakona z roku 2015 povazo-
vali zastupci vedeni ZS narocnost spoluprace s rodic¢i zaki se SVP, zvySeni naroc¢nosti

pro ucitele na 1. i 2. stupni ZS a ptizplisobeni budovy ZS véetné t¥id tak, aby byly p¥i-
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stupné i pro Zaky se smyslovym nebo télesnym postiZenim. Rovnéz zvySeni ¢asové na-
ro¢nosti spoluprace $koly se SPZ hodnotili jako vyraznou proménu, piicemz signifikant-
né vyraznéji ti zastupci vedeni, na jejichz ZS ptisobil koordinator inkluze a ti, jejichZ $ko-
ly byly ve Zlinském, Pardubickém, Plzeriském, Moravskoslezském, Jiho¢eském a Jihomo-

ravském Kkraji (zastupci vedeni ZS z Prahy povaZovali tuto zménu za spi$e malou).

Celkové se v$ak ukazalo, Ze pokud zastupci vedeni ZS méli vice neZ jedenadvacetile-
tou praxi ve vedeni Skoly, absolvovali studium managementu fizeni Skoly a pokud na
jejich skole piisobil koordinator inkluze, zpravidla pozitivnéji (resp. méné negativne)

hodnotili zmény a prekazky spojené se spolecnym vzdélavanim.
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8.6. Sociodemografické charakteristiky respondentii a jejich vliv na hodnoceni

domén pedagogickych procestu

Toto vyzkumné Setieni prokazalo v radé pripadu statisticky a vécné vyznamny vliv soci-
odemografickych charakteristik respondentii na jejich vnimani a hodnoceni pedagogic-
kych procest (domén) spolecného vzdélavani. V nasledujicich statich je uveden jejich

prehled a stru¢né diskutovan jejich vliv.

-

Clenéni ZS

Jednozna¢né vice pozitivné hodnotili ucitelé ZS diléi aspekty spole¢ného vzdélavani
v ptipadé, pokud deklarovali vyuku na 1. stupni ZS$ (to se tykalo obzvlast pedagogické

domény SloZeni tfidy a zaméreni vyuky).

Z hlediska organizace a pojeti vyuky na 1. stupni ZS a z hlediska nastaveni vztaht uéi-
teld a zakd, je vyuka na tomto stupni odli$na od 2. stupné ZS. Podle Tomkové a Hejlové
(2018) 1. stupeni ZS vse otevira, riiznorodost ptistupu ke viemu je prirozené piijimana
a uzitecna. Ucitel uci ve tridé vice predmétli nebo vSechny, Ize proto predpokladat vétsi
orientovanost na procesy. Na 2. stupni ZS se vSe rozviji a ,upeviiuje*, zak postupuje
ve svych ovérenych ucebnich strategiich. Na tomto stupni lze uvazovat o vétsi oriento-
vanosti na obsah (Tomkovda, Hejlova, 2018). Kromé zretelnéjSiho diirazu na procesy
na 1. stupni ZS lze zvaZovat rovnéz procesy socialni. Vzajemné uzsi vazby mezi uciteli
1. stupné ZS s Zaky mohou vyznamné prispivat k pozitivnéj$§imu vnimani a hodnoceni
spole¢ného vzdélavani ze strany uciteli (Burge, Ouellette-Kuntz, Hutchinson, 2008). U
uciteld 2. stupné ZS, ktefi vyucuji predmeéty ve vice tiidach, tedy vzdélavaji mnohem vice
zakl zpravidla riznych roc¢nikli, u kterych mize byt spiSe jako diilezité vniman obsah
vzdélavani a do jisté miry vykon Zaki (napf. priprava na piijimaci zkousky na stiredni
Skoly a uspésnost zakid v prijimacim fizeni, tlak rodi¢i zakl apod.), proto nemusi byt
spole¢né vzdélavani riznorodych zaki s rozdilnymi potfebami a moZnostmi vnimano
tak pozitivné, jako u jejich kolegii z 1. stupné. Pozitivnéjsi vnimani spole¢ného vzdélava-
ni uciteli z 1. stupné& ZS miZe byt ovlivnéno rovnéZ tim, Ze rozdily v postupu v uéeni a
potieba podpory u riznych zZak nemusi byt jesté tak vyrazné. Organizacni pojeti vyuky
(zejména z hlediska individualizace a diferenciace) u vékové mladsich zakii nemusi pro
ucitele 1. stupné ZS znamenat takovou zaté%, jako pro jejich kolegy z 2. stupné ZS, kde se

rozdily ve vykonech a schopnostech zaki mohou projevit plné (s ohledem na druh a za-
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vaznost postizeni/znevyhodnéni) a tykaji se vétSiho poctu ucitelem vyucovanych v riz-

nych tridach a ro¢nicich.
Profilace ZS

Dtilezitym faktorem byla také profilace ZS. U¢itelé, jejichz ZS byla piredev$im zaméiena
na rozsirenou vyuku matematiky a prirodovédnych piredmétu a dale na rozsifenou
vyuku cizich jazyki a pokud slo o $kolu vybérovou (samostatné tridy s nadanymi za-
ky), méli zpravidla vice pozitivni nazory na spolecné vzdélavani (zejména s ohledem
na podminky vzdélavani zaka se SVP). Jednoznacné negativné byly pedagogické procesy
spole¢ného vzdélavani hodnoceny uéiteli ZS (opét piredev$im s ohledem na podminky
vzdélavani zaka se SVP), pokud se jednalo o $kolu se sportovnim zamérenim a o $kolu,

ktera se orientovala na propojovani environmentalnich a umeéleckych témat.

V kontextu tuzemskych vyzkumi, ale rovnéz i v mezinarodni odborné literature, ne-
byl vztah mezi profilaci Skoly, resp. predmétovou specializaci ucitelti a jejich postoji
k inkluzi prili§ analyzovan. Avramidis, Bayliss, Burden (2000, s. 289) poukazali na to, Ze
ucitelé prirodovédnych predméti méli spiSe negativni postoje k inkluzivnimu vzdélava-
ni neZ ti, ktefi se zamérovali na humanitni predméty. Autori v této souvislosti s jistou
opatrnosti zminuji, Ze ucitelé se specializaci na matematiku a prirodni védy mohli mit
rezervovanéjsi nazory na inkluzi zakl se SVP z diivodu jejich nizsich akademickych vy-

sledka.

Plisobeni specialisty v ZS

Plisobeni specialisty v ZS se ukazalo jako jeden z nejvyznamnéjsich piedpokladii pro
zpravidla pozitivnéjsi hodnoceni domén pedagogickych procesti spolecného vzdéla-
vani, a to jak ze strany uéiteld, tak ze strany zastupct vedeni ZS. Relativné nejvice pozi-
tivni pfinos na hodnoceni pedagogickych procesi spole¢ného vzdélavani byl zjistén
v zavislosti na plisobeni specialniho pedagoga, koordinatora inkluze a Skolniho

psychologa.

Jednoznacné pozitivni prinos téchto specialistli piisobicich na skolach byl potvrzen
nejen vramci této studie, ale byl prokdzan i viadé zahrani¢nich vyzkumi (Pulsford,
2019;Cole, 2005). Nicméné, na zakladé analyzy spolecného vzdélavani v kontextu Ceské
republiky, kterou provedl Stech (2019), bylo zjiténo, Ze ve $kolskych poradenskych za-

fizenich a ve Skolach stdle chybi relativné velky pocet specidlnich pedagogi
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a psychologii. Nizky pocet téchto specialistdl jak ve SPZ, tak ve $kolach miiZze ohroZovat

e

kvalitu spole¢ného vzdélavani zakl. Patrné jesté horsi situace ohrozujici procesy spo-
le¢ného vzdélavani, a zejména jeji aktéry, nastava tehdy, pokud tito specialisté na Sko-
lach nepiisobi viibec (Szwed, 2007). V takovych pripadech byva c¢ast agendy jejich Cin-
nosti delegovana na ucitele na pozici vychovného poradce a ucitele samotné (a to prinasi
¢asovou, administrativni a organizacni zatéz, ktera miize vést k radé negativnich jeva,

jako napft. k zvySeni rizika syndromu vyhotreni apod., viz Ptacek et al., 2018).

Nejvyssi dosazené vzdélani uéiteli ZS

Utitelé ZS, kteti deklarovali jako nejvy$s$i dosazené vzdélani VS se specialné pedago-
gickou kvalifikaci, hodnotili obzvlasté podminky pro vzdélavani zaka se SVP jedno-
znacné vice pozitivné nez ucitelé s jinym nejvy$Sim dosaZenym vzdélanim.

VySe uvedené zjisténi je v souladu srelativné konzistentnimi nalezy diivéjsich vy-
zkum (napf. Forlin et al., 2009). V radé studii jiz bylo prokazano, Ze pokud ucitelé do-
sahnou, resp. rozsiii vlastni znalosti potfebné k realizaci spolecného vzdélavani (napft.
prohloubenim znalosti z oblasti specidlni pedagogiky nebo pedagogiky zamérené na

inkluzi), jsou vice naklonéni vzdélavani zaka se SVP v bézné heterogenni tridé (Kurnia-

wati et al,, 2014).
Vék uditeld ZS
Ucitelé ve vékové kategorii 41-50 let, kteri participovali na tomto vyzkumu, méli zpra-

vidla vice negativnéjSi nazory na spolecné vzdélavani, a to predevSim v zavislosti na

hodnoceni domény SloZeni tiidy a zaméreni vyuky.

Zatimco nékteré studie nezjistily vztah mezi vékem uciteli a jejich postoji
k inkluzivnimu vzdélavani (Sharma, Forlin, Loreman, 2007; Ravenscroft et al., 2019),
jiné vyzkumné studie si vSimaji vékového slozeni ucitelti a jejich postojli, podpory
v ramci spole¢ného vzdélavani. Avramidis a Norwich (2002) zminuji, Ze zpravidla mladsi
ucitelé a ti s mensSimi zkuSenostmi s vyukou Zakl se SVP jsou vice naklonéni zaclefiovani
zaki se SVP (Avramidis, Norwich, 2002, s. 137). Jednim z vysvétleni miliZe byt, Ze vékové
mladsi skupiny, tj. zejména zacinajici ucitelé, maji zpravidla vyssi miru informaci o po-
tiebach zaki se SVP. Teoretické znalosti ziskavaji zejména v rdmci univerzitniho vzdéla-

vani a specifickou zkuSenost s Zaky se SVP nabyvaji na studijnich praxich, a proto mohou
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vtomto smyslu deklarovat spiSe pozitivnéjsi postoje k spolecnému vzdélavani (srov.

deBoer, Pijl, Minnaert, 2011).

Naproti tomu proména nazori ve prospéch spolecného vzdélavani u vékové starsich
a zkuSenéjSich ucitelli souvisi spiSe s jejich specifickou podporou. Napi. s ohledem
na vzdélavaci programy se podle nékterych vyzkumi pozitivnéjsi efekt u této skupiny
uciteld dostavuje predevsim tehdy, pokud jsou orientovany specificky, tj. napi. na kon-
krétni druh postiZeni (a zplisob prace s zaky s danym postizenim/znevyhodnénim), nez

kdyZ jsou takové programy zaméreny obecné (Rae, McKenzie, Murray, 2011).

Pocet Zaku Skoly a pocet Zaku tridy

Pokud ZS vzdélavala vice nez 500 zaki a pokud méli ucitelé ZS ve tridé vy$si pocet Zakih
(tj. vice nez 26) byly nazory ucitelli na vybrané aspekty spole¢ného vzdélavani zpravi-

dla spiSe negativni (to se tykalo jak podminek pro vzdélavani zakt se SVP, pripravenosti

na spolecné vzdélavani a vnimané podpory, tak i sloZeni tridy a zaméreni vyuky).

Implementovat vybrané kroky na cesté k spolecnému vzdélavani mohou ztéZovat fak-
tory, jako je vysoky pocet zaki tridy (Forlin et al.,, 2009). Mensi pocet zaki tridy a celko-
vé nizsi pocet zakl Skoly mizZe ucitelim téchto Skol pomoci ve snazsi realizaci krokt
smérujicich k efektivnéjSimu spoletnému vzdélavani spiSe neZz ve Skolach s vysokym
poctem zakd, resp. vétsim poctem zakil ve tridach (srov. Smith, Smith, 2000). Mensi po-
cet Zakl ve Skolnich tridach mize ucitelim a zakiim poskytovat vyhodnéjsi prostor
k realizaci spolecného vzdélavani, a to zejména s ohledem na: vice ¢asu ucitele na jed-
notlivé zZaky i praci zakl ve skupinach, lepsi socializaci zaku a jejich vzajemnou interak-
ci; hlubsi poznani specifik a potireb vSech zaki uciteli; prostor pro individualizaci a dife-

renciaci ad.

Velikost obce, kde se ZS nachazi

Zpravidla vice pozitivné byly domény pedagogickych procesti spole¢ného vzdélavani
hodnoceny tehdy, pokud se $kola obci svy$$im poétem obyvatel. Ucitelé ZS
ze stiedné velkych obci, resp. mést (zejména s poctem obyvatel nad 20 000) méli zpra-

vidla vice pozitivni ndzory na podminky vzdélavani zaka se SVP.

Prestoze nékteré vyzkumy poukazaly na to, Ze ucitelé z menSich (vesnickych) Skol

méli spiSe pozitivnéjSi postoje k inkluzivnimu vzdélavani nez ucitelé z méstskych Skol
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(srov. Ravenscroft et al, 2019), vysledky tohoto vyzkumu naznacily, Ze zejména
s ohledem na podminky vzdélavani zakt se SVP byly nazory ucitelt z vétSich skol pozi-
tivnéji ladéné nez nazory uciteld Skol z menSich obci. V této souvislosti je mozné speku-
lovat, ze predevsim uéitelé ZS z vétsich, napt. krajskych mést mohli 1épe vyuZivat podpo-
ru pomahajicich profesi (napf. tplné Skolni poradenské pracovisté ve $kole, SPZ, SPC,
socialni pracovnici, psychologové ¢i dalSimi instituce a odbornici) v ramci vzdélavani a
podpory zakiim se SVP v béznych Skolach. Dostupnost téchto sluzeb je také zpravidla

vyssi ve vétSich méstech neZ v mensich obcich.

Kraj CR, kde se ZS nachazi

Domény pedagogickych procest spolecného vzdélavani byly zpravidla pozitivnéji hod-
noceny uciteli 7S z Vysociny, Jihoceského, Plzeniského a Stiredoceského kraje. Nao-

pak spise negativné pak uéiteli a zastupci vedeni ZS z kraje Zlinského.

Ve studii Michalika a kol. (2018, s. 168), ktera se zamérovala taktéz na hodnoceni pe-
dagogickych procesti spoletného vzdélavani, nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdi-
ly v odpovédich respondentli v zavislosti na tom, v kterém kraji se Skoly nachazely.
Je tfeba upozornit, Ze vyse citovana studie byla realizovana ve Skolach (materskych, za-
kladnich a stednich) ve vsech krajich CR kromé Prahy a vysledky byly bliZze analyzova-
ny pouze pro Kraj Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Olo-
moucky a Pardubicky (nalezy citovaného vyzkumu tak ilustrativné dopliuji vybrana

zjisténi a nazory pedagogickych pracovniki na dil¢i aspekty spole¢ného vzdélavani).

Pohlavi respondentii

Zeny ucitelky mély zpravidla vice negativnéj$i nazory na vybrané aspekty spolecného
vzdélavani nez muzi (a to predevsim v souvislosti s hodnocenim poloZek v doméné Slo-
Zeni tfidy a zaméreni vyuky, kdezto Zeny z fad zastupctl vedeni ZS mély spiSe pozitivnéj-

v 7

si).

V zavislosti na této charakteristice jsou vysledky vyzkumnych studii smiSené. Nékteré
vyzkumy poukdazaly na spiSe pozitivni postoje Zen nezZ muZzl s ohledem na spolecné
vzdélavani (Avramidis, Bayliss, Burden, 2000), jiné neprokazaly rozdil v postojich
k inkluzi mezi muzi a Zenami (Ravenscroft et al.,, 2019). V ptipadé vysledki tohoto vy-
zkumu lze Konstatovat, Ze spiSe pozitivnéj$i nazory Zen z fad zastupct vedeni ZS mohly

byt ovlivnény osobnostnim nastavenim a celkovym vnimanim konceptu inkluze. Osob-
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nostni presvédceni Zen ucitelek sice mohlo byt ladéno podobnym zpisobem, ale v je-
jich pripadé bylo moZné prepokladat vy$si miru zapojeni do primé pedagogické ¢innosti
pfi praci s heterogenni Zakovskou populaci, coZ mohlo nasledné sniZovat pozitivnéjsi
vniman{ spole¢ného vzdélavani neZ u Zen z fad zastupkyti vedeni ZS, které pfimou préaci

s zaky se SVP v ramci jedné tfidy vykonavaji v mensi mire.
Nejvyssi dosazené vzdélani pro vykon ridici funkce

Zastupci vedeni ZS méli zpravidla vice pozitivni nadzory na vybrané aspekty spole¢ného
vzdélavani, pokud absolvovali studium managementu rizeni $koly, kdezto ti, kteii de-
klarovali pro vykon tidici funkce jako nejvyssi dosazené vzdélani funkéni studium, méli

zpravidla negativné;jsi nazory.

VS vzdélani zaméfené na $kolsky management se v piipadé tohoto vyzkumu ukazal
jako relativné vyznamny faktor, ktery mél vliv na pozitivnéjsi hodnoceni dil¢ich pedago-
gickych procesii spole¢ného vzdélavani ze strany zastupci vedeni ZS. Naproti tomu tzv.
funkéni studium, které byva realizovano v podstatné kratsim ¢asovém useku (zpravidla

dvousemestralné), mélo spiSe negativni vliv na hodnoceni pedagogickych procest.

Studie Narodohospodaiského tustavu AV CR, v. v. i. se zamé¥ila na mezinarodni srov-
nani teditel Skol, pricemz se ukazalo, Ze navzdory vysoké autonomii, rozsahu agend
asvérené zodpovédnosti Ceskych reditelli se velkému podilu z nich v dobé nastupu
do funkce nedostava dostate¢ného vzdélani, resp. ptipravy. Zaroven Cesko vykazuje vy-
soky podil rediteli, ktefi program nebo pripravny kurz neabsolvovali viibec. V oblasti
profesniho vzdélani tak Cesti Feditelé pocituji nejvétsi mezery a potirebu zlepSeni (Fede-
ricova, 2019). Zohlednime-li navic vysledky tohoto vyzkumu, které poukazaly na rela-
tivné nizkou miru vnimané podpory ze strany MSMT, je mozné identifikovat jednu
z dalSich moznych pticin, kterd muiZe vést k méné efektivnimu zplisobu implementace
kroki spole¢ného vzdélavani. Z tohoto pohledu je Zadouci posilovat odborné i manazer-

ské kapacity vedeni $kol a predpoklady k vedeni inkluzivni $koly (Cada, Hiile, 2019).

Praxe ve vedeni Skoly

Zastupci vedeni 7S, kteii méli vice nez jedenadvacetiletou praxi ve vedeni Skoly, za-

stavali v otazkach spolec¢ného vzdélavani zpravidla pozitivnéjsi nazory.
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ZkuSenéjsi zastupci vedeni Skoly predstavuji pro ostatni pedagogické pracovniky
mnohdy vyznamnou metodickou oporu, ktera predevsim ucitelim umoziuje nasledovat
a rozvijet vizi, cile a smérovani skoly (srov. Lazarova et al,, 2016). U zkuSenéjsich za-
stupcili vedeni ZS, tj. u téch s del$i praxi ve vedeni $koly, 1ze predpokladat jednak bohaté
organizacni a manaZerské dovednosti a jednak realisticky vyvaZenou predstavu o jas-
ném smérovani Skoly. Profesni nezkuSenost zastupcti vedeni skol (napi. u zacinajicich
rediteli) naopak muiZe byt jednou z moznych pricin spiSe negativniho vnimani spolec-
ného vzdélavani proto, Ze tito zastupci vedeni ZS se nejprve musi vyrovnat s profesni
socializaci (budovani postaveni, vztahy s pedagogy, rodici, Zaky ad.) a podminkami Skoly
(organizacnimi, ekonomickymi apod.). AZ poté muZe byt jasné uchopeno pedagogické

smérovani Skoly a pristoupeno k praktickym krokdm jeji realizace.

Charakteristiky ZS

Utitelé a zastupci vedeni ZS v prevazné vétsiné méli zkuSenost se spole¢nym vzdélava-
nim Zakd s riznymi vzdélavacimi potiebami z divodu spadovosti, a to jiZ pred zavede-
nim spole¢ného vzdélavani (tj. s ohledem na novelu 27 a pravu RVP ZV). Zhruba polo-
vina uciteli a vice nez 60 % zastupcti vedeni ZS byla presvédéena, Ze jejich kolegové
vnimali myslenku spolecného vzdélavani smiSené. Pouze tietina ucitelii a pétina zastup-
cti vedeni ZS se domnivaly, Ze ucitelé zjejichz ZS nepovaZovali myslenku spole¢ného

vzdélavani za spravnou.

Podle nékterych studii (viz napf. Stanovich, Jordan, 1998; Avramidis, Kalyva, 2007;
Batsiou et al., 2008) je predchozi zkuSenost ucitelli se spole¢nym vzdélavanim vyznam-
nym prediktorem jejich pozitivnéjSich postoji k tomuto konceptu. Zkusenosti a perso-
nalni hodnoty jsou zakladnimi atributy presvédceni. Postoje jsou pak tim, co vychazi
z ustalenych presvédceni (Niemeyer, Proctor, 2002). Vysledky této studie poukazaly, a
jsou v souladu s nalezy jinych vyzkumii (viz vySe), Ze zkuSenost a nazory uciteli byly
vyznamnymi faktory ovliviiujici jejich vnimani a hodnoceni pedagogickych procesti spo-
le¢ného vzdélavani.

Ty ZS, které mély bohaté zkusenosti se spoleénym vzdélavanim (tj. jiz pred zave-
denim spolecného vzdélavani cilené vzdélavaly spole¢né zaky s rliznymi vzdélavacimi
potifebami) a na kterych bylo vétSinové prijimano spole¢né vzdélavani, byly vice

naklonéné, otevienéjsi a pripravenéjsi na spolecné vzdélavani nez respondenti ze
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ZS, kteti deklarovali jiny typ zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim a méli jiny neZ pozi-

tivni nazor na spolecnému vzdélavani.
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9 Zavér

Tato prace sledovala promény spole¢ného vzdélavani v zakladnich Skolach, které nastaly
zejména s ohledem na novelu 27 Skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) a apravy RVP
ZV. Na zakladé kvantitativniho Setieni na dostupném vzorku 1340 ucitelt a 140 zastup-
cti vedeni ZS byly pfedmétem analyzy vybrané pedagogické procesy spole¢ného vzdéla-
vani v nasledujicich doménach: ZkuSenost a vnimana spoluprace s asistenty pedagoga;
SloZeni tridy a zaméreni vyuky; ZkuSenost s vyukou zaku se SVP; Pripravenost na spo-
leCné vzdélavani zakid a vnimana podpora; Vnimani zmén a piekazek pri realizaci spo-
le¢ného vzdélavani zastupci vedeni ZS a Charakteristiky ZS ve vztahu ke spole¢nému
vzdélavani.

Na zakladé rozsahlé analyzy empirickych dat ziskanych z realizovaného Setreni byly
identifikovany a v této publikaci charakterizovany promény vyuky zaka ptizavadéni
spole¢ného vzdélavan tak, jak je vnimali a hodnotili ucitelé a zastupci vedeni ZS. Déle
byly specifikovany bariéry a problémy spojené s implementaci spole¢ného vzdélavani a
zmény ve vzdélavani zakl se SVP. Popsan byl priibéh a dopad zmén na praci ucitelli a
zastupcil vedeni ZS, stejné tak byla charakterizovana uéiteli a zastupci vedeni ZS vnima-

na pripravenost a podpora na spole¢né vzdélavani.
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