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1 Uvod

Pribéznd zprdva klicové aktivity 02 Individudiniho projektu systémového APIV A Spolecné
vzdélavani a podpora skol krok za krokem ,,Pribéznd zprava o vysledcich zavadéni a realizace
spole&ného vzdélavani I. VYBRANE VYSLEDKY 1. ETAPY SETRENI KA2 PROJEKTU APIV A k 31. 10.
2018 predstavuje prvni zpravu v planované fadé pribéznych zprav o vysledcich monitoringu
zavadéni a realizace spole¢ného vzdélavani tak, jak probihd po zméné planovaného narodniho
kurikula jednotlivych obor( vzdélavani.

Kazdy rok reSeni projektu bude poddvana pribézna zprava za dané udobi sledovani, kterd bude
naplfiovat dil¢im zplsobem popis posunu a stavu realizace spole¢ného vzdélavani pfi
uskutecnovani skolniho kurikula, pfedevsim zakladnich skol.

ObtiZze a problémy, se kterymi se ucitelé pfi vyuce v modu spole¢ného vzdélavani setkavaji
v zdakladnich Skoldch a které byly identifikovdany v ramci naSich Setfeni, budou pribéziné
zverejiiovany v souladu s chartou projektu v samostatnych pribéznych zpravach. Za toto udobi
Setfeni byla soubézné pfipravena "Zprava o identifikovanych obtizich a problémech v prostredi
Skol pfi implementaci spole¢ného vzdélavani I. Témata identifikovana v ramci 1. etapy Setreni
KA2".

Popisy prikladl inspirativni praxe s teoretickym zaramovanim a metodickym provadénim, které
jsou vysledkem dalsi komponenty tohoto Setfeni, jsou ziskdvany v rdmci docenujiciho vyzkumu
(Al - Appreciative Inquiry) - specifického typu akéniho vyzkumu, kdy jsou poznatky z Setreni
pfevadény do podoby vyuZitelné vzdélavaci praxi ve Skolach. Tyto vysledky za prvni obdobi
v podobé ¢ty priklad( zamérenych na Cinnosti ucitele jsou prezentovany v samostatné zpravé
"Kroky na podporu spolec¢ného vzdélavani: Priklady inspirativni praxe I. ". Jsou vénovany
vybranym Cinnostem ucitele tak, jak byly v kvalitativnim vyzkumu definovany jejich oblasti jako
dllezité a v nékterych Skoldch problematické ¢i deficitni, v nasledném docenujicim vyzkumném
postupu pak byly vyhledany a popsany priklady ze kol dokladajici pozitivni praxi a poskytujici
inspiraci k nasledovani. Prvni Ctyfi pfiklady inspirativni praxe tak navazuji konkrétné na tuto
prabéZnou zpravu o stavu zavadéni spole¢ného vzdélavani a zméndach pedagogickych proces
a na samostatnou zpravu o identifikovanych problémech a obtiZich ve vyuce v ramci spolec¢ného
vzdélavani.

Vysledny popis s vyhodnocenim posunu a dosazeného stavu spole¢ného vzdélavani ve vyucovani
v hlavnim vzdélavacim proudu pak bude predmétem zavérecné zpravy na konci projektu.

Cilem prabéiné monitorovaci zpravy je seznamit s nalezy o stavu vzdélavacich procesl na
vybéru béznych zakladnich skol a se zplisobem a prlibéhem ziskdvani téchto nalez(. Tato zjiSténi
vznikla v prvni etapé dlouhodobého vyzkumu, ktery ma prirezovy charakter, na zdkladé Setfeni
uciteld 1. a 2. stupné, vedeni skol a podplrnych pozic pro zavadéni spole¢ného vzdélavani
(vychovni poradci, popfipadé Skolni psychologové a specidlni pedagogové Skolnich
pedagogickych pracovist). Vzdélavaci procesy jsou sledovany prostfednictvim reflexe uditeld -
Ucastnikd Setrfeni, ktefi pojmenovavaji a nahliZzeji procesy vyuky od planovani, realizace
a hodnoceni, poodkryvaji svoje pojeti vyuky a prvky kultury své skoly.
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Vyzkum vyuziva design smiSeného charakteru - soubéZzného kvalitativniho a kvantitativniho
stav po uskutecnéni zmény v zavadéni spoleéného vzdélavani v zdkladnich skolach hlavniho
proudu po zrudeni pfilohy RVP ZV upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentdlnim postizenim
a upravy podminek pro realizaci spole¢ného vzdélavani normalizaci poskytovani podpory zakim
s potfebami podpory pfi jejich vzdélavani, tedy popis stavu a reflexi po organizacni a koncepéni
zméné, ktera soucasnému stavu pfedchdzela v roce 2016.

Charakter zpravy

Zprava je prvni v fadé planovanych zprdv z realizace Setfeni. Je proto dilci, prlibéZna - vychazi ze
zjisténi ziskanych v ramci prvni etapy dlouhodobého Setfeni, vaze se na vybrané vysledky
kvalitativni linie a kvantitativni linie smiSeného vyzkumu, které byly zpracované v dobé vzniku
zpravy, pricemz tato etapa Setfeni dale pokracuje - zprava se tedy nekryje ¢asové s pribéhem
etap Setreni smiSeného designu, jehoZ priibéh neni linearni.
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2. Kvalitativni Setreni — etapa I.

Zprava o kvalitativnim Setfeni je zamérena na informace o vychodiscich, cilech, charakteristice,
prabéhu a vybranych vysledcich v péti zakladnich skolach, které byly zvoleny jako jadrové.

2.1 Vychodiska a cile kvalitativniho Setreni

Pro ucely kvalitativniho Setfeni je spole¢né vzdélavani vymezeno jako vytvareni podminek pro
takové vzdélavani, kdy je respektovana jak socidlni rovnost, tak individudlni jedine¢nost kazdého
74ka. Skola tak musi neustdle variovat organizaéni schéma vyuky, vytvaret réizné vzdélavaci
nabidky, ale predevsim hledat diferencované vyukové postupy, cile a vzdélavaci obsahy. V této
souvislosti je hodnotovym teoretickym vychodiskem princip nediskriminace definovany v Listiné
vSeobecnych lidskych prav. ProtoZe ucelem této zpravy je zaméfit se predevsSim na ziskané
vysledky, odkazujeme na podrobnéjsi popis teoretickych vychodisek spole¢ného vzdélavani
v tomto kontextu v odborném ¢lanku Pedagogické procesy v podminkach spole¢ného vzdélavani
a jejich vyzkum (Tomkova, Hejlovd 2018). Clanek také podrobné popisuje a oddvodriuje
metodologicky postup zjistovaciho Setfeni, ktery je opfen o aktualni poznatky o kvalitativnich
vyzkumnych postupech pti sledovani pedagogickych jeva.

V souvislosti s implementaci spole¢ného vzdélavani je v Ceskych podminkach zavddén pojem
inkluze. Ve styku s participanty monitoringu jej v Setfeni zamérné nepouzivdme, volime radéji
vystiZznéjsi nazev pro situaci v ¢eském vzdélavacim prostfedi — spole€né vzdélavani. Jsme si vSak
védomi toho, Ze v tomto konceptu oznacuje pojem inkluze zdvaziny jev, kterému je také treba
vénovat pozornost. M. Kohout-Diaz (2018) jej vysvétluje na pozadi zkuSenosti, Ze existuji
zranitelné;jsi skupiny lidi, kterym musi byt v disledku toho vénovana vétsi pozornost. S oporou
o Udaje publikované v roce 2003 Evropskou agenturou pro specidlni potfeby a inkluzivni
vzdélavani je inkluze pozadavkem na to, aby bylo napraveno to, co Skodi rdznorodosti
vzdélavacich postupl. Zde muiZeme spatifovat ddvod pro splyvani obsahu pojmu inkluze
a spole¢ného vzdélavani ve védomi ucitelské verejnosti.Existuje fada dalSich dulezitych
evropskych dokumentld produkovanych rlznymi organizacemi a vybory, které principidlné
zdUvodnuji pozadavek spolecného vzdélavani zakl a studentl v podminkach statnich Skol. Také
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha) z roku 2001 zddraziuje
nutnost ,,odstranovani segregovaného vzdélavani déti se specidlnimi potfebami a jejich integrace
do béZného vzdélavaciho proudu se zachovanim alternativni volby vzdélavaci cesty téchto déti
a ukolu zabezpeceni rovného pfistupu ke vzdélavani pro vSechny déti” (s. 57). Zaroven je tfeba
zdlraznovat, Ze planovani a realizace spole¢ného vzdélavani je proces, ktery se tyka celého
systému vzdélavani a vSech zak(. Provadéci opatreni novely skolského zakona z roku 2015 a dalsi
Skolsko-politické dokumenty podle naseho ndzoru nadale reaguji pfedevsim na odstrafovani
diskriminace ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami, ale soucasné je treba
vidét spolecné vzdélavani jako rozvijejici se koncept, v jehoZ ramci jsou s vaznosti diskutovana
témata, jako je demokracie, rozmanitost, diferenciace, stejnost a jinakost, rliznorodost. Ze viech
téchto dlavodl je dualezité monitorovat implementaci spole¢ného vzdélavani z rliznych uhli
pohledu.

Cilem kvalitativniho Setfeni je sledovat, jak jsou principy spole¢ného vzdélavani variantné
realizovany v praci statni zakladni Skoly. Pro tento zdmér byl vytvoren monitorovaci nastroj -
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polostrukturovany rozhovor s nékolika pedagogy na kazdé Skole. Vzhledem k obsahu, ktery nese,
je zaroven sdm o sobé podpurnym cilem Setfeni, ktery ma zaroven vyzkumny potencidl pro dalsi
kroky kvalitativniho Setfeni i pro jeho kvantitativni polohu.

2.2.1Charakteristika a pribéh kvalitativniho Setreni

V prvni fazi byl vytvofen a pilotné ovéfen hlavni vyzkumny monitorovaci nastroj -
semistrukturovany rozhovor. Pfi jeho vyvoji rozhovoru jsme respektovali dvé skutecnosti. Za
prvé, Ze vzdélavaci procesy jsou centralni oblasti prace ucitell a Skoly a jsou vidy néjak
reflektovany a nécim podminovany. Za druhé, v lidské Cinnosti obecné, tedy i v praci ucitele,
proces predchazi koncept. Neboli Ize hovofit jen o tom, co délam a zpétné se za tim ohlédnout
a promyslet. Ustfednim zaméFenim monitoringu, tedy i hlavnim obsahem rozhovoru, se proto
staly promény pedagogickych procesi a jejich podminek subjektivné vnimanych
a artikulovanych pedagogy Skoly.

Pedagogickymi procesy v tomto kontextu rozumime planovani vyuky, vlastni realizaci se zpétnou
vazbou a hodnocenim, komunikaci mezi pedagogy skoly o Zacich i procesech a situacich,
komunikaci vedeni Skoly smérem k ucitellim a dal$im zaméstnanclim skoly. Podminkami téchto
procesU z hlediska spole¢ného vzdélavani je predchozi zkusenost $koly s riznorodymi zaky a péci
o né a také spole¢nad kultura Skoly a jeji vize.

Jadrové skoly byly vybrany zdmérné v intencich predpokladu, Zze kaZzdou systémovou zménu je
mozno iniciovat pouze tak, Ze existuji Skoly, které védi, jak ji realizovat, maji pozitivni
a reflektovanou zkusenost, z niz Ize Cerpat inspirace pro dalsi Skoly. DalSim kritériem vybéru bylo,
aby pozorovatelé zvolené skoly alespon ¢astecné znali, aby reflektovanym jevim bylo mozno
hloubéji porozumét. Proto bylo za doplfikovou metodu ziskdvani dat zvoleno nestrukturované
prubézné prfimé nezucastnéné pozorovani klimatu skoly a hospitaéni pozorovani vyuky nékterych
uciteld na skole. Takto bylo vybrano pro zde referovanou etapu Setfeni pét statnich zakladnich
plné organizovanych skol v Praze.

Participanty vyzkumu se staly na kazdé skole tfi skupiny pedagogl, v kazdé skupiné byli tfi az
Ctyri lidé. Prvni skupinu tvofrilo vedeni Skoly. Dalsi skupina sestavala z ucitell, pripadné i asistentd,
z 1. stupné ZS, tfeti analogicky z u¢itelQ 2. stupné. Odliseni téchto dvou skupin uciteld se fidilo
povahou prdace se zaky danych vékovych kategorii, pficemz je zfejmé, Ze vékové zvlastnosti zak(
mohou do urcité miry i podmirfiovat tendence v pfijimani nebo odmitani odlisnosti, jinakosti.

Vlastni polostrukturovany rozhovor se tematicky clenil do t¥i oblasti:

1. Pedagogické procesy

2. Porozumeéni spole¢nému vzdéldvani uciteli na Skole a posuzovani readlnych podminek pro
jeho uskuteénovani

3. Vize prace Skoly v horizontu 2-3 let v kontextu spole¢ného vzdélavani a predstava
idedlnich podminek pro danou skolu.

Struktura rozhovoru v jednotlivych oblastech sledovala urcité schéma: Monitorovana oblast —
patefova otdzka (klicova) — konkretizacni otazky (v jazyce a mysleni ucitell, dopliujici nebo
rozsirujici klicovou otazku).
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Priklad:
Patefova otazka pro oblast realizace — skupina uciteld 1. a 2. stupné:

Ridite ucebni situace z hlediska obsahu uceni s ohledem na konkrétni Zdky a na cile vyuky? Co se
vdm dafi? Co se vam nedari, s ¢im mdte problémy?

Konkretiza¢ni otazky:

Pri kterych situacich ve vyuce si uvédomujete nutnost diferencovat, odliSovat ucivo s ohledem na
rtznost Zaku?

Pri kterych situacich ve vyuce si uvédomujete nutnost diferencovat, odlisovat cile uciva s ohledem
na ruznost Zdka? (kognitivni = ucebni, socidlni, v¢. proZitkovych a postojovych, ev.
i psychomotorickych)

Patefova otdzka pro oblast planovani - skupina ucitell 1. a 2. stupné:

Planujete ucebni situace z hlediska obsahu uceni s ohledem na konkrétni Zaky a na cile vyuky?
Co se vdm dafi? Co se vam nedari, s ¢im mdte problémy?

Konkretiza¢ni otazky:

Vychazite pri planovadni z predpokladu (nutnosti) dosaZeni odlisnych cilt rozdilnych Zaka?

Jak pldnujete ucivo s ohledem na odlisnost, rtiznost Zdku?

Jak vyuzivdte pfi planovdni pfedchozi zkusenost z konkrétnich ucebnich situaci?

Jste pri planovani cilii a uciva dostatecné pripraveni predchozim studiem, prip. vedenim skoly,
nebo i vlastni aktivitou, ,nutnosti“, resp. novou realitou, kterd se projevuje v procesu vyuky?
(cizinci, socidlné zvyhodnéné i znevyhodnéné skupiny Zdku, Zdci se specidlnimi potfebami)

Jste vnitfné motivovdni k pldnovadni odlisnych drovni cilt i uciva?
Planujete odlisné cile i urovné uciva ve vztahu k mozné pritomnosti asistenta ve vyuce?

Vypovidaci hodnota téchto oblasti o procesech vzdélavani a komunikaci na Skole byla nejprve
ovérena na vzorku 8 ucitell 1. a 2. stupné z riznych Skol a dvou zastupcl vedeni zakladni Skoly.
Obsahova validita byla nasledné provérovana v priibéhu celého dosavadniho Setfeni. Data byla
zapisovana a byl pofizen jejich zvukovy zaznam.

V nasledujicim kroku byla data zpracovana do kazuistik s instrumentalni funkci pro dalsi
kvalitativni zpracovavani a pro kvantitativni ¢ast Setfeni. Kazuistiky byly strukturovany do
nasledujicich kapitol:

7 s

Vychodiskova predchozi zkusenost skoly pfed zavedenim spolec¢ného vzdélavani

Vize skoly a jeji sdileni

Ucitelovy postupy ve vyuce v kontextu spole¢ného vzdélavani

Podminky pro praci uciteld a skoly ve spoleéném vzdélavani — pfiznivé, nepfiznivé vc.
asistenta

PwnNPRE



Stav zavadéni principl spolec¢ného vzdélavani do vyuky

5. Meze implementace spole¢ného vzdélavani dle zkusenosti Skoly

Vysledkem monitorovaciho Setfeni ma byt kromé zpracovani kazuistik téchto péti Skol
pojmenovat vSechny podstatné podminky, které skladaji obraz prace jednotlivych skol, resp.
jejich vétsi nebo mensi promény v nové situaci, ktera se navic neustdle dynamicky méni. Proto
jsme v nasledném kroku potiebovali zachytit typicky vzorec prace zakladni skoly ve spolec¢ném
vzdélavani. Za timto ucelem jsme vyabstrahovali obsahovou strukturu vzorce uvaZovani
a reagovani Skoly na zavadeéni spolecného vzdélavani. Analytickym popisem v kazuistikach jsme
tak identifikovali ¢tyfi kategorie, které zachycuji jevy podstatné pro zaznam reakce skoly na
zavedeni spole¢ného vzdélavani:

1. Reflexe zkuSenosti se spole¢nym vzdélavani pred jeho zavedenim

2. Reflexe reakce skoly na zavedeni spole¢ného vzdélavani

3. Reakce na pfitomnost rliznorodych, zejména vyraznéji odlisnych zaku a reflexe zkusenosti
s nimi

4. Vysledny postoj ke spoleénému vzdélavani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni

2. 2 Vybrané vysledky kvalitativniho Setreni

PribéZznd monitorovaci zprdva predkladd vysledky zpracovani situace na péti praiskych
zakladnich Skoldch — kazuistiky jako podkladova data pro dalsi zpracovani (uvadime jeden
priklad), vzorce uvazovani Skoly nad svou praci v podminkach spolec¢ného vzdélavani jako hlavni
datovy deskriptivni vystup Setfeni, jeden pfiklad mozného vyuziti paradigmatického modelu
Skoly. DalSim vystupem jsou tendence ilustrujici procesy, kterymi se skoly ubiraji, samoziejmé
ovlivnéné charakterem sledovaného vzorku $kol.

2.2.1 Priklad zpracovani kazuistiky Skoly
U&elem kazuistik v kontextu $etfeni bylo vytvofit podklad pro dalsi zpracovani informaci o préaci
Skoly a jeji reflexi. Uvadime zde proto jednu vybranou kazuistiku jako ukazku.

Kazuistika vybrané jadrové skoly

Vychodiskova predchozi zkuSenost sSkoly pred zavedenim spolecného vzdélavani
Skola vyjadfuje svou ideu jako ,$ance pro kaidého” uz 20 let, myslenka neni nova, dnes je viak
podporovdna, proto je to do urité miry lepsi. Skola vznikla slou¢enim dvou $kol — prvostupriové
a velké plné organizované. Vice nez 20leté rozvijeni vize osobou reditelky z prvostupriové skoly,
které od pocatku svého zaloZeni v poloviné 90. let vstfebavala rGzné inovativni proudy, zvlasté
v oblasti vyukovych strategii a metod. Tato mald Skola také aktivné vstupovala do tvorby
koncepce RVP ZV a SVP . Po slou¢eni dominoval tento duch malé $koly — ptesel cely 1. stupef
a vedeni se zaméfilo také na rozSifovani vize na celou skolu a na propojovani myslenek mezi
uciteli 1. a 2. stupné. U¢itelé byli cilené vzdélavani v inovativnich piistupech k vyuce. Skola méla
zkusSenost z 1. stupné s délenim tfid v paralelkach, tzv. mixy. S touto zkusenosti dale pracuje.
Podstatou kultury skoly byla (1) uzsi spoluprace s rodici, véetné snahy, aby rodi¢e rozuméli tomu,
jak se uci a hodnoti, Skola vitala rodice, ktefi si ji zamérné vybrali; (2) integrovani a rozvijeni vSech
dostupnych inovaci — prace s u¢ivem, koncepce oborovych didaktik, ITV, aktivizaéni metody,
¢innostni uceni, komplexnéjsi vzdélavaci programy typu RWCT, atd. Vedeni predpokladalo, Ze
pravé riznorodé metody umoznuji diferenciaci obsahovou i cilovou.

8
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Pravdépodobné diky vybéru rodin, u kterych bylo vzdélani pomérné vysokou hodnotou, se Skola
v minulosti nesetkala s vétsim pocétem vyrazné odliSnych déti, zejména v oblasti mentdlniho
postizeni a psychiatrickych potizi. Za pfirozené povazuji diferenciaci mezi béZznou populaci zakd,
vC. cizincd, nadanéjsich a se specifickymi vzdélavacimi potifebami.

Vize skoly a jeji sdileni

Jadrem vize je pokradovat v diferenciaci vyuky pro zaky, ktefi nemaji extrémné vyrazné problémy.
Stavéji na zkuSenosti, Ze vyrazné odliSni Zaci neumoZiuji vytvofit bezpecné a pracovni, ale
i podnétné klima pro ostatni zaky ve tfidé. Ve Skole chybi prostory, kam by asistenti mohli
s témito Zaky vyZzadujicimi velmi silnou péci odchazet v pfipadé potifeby okamzité individualni
reakce ucitele. Skola stale hleda strategie diferenciace, které by prekonaly organizaéni,
persondlni a socidlni prekazky. Usiluje o to rozvinout tuto strategii i na 2. stupni.
Vize je stdle pfitomna na poradach, i pfi jinych pfilezitostech pfipominana, nyni je uz aktivné
napliovdana samotnymi uciteli. Vedeni zdlrazriuje vyznam pozitivni zkusSenosti uditell
s diferenciaci vyuky, vcetné spoluprace s asistentem a specidlnim pedagogem, pfipadné
psychologem. Skola u¢inné spolupracuje se specidlnim pedagogem, ktery vzesel z jejich fad.
Vize do budoucna: Vedeni podporuje vytvaret skupiny na rdzné c¢innosti v paralelkdch na 1. i na
2. stupni. Ucitelé 1. stupné chtéji podrzet dosavadni styl prace, pouzivané metody, vlidnou
atmosféru a duvéru, kterou dava uciteldm vedeni, neztratit nadSeni z tvofivé prace uciteld,
rozvijet spolupraci s rodici a motivovat je pro spolupraci, protoZe je to dobré pro dité. Chtéji méné
déti ve tfidé a radéji by mensi skolu. PoZaduji pozvednout profesi asistent(, jsou duleziti.
Ucitelé 2. stupné by radi zachovali stmelujici celoSkolni aktivity — ritudly a tradi¢ni akce, protoze
se na né déti dlouho pfipravuji a tim se uci, kazdy maze vyniknout v nééem. Také zachovat
moznost, kdy ucitel mizZe samostatné néco vymyslet a zorganizovat. S tim souvisi i pfizplisobovat
organizaci potfebdm diferencované vyuky.

Ucitelovo pojeti vyuky v procesech spolecného vzdélavani

Vedeni zdlrazniuje vyznam tvorby skupin zak( na rGzné urovni vzdélavacich potreb, zkousi
v rliznych rocnicich rlizné modely tak, aby s nimi ucitelé byli spokojeni, aby vyjadrovaly jejich
moznosti a potfeby. Napf. projekt ,barevnych ¢estin“ na 1. stupni: ve 2. ro¢niku je pét tfid, z nich
se tvofi osm skupin na 1 hodinu tydné, s jednim vyucujicim tfikrat za sebou. Pro tuto vyuku je
tfeba definovat tzv. zakladni praci v uéivu a rocniku, se kterou se vsichni vyucujici ztotozniuji
a spolec¢né metodicky planuji na drovni ro¢niku. Tento zaklad se rozsifuje bud pro nadanéjsi,
nebo pro pomalejsi, pro které se opakuje (tzv. prodlouzeny vyklad). Ucitelé 1. stupné
planuji rdmcové diferencované (vice poznamek k ucivu, kcinnostem, rdznorodé ukoly
v projektech), maji promyslené ukoly, které mohou délat sami Zaci. Deklaruji, Ze ucitel musi mit
jasno, co musi délat se vSemi, a ucit déti, aby si praci braly samy. V zavislosti na tom, jak jsou
schopni ucitelé mezi sebou spolupracovat, diferencuji vyuku spole¢né. Hodnoti slovné, soustredi
se na pokrok jedince, v tom je diferenciace pfirozené zabudovanad. PouZivaji kriteridlni hodnoceni
se zaky i bez nich nebo ,jak to vyplyne“. Zaci jsou vedeni k sebehodnoceni, i pisemné. Jen nékdy
je tfeba pojmenovat situaci, v niz je dité potrebujici jinou miru podpory, pro spoluzaky. Ocenuji
a dal vyvijeji strategii tzv. barevnych cestin, bavi je to, je to tvorivé a ocefuji praci v tymu, zaroven
konstatuji, Ze je to narocné. Proto od 1. ro¢niku zvykaji déti na promichavani jako na néco
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prirozeného. Ucitelé 2. stupné potfebuji znat déti za ucelem planovani a zadavani dkoll. Napf.
ucitelka anglictiny si dava cilené pozor, aby nepojmenovavala zaky pridomky lepsi, horsi, ale Fika:
,Kdo je hotov, bere si dalsi praci“. Diferenciace je jina pfi novém ucivu a pfi prohlubovani.
Diferenciace se déje i cestou rozsifovani uciva — napf. v cizim jazyce obtiznéjsi slovicka a vice
k tématu.

Jako problém je vnimdna stejna znamka za rizny vykon.

Ucitelka obcanské vychovy, kterd je zaroven vychovnou poradkyni, zdlraziuje neformdlnost
prace s PLPP. Také Zaci od pocatku védi, jak budou tyto déti pracovat, Ze si napf. samy pro
specifickou praci pfichazeji. Hodnoti se hlavné individudlni pokrok a respektuji se specifické
potiZe. V této souvislosti ulitelka déjepisu nardzi na meze diferenciace — Zaci pracuji pod své
mozZnosti, protoZe vidi, Ze jinym sta¢i na dobrou znamku nizsi vykon. Diferenciace je zvlast
dilezita u hlavnich predmétd. U vychov, OV apod. to tak neni vnimdno, na tyto hodiny také
nechodi asistent, coz je ¢asto Skoda.

Podminky pro praci uciteli a Skoly ve spolecném vzdélavani — pfiznivé, nepfiznivé vcetné
asistenta

Asistent je k dispozici pro zajisténi procesu vyuky, s uliteli obvykle nepldnuje, je-li potfeba se
domluvit, déje se tak prabézné a kratce. Je vyuzivan i pro doucovani. ZkuSenost s asistenty maji
spise ucitelé na 1. stupni, asistent je obvykle k dispozici Zakim i uciteli tam, kde je potieba. Nékdy
je zapojen i do vyuky — tam, kde jsou skupiny. V roli asistentd hlavné na 1. stupni plsobi i studenti
ucitelstvi, jejich cas je ale omezen studiem. Na 2. stupni je zatim mala zkuSenost s asistentem,
néktefi ucitelé by uvitali asistenta pro tfidu, ktery by tam byl stale. Plisobeni asistenta je na
2. stupni ale organizacné slozitéjsi, zkuSenosti s nim maji spiSe ucitelé zakladnich predméta.
Asistent je tam vétSinou k Zakovi, ulitelé komunikuji kratce s asistentem jen ohledné daného
Zaka. Ucitelé povaZuji asistenty spiSe za pomocné sily, nedavaji jim pravomoci, dle slov vedeni.
Zaci na 2. stupni vétSinou pocituji ,mit asistenta” za ponizujici. V reakci na to zdkovsky parlament
natodil film o asistentech. Také nékteti rodi¢e obtiznéji pfijimaji asistenta ve tfidé svého ditéte,
dokonce si i stéZovali, kdyZ asistent jejich dité napominal nebo mu pomahal. Jsou to sice vyjimky,
ale vyrazné. Celkové je vSsak malo asistent(.

Nepfiznivé podminky jsou spojeny s administrativni zatézi, ktera vyzaduje dalsi prace, ucitelé je
vyhodnocuji jako neuditelské, na Ukor promysleni hodiny a premysleni o détech. Hrozi vyhoreni.
Chybi dostatek doporuceni, co asistent mize a nemUze délat — na 1. stupni. Prace asistentl neni
zaplacena adekvatné a neni docenéna. Je i nedostatek materidlnich podminek pro vnitfni
diferenciaci — pomohlo by viceldroviiové zpracovani obsahu v ucebnicich a namétech
a intenzivné;jsi metodické doporuceni a vedeni. Bylo by tfeba ucebnic a pracovnich listd rlizné
urovné. Nevzdélanost a neinformovanost rodicl zvlasté s ohledem na déti s vyraznéjsi odlisSnosti
(mentalni a s poruchami chovani) ohroZuji naplfiovani vize Skoly. Podminky pro vstup zaka do
specialnich skol se hodné zpfisnily, ale neni mozno integrovat vSechny. Déti, které nabouravaji
vyuku a jsou napf. i agresivni zhorsuji bezpecnost ve tfidé a ohrozuji pracovni klima. Z&ci
s hrani¢nim intelektem jsou na 2. stupni spiSe nestastné, i pres ochotu ostatnich Zzakl pomoci
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nezvladaji ucivo, ani dalsi cizi jazyk, citi se vyclenéni, prestoze to tfida nedéla. Psychologa
a specialniho pedagoga nelze zatim zaplatit na plny Uvazek.

PFiznivé podminky se dafi tehdy, je-li symbidza lidi, ucitelé se spolecné domluvi na fadé vnitfné
diferencovanych aktivit, napf. vyuka vedena dvéma uciteli, barevna cestina na 1. stupni,
spoluprdce se specialnim pedagogem apod. Diferenciace pomoci elektronickych opor — tablety,
PC ve tridé. Ale ucitelé zvazuji rizika, nékomu by prace na PC mohla fungovat jako edukacni
podpora, ale zkusenost Fikd, Ze to potencidlné prindsi v détském kolektivu nedorozuméni, zavist,
vyclenéni. Potfebny Zak sdm tuto podporu odmita, aby se necitil vyélenén.

Vysledny postoj ke spole¢nému vzdélavani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni

Skola souhlasi se spoleénym vzdélavanim svyhradou pro Zaky vyZadujicimi vyrazné
individualizovanou péci, kterou nelze vidy predvidat. Vitd podporu spole¢ného vzdélavani —
finance, asistenty, vice odborné pomoci. Dulezitd je osobnost asistenta a nastaveni spoluprace
s uciteli a rodici. To musi byt podporeno finan¢né i upfesnénim postaveni asistentd ve Skole v¢.
naplné jejich prace. Skola viak lituje ztraty moznosti vybirat Zaky z rodin, které se o vzdélavani
svych déti zajimaji, které chtéji se Skolou spolupracovat.

2.2.2 Vzorce uvazovani skoly o spole¢ném vzdélavani

Nasledné uvddéné vzorce povazujeme za zdkladni vystup prvni faze Setfeni. Vzorce nabizeji
pohled na skolu z hlediska celistvosti jeji reakce na implementaci spole¢ného vzdélavani
s ohledem na podminky, ale i zkuSenosti a vize. Cilem vzorce bylo pochopit pedagogické procesy
a jejich podminénost na Urovni jednotlivé Skoly. Jejich srovnanim Ize identifikovat spolecné, tedy
typické potreby statni zakladni skoly.

Prvni skola

1. Reflexe zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim pred jeho zavedenim: Vyrazna profilace ve
vybranych oborech, péce o image vybérové skoly zajistujici kvalitni predavani obsahu
vzdélani. Proto prednostné pfijimdani Zaci z okoli, ktefi méli potenci zvladnout relativné
naro¢ny obsah vyuky. Zaci s SVP v prostupnych mensich tiidach, tzv. dyslektickych, se
specidlnimi pedagogy. Nositeli inovaci byli jednotlivi ucitelé.

2. Reflexe reakce Skoly na zavedeni spole¢ného vzdélavani: Ucitelé se citi nepfipraveni.
Nejsou rozvinutéjsi strategie pro spolecné vzdélavani. Ackoli se ucitelé chtéji dale
vzdélavat, svou odbornost nevidi ve specialni pedagogice. Zkusenost s asistentem je
minimalni.

3. Reakce na pfitomnost rliznorodych, zejména vyraznéji odlisSnych zaku a reflexe zkusenosti
s nimi: Velmi vyrazné odlisného Zaka skole zfejmé i diky své povésti dosud nema. Déti
s SVP by mély mit specialni vzdélavani, néktefi ucitelé by uvitali obnoveni specidlnich tfid.
Uditelé jsou ochotni pfijmout dité s SVP jen, pokud nenarusuje plynulost predavani

obsahu. | tehdy je nutnost diferencovat vyraznéji nez jen pro rychlejsi a pomalejsi vidéna

jako zna¢na a neefektivni zatéz pro sebe, pro zdka s SVP i pro ostatni zaky, kterym je tfeba
pomoci si na odlisny pfistup k nékomu opakované zvykat. Diferenciace vyuky je vnimana
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také jako vzdjemna pomoc zakl pfi skupinové praci, proto nemohou byt mezi zky
vyraznéjsi rozdily.

4. Vysledny postoj ke spole¢nému vzdélavani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni: Spole¢né
vzdélavani a spadovost ohrozuje dosavadni trend Skoly vzdélavat spiSe elitu. Je ucelné
a ucinné v oblasti socidlni a emociondlni, zde vidi Skola prostor pro diferenciaci
a individudIni pristup, a proto také stac¢i mimo vyucovaci aktivity v ramci setkdvani
rGznych Skol. Neucelné a neucinné je v uceni, proto je vcelku spolec¢né vzdélavani
odmitano s argumentem, Ze riznorodost ohrozuje kvalitu vzdélavani.

Druha skola

1. Reflexe zkuSenosti se spoleénym vzdélavanim pred jeho zavedenim: Otevienost pro
vSechny déti jako soucast presvédceni vedeni, Ze déti maji byt vzdélavany v rdmci bydlisté
spole¢né. Skola se vymezuje proti segregaci a pro individualizaci, proto ma dlouhodobé
a vyrazné zkuSenosti zejména se Zaky s SVP, rozvinuté jsou strategie diferenciace
a individualizace, v€etné absorbovani inovativnich program( a hledani zpuUsob(, jak
zlepsit spolupraci s rodinou, zvlasté u zakh s SVP.

2. Reflexe reakce $koly na zavedeni spolec¢ného vzdélavani: Zména potvrdila spravnost
smérovani Skoly. Podpofila nékterd organizacni opatfeni (Skolské poradenské centrum,
doucovani, financovani specialistd, apod.). Skola vidy hledala vlastni cesty a i pres
ministerska doporuceni spojena se spole¢nym vzdélavanim chce pokracovat ve svém
nastaveni a v ovérovani postupl podle mistnich a aktualnich podminek. Hled3, jak tyto
podminky optimalizovat.

3. Reakce na pfitomnost rlznorodych, zejména vyraznéji odliSnych Zak( a reflexe
zkusenosti s nimi: Ucitelé sdileji myslenku, Ze kazdé dité potiebuje individualni ptistup,
hledaji, jak reagovat na slozeni t¥idy. Zku$enost s asistenty je pomérné znaéna. Skola je
prostorové vybavena tak, Ze asistent muze v ptipadé, kdy zak potrebuje aktudlné jeho
silnou individudlni péci, odejit ze tfidy. Vyuka ostatnich tak nemusi byt pferuSovana.
| pfes snahu optimalizovat podminky péce nardzeji na limity zakd s LMP, proto uvazuji
o smysluplnosti zohledriovani jejich potizi i pro jejich dalsi Zivot. Na 2. stupni diferencuiji
obsah odhadem, co budou potfebovat v zZivoté. U cizincd Skola poZaduje statem
garantované kurzy ¢estiny pred vstupem do ¢eské Skoly. Hodnoti se pokrok jedince, pro
to nevyhovuje klasifikace. Pfi péci o klima skolni tfidy je tfeba v 1. - 3. ro¢niku stdle
vysvétlovat, pro¢ je nékdo vzdélavan a hodnocen jinak, k pochopeni a pfijeti dochazi
kolem 4. a 5. ro¢niku, kolem puberty je tfeba vysvétlovat jinak znovu, zlom nastava
v 7. ro€niku, kdy kazdy chce byt ¢lenem skupiny a Zaci s SVP uZ nechtéji udlevy ani
asistenta. Zaky s vyraznym LMP v této dobé u? ostatni nemohou pfijmout, i kdyz se o to
snazi. Rozdily jsou pfilis velké a déti jsou z této snahy jiz unavené.

4. \ysledny postoj ke spole¢nému vzdélavani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni: Skola vnima
spole¢né vzdéldvani jako samoziejmost. Limitem je druh postizeni, u nékterych déti
nema spolecné vzdéldvani smysl ani pro né samé ani pro ostatni. Dalsi limit je mnoho
déti ve tfidé a malo asistentl a uditelll na pllené tridy.
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Treti Skola

1. Reflexe zkuSenosti se spolecnym vzdélavanim pred jeho zavedenim: Otevienost ,pro
véechny“ jako kli¢ovéa proklamace. Zaci s SVP pFijimani jiz mnoho let. Skola ma vyvinuté
strategie péce o tyto zaky, predevSim jsou v menSich tzv. specidlnich tridach (drive
dyslektickych) se specidlnimi pedagogy. Ovéfuje se vytvareni skupin napftic¢ paralelkami
v ro¢niku, neosvédcuje se vSak spojovani déti z béznych a specialnich tfid na HV a VV (déti
mohou mit dyspraxii, omezeny hudebni sluch, apod., rozvijeji se u nich pocity
ménécennosti a ze strany druhych mohou byt ohrozeny).

2. Reflexe reakce Skoly na zavedeni spole¢ného vzdélavani: Zména potvrdila spravnost
pfistupu Skoly ke vzdélavani. Na zdkladé zkuSenosti nechce Skola rusit specidlni tfidy
s argumentem, Ze pro déti s vyraznéjSimi SVP je |épe, aby mély svj domovsky prostor
materialni i socialni, kde se citi bezpe&né. Skola chce navazovat na své zku$enosti, néktera
doporuceni souvisejici se spolecnym vzdélavanim proto povazuje za zbytecna (plany
pedagogické podpory).

3. Reakce na pritomnost rliznorodych, zejména vyraznéji odlisSnych zakua a reflexe zkusenosti
s nimi: UCitelé pfijimaji vSechny Zaky, ale vidi limity u déti s LMP, které je vyraznéjsi. Tyto
déti se v béiné Skole nezlepsi, naopak situace ve tfidé se pro ostatni zhorsi v oblasti
pracovni, podnétnosti i osobniho bezpeci. | ztohoto dlvodu musi byt u Zaka
s Aspergerovym syndromem na zakladé konkrétni zkusSenosti vidy asistent. Ve tfidach,
kde tfidni neni specidlni pedagog, je zkusenost s asistentem spiSe rusiva, i kdyZz mluvi
Septem. Ucitel také musi planovat vyuku béZnou a pro asistenta, coZ je narocné.
Hodnoceni zak( s IVP neodpovida jejich vykonu, v klasifikaci to ale nelze odlisit, ve
specialnich tfidach se hodnoti vice slovné a podle individualniho pokroku. Skola vyviji
vlastni zpUsob testovani, ktery by zohlednil riznost ve vykonech. Zkusenosti s mimoradné
nadanymi chybi, jsou spiSe zkuSenosti stim, Ze néktefi zaci nejsou schopni naplnit
pozadavky SVP.

4. Vysledny postoj ke spoleénému vzdélavani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni: Spolecné
vzdélavani je samozrejmost, podminky ve Skole jsou nastaveny dobfe. Zalezi na uciteli, jak
je dokaze prijmout. Limitem jsou zaci s LMP a vysoké pocty déti ve ttidé.

Ctvrta gkola

1. Reflexe zkuSenosti se spole¢nym vzdéldvanim pred jeho zavedenim: Otevienost ve smyslu
»5ance pro kazdého” s dlouhodobou zkuSenosti zaclenovani inovativnich program(
a postup(l  konstruktivistického uceni i jako prostfedi pro diferenciaci. Skola
uprednostiiovala vybér zakl z rodin, které byly schopny se Skolou spolupracovat a mély
vysokou hodnotu vzdélavani. Dlouhodobéjsi je zkusenost s vytvarenim skupin mimo tridy
v rocniku pro cestinu.

2. Reflexe reakce Skoly na zavedeni spole¢ného vzdélavani: Spole¢né vzdélavani umoznilo
pokracovat v diferenciaci a ovéfovani daldich postupd v predmétech a roénicich. Skola
vSak neni prostorové vybavena na pfipadnou samostatnou praci asistenta s zakem.
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Hledaji se strategie, které by prekonaly organizacni, persondlni a socialni pfekdzky. Ucitelé
si definuji zakladni ucivo, k nému pridavaji nebo ubiraji. Diferenciace tedy probihd nejen
metodami a tempem, ale i u¢ivem.

3. Reakce na pritomnost rliznorodych, zejména vyraznéji odlisSnych zakua a reflexe zkusenosti
s nimi: Ulitelé povazuji za pfirozené diferencovat postupy, ucivo i hodnoceni pro zaky
s leh¢imi formami SVP, pro nadané a cizince. Hodnoceni je zaloZzeno na pokroku jedince,
klasifikace proto nevyhovuje. Jako stmelujici ocenuji celoskolni aktivity a tradice Skoly.

4. Vysledny postoj ke spole¢nému vzdélavéani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni: Skola se
spole¢nym vzdéldvanim souhlasi, ale je to ndrocné. Zalezi hlavné na souhte lidi, aby
diferenciace byla smysluplna. Nepfijemnd je nafizend spadovost. Dfive si Skola cenila
rodin, které si ji vybraly a chtély spolupracovat pfi vzdélavani svych déti.

Pata skola

1. Reflexe zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim pred jeho zavedenim: Spole¢né vzdélavani
praktikovano jiz fadu let. Dlouhodobé a zdmérné jsou vyuZivany inovativni vzdéldvaci
strategie a konstruktivistické postupy. Vzdélavani je dlisledné zaloZeno jako kompetencni,
vyuka ma byt vedena tak, aby se mohly viechny déti rozvijet, dliraz je na individualni
pfistup. Pfijimani byli pfednostné Zaci s rodin, které chtély se Skolou spolupracovat a které
si ji pro jeji SVP vybraly.

2. Reflexe reakce Skoly na zavedeni spolecného vzdélavani: Zména zavedeny trend
podpotila. Jeden z ¢lenli vedeni ma na starosti spolecné vzdélavani a pribézné problémy
a Sance, které jsou s nim spojené.

3. Reakce na ptitomnost rliznorodych, zejména vyraznéji odliSnych zaku a reflexe zkusenosti
s nimi: UcCitelé sdileji potfebnost individudiniho a diferencovaného pfristupu k vyuce.
Strategie zejména ve vybéru forem a metod vyuky jsou rGzné v zavislosti na slozeni
a velikosti tfid. Ucitelé maji zkuSenosti se zaky s SVP, cizinci a nadanymi. V tomto smyslu
také cilené pecuji o klima ve tfidach. Hodnoceni je pouze slovni, podporovany jsou
postupy vedeni Zak( k sebehodnoceni. Avsak tam, kde je prekro¢ena mira v rozdilnosti,
spolecné vzdélavani prestdvd byt pro vsSechny obohacujici. Dllezitd je spoluprace
s asistenty.

4. Vysledny postoj ke spoleénému vzdélavani cca po 1,5 roku od jeho zavedeni: Spoleéné
vzdélavani je pfirozené, limitem je stfedné tézké LMP. DuleZita je souhra lidi. Spadovost
neni velky problém, ale Skola dfive ocenovala, Ze si ji rodice vybrali pro jeji zaméreni.

Vzorce zpracované do ¢tyf uvedenych kategorii umoznily pochopit, jak mohly byt Skoly na
zavedeni spole¢ného vzdélavani pripraveny, jak jej aktualné, priblizné rok a pll po jeho zakonném
zavedeni implementuji, jak spole¢né vzdélavani souzni s jejich vizi a Skolni kulturou a kde vidi jeho
meze s ohledem na své podminky. Zaroven je zfejma validita téchto kategorii pro sledovany ucel.

V této Urovni miZzeme také rozpoznat urcité tendence v jednani, které uvadime v bodé 2.3.4.
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2.2.3 Paradigmaticky model skoly: Zvladani pozadavk{ na svou prdaci po implementaci spole¢ného
vzdélavani

Paradigmaticky model (Staruss, Corbinova 1999) muze slouzit pro dokumentaci, jaké vSechny
podminky se jevi jako vyznamné, aby je kazda skola priibézné monitorovala a vyhodnocovala,
protoZe fFidi prenastaveni pedagogickych procesl, aby spole¢né vzdéldvani mohlo byt
realizovano. Zaroven tyto podminky ovliviuji, podporuji a limituji dosaZitelné vysledky kazdé
jednotlivé Skoly.

Priklad zpracovani paradigmatického modelu vybrané jadrové skoly

Jev: Jak ucitelé a Skoly zvladaji nové poZadavky na svou praci po implementaci spole¢ného
vzdélavani. Pri¢inné podminky: Zavedeni spole¢ného vzdélavani a spadovosti.

Kontext: Skola pfijimajici viechny 7aky, vitajici rodiny se zajmem o jeji program a o vzdélani
vubec. Intervenujici podminky: Slouceni dvou skol, plvodné prvostupriové, facilitacni vzhledem
k Zakovi, a Skoly pIné organizované vykonoveé orientované.

Strategie jednani a interakce: Skola cilené uplatfiuje inovativni postupy, aby vyuka byla pestra
a aktivizovala Zaky pfi uéeni kognitivnim i socidalnim, zvlasté na 1. stupni. Vedeni podporuje
komunikaci mezi 1. a 2. stupném.

Nasledky: Vyladovani persondlnich, organizacnich a ekonomickych podminek pro vyvijené
strategie, které podporuji spolecné vzdélavani, jasna vize managementu a podpora uditell pfi
spole¢ném vzdélavani.

Ucelem zpracovani paradigmatického modelu pro kaZzdou ze zkoumanych kol je ovéfit zpGsob,
jak identifikovat zejména kategorii intervenujicich podminek pro spoleé¢né vzdélavani, kdyz
kategorie pficinnych podminek bude nadale v téchto modelech sycena proménlivosti ve sloZeni
zaku a tedy nutnosti reagovat na jejich riznorodé potreby. Je tfeba vidét, Ze i na této Urovni se
jedna o neustaly proces monitorovani proménnych a zvazovani ucinnych strategii vzdélavani,
v paradigmatickém modelu zobrazenych v kategorii nasledk( skutecnych i potencionalnich
(Tomkova, Hejlova 2018).

2.2.4 Tendence v jednani Skol v souvislosti se zavedenim spole¢ného vzdélavani
Uvedené tendence v jednani Skol predstavujeme bez jejich hierarchizace (Tomkova, Hejlova
2018):

e tendence v hledani strategii pro kognitivni rozvoj Zzakh s dlrazem na
sociokonstruktivistické metody vyuky, zejména v hledani postup( pfti diferenciaci vyuky
pfi expozici nového uciva a jeho upeviiovani v klicovych predmétech (Cesky a cizi jazyk,
matematika);

e podpora uciteld pfi individualizaci véetné hledani variant formativniho hodnoceni;
zvyraznéna nutnost péce o bezpecné a podnétné prostredi ve tfidé;

e tvorba novych uditelskych tym( Skoly, zahrnujicich i asistenty pedagoga, které fidi
a realizuji pedagogické procesy véetné cilené komunikace uvnitf Skoly a se specialisty vné
Skoly;
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e tendence hledat nova organizacni usporadavani vyuky pro rizné sestavované ucici se
skupiny nebo pro konkrétni u¢ebni obsahy (typicky pro ¢esky a cizi jazyk, také v podobé
nabidky volitelnych predmétd reagujicich na zajem zaku);

e tendence tvofit prostupné ucici se skupiny vychazejici z priibézného sledovani, co Zaci
potiebuji a jak postupuji ve svém uceni;

e tendence podporovat socidlni rozvoj Zakl také organizacné tvorbou ucicich se skupin
napftic ro¢niky nebo napftic paralelnimi tfidami v ro¢niku;

e tendence cilené hledat podpory nejen pro Zzaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami,
ale i pro zaky s odlisSnym matefskym jazykem, pfipadné i kulturou, a pro zaky nadané.

Skoly, které byly uz pred zavedenim spoleéného vzdélavani orientovany na Zaka jako rozvijejici
se osobnost nejen v kognitivni oblasti, navazuji na své predchozi strategie a rozsifuji je. Naproti
tomu Skoly,které byly vice zaméfeny na vykon, s ¢imZ je spojena jista vybérovost zakd, nyni
strategie spole¢ného vzdélavani hledaji obtiznéji. Skoly, které maji zkusenosti se spoleénym
vzdélavanim dlouhodobéjsi, vnimaji jeho realitu skute¢né procesudlné, samy sebe vidi
v neustalém procesu pfizplsobovani se sloZeni zakl vyvijenim funkénich strategii individualizace
a diferenciace vyuky na pozadi socializace vSech zak.

2.3 Zavery z kvalitativniho Setreni

Referované kvalitativni Setfeni zahrnulo pétici zakladnich skol, které v tomto ohledu pfistupuji
k Ukolu zavést spolecné vzdélavani aktivné. Jejich zkuSenost svéd¢i o tom, Ze podstatné pro
spolecné vzdélavani je neustdlé hledani funkcéni podoby pedagogickych procest vzhledem
k zakam, Ze je tyto Skoly nachdazeji a mohou inspirovat dalsi. Pro decizni sféru by tento monitoring
mohl ukazat, jak dale vylepsovat vnéjsi podminky prace skoly tak, aby se v disledku toho mohla
kazda Skola rozvijet jako Skola spole¢ného vzdélavani.

Setieni dale ovéfilo, 7e zvolené postupy monitoringu prinaseji relevantni data. Pfi zpracovani
udajli Ize porovnat strategie jadrovych Skol a zjistit tak, co je pro spolecné vzdélavani, jak je
chapano v intencich Setfeni v rdmci projektu APIV A, podstatné urcujici. Lze tak s urcitou, byt
omezenou, mirou zobecnéni odhadnout, jaké intervenujici podminky mohou vice ovliviiovat
implementaci spole¢ného vzdélavani ve statnich skolach.

Ukazalo se rovnéz, Ze i samotné rozhovory s vedenim Skoly, uciteli a asistenty zamérené na jejich
praci na urovni Skoly a tfidy mohou podpotit seberozvoj lidi i instituce.

Je vSak zfejmé, Ze bude treba se do téchto skol vracet a zarovert monitorovat dalsi Skoly, aby se
podafrilo zachytit co nejvétsi varietu podminek a vzdélavacich strategii a potvrdit tendence ve
spoleéném vzdélavani v Ceské republice.

Ziskand data se stala zdrojovymi pro zaloZeni kvantitativni polohy vyzkumu a formulaci
predpokladll v rdmci projektu.

2.3.1 Literatura
KOHOUT-DIAZ, M. 2018. Inkluzivni vzdélavani z globdlni perspektivy a jeho provddéni ve Francii.
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3. Pribéh a vysledky kvantitativni ¢asti Setreni

3.1 Role kvantitativniho vyzkumu
Prezentovany kvantitativni vyzkum predstavuje dil¢i ¢ast vyzkumnych aktivit KA2ve smiSeném
designu, jejichz tézisté spociva ve vyzkumu kvalitativnim.

Na predchozi kvalitativni vyzkumnou ¢innost navazuje vyuZitim autentickych vypovédi uciteld ZS
pfitvorbé otazek, tj. vyroky v dotazniku nejsou vysledkem teoretického vyzkumu, ale byly ziskany
empirickym vyzkumem od aktérQ v praxi.

Pfi ndsledné kvalitativni analyze pak lze pfizplsobit polostrukturované scénare rozhovort
reakcim uditeld ZS ze véech krajli CR na jednotlivé polozky v dotazniku.

Kvantitativni vyzkum v projektu zarovef slouZi pro ovéfeni typologie ZS podle jejich piistupu
k zavadéni spole¢ného vzdélavani, kterd byla vytvorena na zakladé predchozich kvalitativnich
analyz.

3.2 Formulace vyzkumného problému, cild a vyzkumnych otazek

3.2.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, ktery je vychodiskem tohoto kvantitativné orientovaného Setfeni, je
koncipovan a formulovén s ohledem na soucasny stav védeckého poznani (zejména na zakladé
poznatkl z ndmi provedeného kvalitativniho vyzkumu) a ve vztahu k potrebé identifikovat
a reflektovat klicové promény pedagogickych procest tykajici se spole¢ného vzdélavani zaka
na béznych zadkladnich Skolach (tj. mimo jiné i s ohledem na legislativni Upravu Skolského zakona
a pfislusnych provadécich predpisti /vyhlaska ¢. 27/2016 Sb./, které vstoupily v platnost
1.9.2016).

Vyzkumny problém utvarejici linii kvantitativniho empirického Setfeni je definovan nasledovné:

Jak jsou vnimdny a hodnoceny promény pedagogickych procesu tykajici se spolec¢ného vzdéldvani
Zakua uciteli, resp. vedenim béznych zakladnich skol?

3.2.2 Cile kvantitativniho vyzkumu
Primarnim cilem tohoto Setfeni je doplnit o relevantni poznatky nalezy z jiz uskutecnéného
kvalitativniho vyzkumu, tj.

1. identifikovat, jak vnima a hodnoti populace ucitell 1. a 2. stupné a vedeni béznych
zakladnich Skol promény pedagogickych procesd,

2. analyzovat vybrané faktory, které mohou mit vliv na implementaci a rozvijeni spole¢ného
vzdélavani na drovni béznych zakladnich skol a

3. formulovat doporuceni pro zkvalitnéni spolecného vzdélavani zaku.

4. Jednim z dalsich cild kvantitativniho vyzkumu je posoudit vyvoj vnimani a hodnoceni
promén pedagogickych procesl souvisejicich se spole¢nym vzdélavanim v ¢ase. Ambici
kvantitativné orientované casti vyzkumu projektu APIV A (KA2) je podrobit komparaci
ziskanda data z tohoto vyzkumného Setfeni s vysledky, které budou zjistény v nasledujici
etapé kvantitativniho Setfeni, a to, pokud to bude mozné, na stejném vyzkumném vzorku
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respondentl. Charakter kvantitativni ¢asti vyzkumu tak ma znaky longitudindlni studie,
ktera umoznuje detailnéji a v komplexnéjsi podobé zachytit vyvoj vnimani a hodnoceni
spolecného vzdélavani u jedné a téze skupiny respondentl (uciteld 1. a 2. stupné a vedeni
béznych zakladnich skol).

V obecné roviné je cilem této kvantitativné orientované studie rovnéz pfispét a rozsifit
védecké pozndni v oblasti vyzkumu inkluzivni pedagogiky.

3.2.3 Zakladni vyzkumna otazka
S ohledem na cile vyzkumného Setfeni byl u ucitelt a vedeni analyzovan vliv vybranych faktord
na tyto domény pedagogickych procest:

a)
b)
c)
d)
e)

zkusenosti a vnimana spoluprace s asistentem pedagoga;
homogenita tfidy a zaméreni vyuky;

zkusenosti s vyukou Zak( se specidlnimi potfebami;

pfipravenost na spolecné vzdélavani zakd a vnimana podpora;
vnimané prekazky pfi realizaci spole¢ného vzdélavani vedenim Skoly.

Zakladni vyzkumna otazka byla specifikovana ndsledovné: Lisi se u uciteli a vedeni vnimadni
a hodnoceni jednotlivych domén pedagogickych procesti z hlediska vlivu jejich véku, pohlavi, délky
praxe ve Skolstvi, dosaZeného vzdéldni, velikosti obce, kde se Skola nachdzi, poctu Zdki ve triddch,
profilace skoly, pusobeni specialisty (napr. koordindtor inkluze, specidlni pedagog ad.) nebo kraje,
ve kterém se Skola nachdzi?

V navaznosti na zakladni vyzkumnou otazku je moiné uvést priklady konkretizovanych
vyzkumnych otdzek pro jednotlivé domény:

Doména a)

Maji ucitelé zkusenost se spolupraci s asistentem pedagoga, a pokud ano, jak je tato
spoluprace hodnocena? Které faktory ovliviuji spolupraci? Existuji na strané ucitele
faktory, které mohou tuto spolupraci negativné ovliviiovat? Jak je uciteli hodnocena
profesni pfipravenost asistent(i pedagoga?

Doména b)

Lisi se nazory ucitelll na podminky organiza¢niho usporadani tfidy s ohledem na spolec¢né
vzdélavani zaka? Jsou mladsi ucitelé otevienéjsi myslence spolecného vzdélavani nez
starsi ucitelé? Jaké jsou nazory ucitell na individualizaci a diferenciaci v ramci spolec¢ného

s vz

vzdélavani zaka?

Doména c)

Se kterou skupinou Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji ucitelé nejcastéji
zkuSenost? Pro jakou skupinu téchto zak( se dafi vytvaret vhodné podminky pro jejich
vzdélavani?
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Doména d)

Citi se ucitelé byt pfipraveni na spolec¢né vzdélavani zakd v ramci jedné tridy? Jakou
podporu vtéto souvislosti vnimaji ucitelé ze strany kolegl ucitelt, vedeni Skoly
a pracovnik( Skolského poradenského zafizeni?

Doména e)

Jak vedeni Skoly hodnoti administrativni zatéZ spojenou s implementaci spole¢ného
vzdélavani? Hodnoti zastupci vedeni Skol jako problém systém financovani zakladnich
Skol, zaméstndvani asistentll pedagoga nebo specidlnich pedagogl? Lisi se toto
hodnoceni z hlediska vybranych faktor?

3.2.4 Limitace strategie vyzkumu

Limitace dané dostupnymi zdroji pro realizaci projektu.

Limitace dané zavazky projektu (140 Setrfenych skol podle charty projektu).

Studium predchozich vyzkumd obdobné problematiky v CR:

- srovnatelnost s jinymi Setfenimi - otazkou pfi srovnavani je jednotka vyzkumu, kterou
neni skola, ale uditelé/reditelé — v tomto vyzkumu je zakladni jednotkou Setreni Skola
jako komplexni jednotka, ve Skole je Setfen vzorek ucitell a vedeni Skoly,

- nizka mira navratnosti — neochota $kol Ucastnit se dotazovani s tématem realizace
spolecného vzdélavani a deklarovana presycenost Skol Setfenimi rlznych instituci
a rlzné Urovné,

- nizkd mira vytéZeni terénu - stav znalosti o zavadéni a realizaci spole¢ného vzdélavani
pfimo v pedagogickych procesech.

Zvolena strategie: kvotni dvoudroviovy vybér, kontaktni dopis a tazatel pfimo na misté,
11 dotaznik( na Skolu (5 za prvni stupen, 5 za druhy stupen, 1 za vedeni skoly).

3.3 Populace, zakladni a vybérovy soubor

Metoda tvorby vzorku
Byl zvolen kvétni dvoulroviovy vybér.

Populace
Populaci tvoii véechny b&zné zakladni $koly v CR s prvnim i druhym stupném.

Zakladni soubor
Zakladni soubor predstavuji viechny béiné zakladni Skoly v CR s prvnim i druhym
stupném, které se prezentuji na internetu prostfednictvim webu.

Vybérovy soubor

Vybérovy soubor je tvoren témi béinymi zakladnimi Skolami, které byly vybrany
tazatelkami a zkontrolovany vyzkumniky prostfednictvim webu tak, aby v jedné obci
nebyly osloveny vice nez dvé Skoly a nejednalo se o Skoly zfizené ve smyslu ustanoveni
§ 16 odstavce 9 Skolského zakona.
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Pocet Setfenych Skol v krajich

Kraj Pocet skol
Kralovéhradecky 9
Jihocéesky 9
Jihomoravsky 16
Karlovarsky 4
Liberecky 7
Moravskoslezsky 14
Olomoucky 10
Pardubicky 9
Praha 9
Plzensky 8
Stfedocesky 18
Ustecky 9
Vysocina 9
Zlinsky 9
Celkem 140

3.4 Vyzkumny nastroj

3.4.1 Druh vyzkumného nastroje

Pro ucely tohoto kvantitativniho vyzkumu byl vytvofen a pouzit vlastni vyzkumny néstroj —
nestandardizovany dotaznik. V zavislosti na cilech vyzkumu byly poloZzky dotazniku konstruovany
na zakladé poznatk( z kvalitativniho vyzkumu, predevsim kazuistik, které byly v ramci tohoto
vyzkumu vytvoreny a které reflektovaly v relativné komplexni podobé jednotlivé domény
pedagogickych procest spoleéného vzdélavani na zékladnich sSkolach.

3.4.2Struktura dotazniku

Byly vytvoreny dvé verze dotaznik(. Prvni verze byla uréena pro ucitele z prvniho a druhého
stupné zdkladnich Skol. Druhd verze dotazniku pro zastupce vedeni zdkladnich Skol. Obé verze
dotaznikd byly tematizovany do tfech oblasti. Prvni oblast zjistovala sociodemografické
charakteristiky respondentt (celkem 14 pro ucitele; 15 pro vedeni skoly). Druha ¢ast dotazniku
obsahovala polozky, které svym obsahem reflektovaly jednotlivé domény pedagogickych procesu
spojené s tematikou spolec¢ného vzdélavani:

a) zkusSenosti a vnimana spoluprace s asistentem pedagoga (pocet polozek: 6, resp. 9)
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b) homogenita tfidy a zaméreni vyuky (pocet polozek: 13)

c) zkuSenosti s vyukou Zakua se specidlnimi vzdélavacimi potifebami (pocet polozek: 4)

d) pfipravenost na spole¢né vzdélavani zakd a vnimana podpora (pocet polozek: 5, resp. 8)
e) vnimané prekazky pfi realizaci spole¢ného vzdélavani vedenim skoly (pocet polozek: 16)

Jednotlivé polozky v této ¢asti dotazniku byly formulovany tak, aby zachytily nazory, zkusenosti
a vnimani problematiky spole¢ného vzdélavani. Polozky se v jednotlivych verzich dotazniku mirné
liSily, resp. byly koncipovany a pfizplsobeny pro danou skupinu respondent(i vzhledem
k zastdvané profesi, tj. ucitele nebo vedeni Skoly.

Treti a posledni ¢ast dotazniku obsahovala kratké vinéty popisujici charakteristiky Skoly, které
odrdzely jednak zkusenost Skoly se spoleénym vzdélavanim, preferované vyukové strategie Skoly
a jednak filosoficka vychodiska skoly spojena s myslenkou spole¢ného vzdélavani.

Pfevaina ¢dast polozek dotazniku byla konstruovdna na principu skal Likertova typu (Likert, 1932).
Metoda Skdlovani umoznovala relativné spolehlivé identifikovat nazory a zkuSenosti respondentd
na zkoumané jevy. Prostfednictvim této metody bylo moZzné ziskana data z vyzkumu nasledné
podrobit rozsahlejsimu matematicko-statistickému zpracovani, predevsim za pouziti induktivnich
metod analyzy. Likertova skala se skladala z vyrokl, na které respondent zaujimal stanoviska,
resp. vyjadril miru souhlasu/nesouhlasu s uvedenymi vyroky.

K formulovanym vyrokdim v dotazniku mohl respondent své stanovisko vyjadfit na stupnici
volbou jedné ztéchto variant odpovédi: ,zcela souhlasim”; ,spiSe souhlasim”; ,spisSe
nesouhlasim” ,zcela nesouhlasim”; ,nevim, neumim posoudit”. V podstatné mensi mife se
v dotazniku vyskytovaly polozky oteviené nebo uzaviené.

3.4.3 Ovéreni dotazniku
Formulované polozky byly hodnoceny na zakladé interni oponentury clenl fesitelského tymu
véetné hodnoceni expertd na drovni NUV.

Obsahova validita dotazniku byla posuzovana také externim oponentem, ktery se specializuje na
kvantitativni vyzkum v oblasti pedagogiky.

V pripravné fazi pred vlastnim vyzkumem byl dotaznik posuzovan v ramci pfedvyzkumu, a to na
malém vzorku cilové populace ucitelli/vedeni zakladnich skol. V kvantitativné orientovaném
Setreni bylo provedeni predvyzkumu nezbytné, nebot jednim z jeho stéZejnich cill je ovérit, zda
a jak vyzkumny nastroj funguje (Disman, 2002; Gavora, 2010).

Soucdsti predvyzkumu bylo ovérovani nosnosti vyzkumného nastroje, ktery byl vytvoren pro
potfebu Setfeni a nebyl dosud ovéren (Pelikan, 2007).

Na zakladé provedeného predvyzkumu a zpétné vazby respondentl byl dotaznik optimalizovan
(z davodu lepsi srozumitelnosti byly napr. nékteré polozky dotazniku reformulovany).

3.4.4Zpracovani dotazniku
e Data ziskana z empirického Setfeni byla prevedena do Ciselné podoby.
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e Analytické a matematicko-statistické vypocty byly realizovany pomoci Statistical Package
for the Social Sciences.

e Vtomto prostiedi byla realizovana analyza dat, od jejich prvotni kontroly, pres statistické
vypocty deskriptivni povahy (napf. rozloZeni ¢etnosti odpovédi, vypocty priméru ¢i jinych
stfednich hodnot, smérodatnych odchylek, relativnich ¢etnosti apod.), az po slozZité;si
analyzy pomoci induktivnich statistickych metod a procedur (v ramci inferen¢ni analyzy
byl napt. pouZit t-test pro dva nezavislé vybéry, analyza rozptylu ANOVA, eventudlné
mnohondsobné srovnani pomoci tzv. post hoc test(, korelace ad.).

3.5 Organizace realizace vyzkumu - kontaktni dopis

e Po kontrole webu Skoly byl Skole zaslan kontaktni dopis se jménem tazatelky a kontaktem
na vedeni vyzkumného tymu.

Avizovana témata setreni:

e asistent pedagoga ve tfidé,

e vedeni vyuky a sloZeni tfidy,

e vyuka 74kl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami ve spole¢ném vzdélavani.

e poskytovana podpora pedagogickym pracovniklim a pfipravenost na spolecné vzdélavani
24kl s rozdilnymi potifebami a vzdélavacimi moznostmi v ramci jedné tfidy.

3.6 Realizace vyzkumu

3.6.1 Sbhér dat
Stav do 31. 8. 2018:

e Pocet oslovenych skol: 341
e Pocet Skol, které se zucastnily: 129
e Pocet sebranych dotaznik( od ucitelt: 1274
e Pocet sebranych dotaznik( od feditel(: 129
e Aktualni navratnost: 39%

3.6.2 Dotazovani na skolach

e Tazatelé podepsali smlouvu o ochrané osobnich tdaj a mi¢enlivosti se spravci Udaju pred
oslovovanim Skol.

e Tazatel vybral Skoly podle poctu v pfislusném kraji — seznam, uUdaje o Skolach
a charakteristiky vybranych Skol posilal ke kontrole.

e Metodik Setreni provedl kontrolu seznamu a poslal tazateli ,,Seznam respondentd”
s kddem kraje a dalsi pfipadné instrukce.

e Vedouci vyzkumu poslala na skoly kontaktni dopisy s predstavenim vyzkumu a prosbou
o spolupraci.

e Tazatelé se ozvali Skoldam a dohodli si navstévu.
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Tazatel navstivil Skoly, kde informoval respondenty o jejich pravech, dohlédl na
vypliovani dotaznik(i, poskytl potfebnou technickou podporu a vyplnil zakédovany
seznam respondentl, ktery bude slouZit k identifikaci respondenta pro dalsi fazi
v opakovaném vyzkumu.

Tazatel zaznamenal strucny popis prabéhu ndvstévy skoly a reakci respondentl na
dotaznik.

Tazatel provedl pfepis papirovych dotaznikl, pokud respondenti nezvolili dotazovani on-
line.

Tazatel odevzdal zakédovany seznam respondentl a papirové dotazniky, pokud na né
doslo.

3.7 PrlbéZné a vybrané vysledky vyzkumného Setreni

3.7.1 Doména a)

Maji ucitelé zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga, a pokud ano, jak je tato spoluprace
hodnocena? Které faktory ovliviiuji spoluprdci? Existuji na strané ucitele faktory, které mohou
tuto spoluprdci negativné ovliviiovat? Jak je uditeli hodnocena profesni pfipravenost asistent(
pedagoga?

Témér 80 % vsech ucitell, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni (N = 1282), mélo
zkusenost se spolupraci s asistentem pedagoga.

Z hlediska vlivu kraje, ve kterém se skola nachazi, Ize konstatovat, Ze nebyl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni pfinosu spoluprace s asistentem pedagoga pro
Zaky s podporou ze strany ucitelt (N = 1010; F = 0,890, p = 0,563).

Ucitelé zakladnich skol z jednotlivych krajd hodnotili pfinos spoluprace jako spiSe dobry
(hodnota prlimérného skoére se pohybovala vintervalu od 2,94 — 3,36). Statisticky
vyznamné rozdily nebyly v této souvislosti zaznamendany ani s ohledem na dalsi sledované
faktory (tj. napf. z hlediska vlivu véku respondent(, jejich dosazeného vzdélani, profilace
Skoly nebo pohlavi respondenttl). Ve vsech téchto ptipadech byl pfinos hodnocen jako
spiSe dobry.

S ohledem na pFinos spoluprdace s asistentem pedagoga pro celou tfidu nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi $kolami nachazejicimi se v rznych krajich CR, ani
s ohledem na vliv véku respondent(, dosazené vzdélani ¢i profilaci Skoly. Na zakladé t-
testu byl evidovan statisticky vyznamny rozdil (t =-2,167, df = 1008, p < 0,05) pouze mezi
muzi (n = 137) a Zenami (n = 873), pficemz Zeny hodnotily (x = 2,91, SD = 1,022) tento
pfinos statisticky vyznamné pozitivnéji nez muzi (x = 2,71, SD = 1,112). S ohledem na
pramérné hodnoty skdre Ize konstatovat, Ze z hlediska vSech analyzovanych faktor( byl
pfinos hodnocen jako spise dobry.

V souvislosti s otazkou profesni pripravenosti asistentli pedagoga lze ve vSeobecnosti
uvést, Ze ucitelé spiSe souhlasili s tim, Ze asistenti pedagoga by méli byt na svou profesi
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Iépe pripravovani (témér % respondentd vyjadfrili souhlasné stanovisko). Nebyl evidovan
statisticky vyznamny rozdil z hlediska vlivu sledovanych faktoru.

3.7.2 Doména b)

LisSi se ndzory uciteld na podminky organizacniho usporadani tfidy s ohledem na spolecné
vzdélavani zaka? Jsou mladsi uditelé otevienéjsi myslence spoleéného vzdélavani nez starsi
ucitelé? Jaké jsou nazory ucitelli na individualizaci a diferenciaci v ramci spole¢ného vzdélavani
zaka?

e Svyrokem ,spolecné vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby se snizil pocet Zaku ve tridé“
spiSe Ci zcela souhlasila naprosta vétsina respondentt (91,1 %, N = 1282). Byl zaznamenan
statisticky vyznamny vliv z hlediska velikosti obce, ve které se Skola nachazi (N = 1282,
F=3,061, p <0,01). Pomoci post hoc LSD testu bylo zjisténo, Ze ucitelé, ktefi vyucuji na
zakladnich skolach nachazejici se ve méstech s poctem vy$sSim nez 100 000 obyvatel,
deklarovali tento souhlas nejsilnéji (x = 3,62, SD = 0,782), oproti Skoldm, které se
nachazely v obci s mensim poctem obyvatel (do 5000 obyvatel, X = 3,42, SD = 0,961)
(p < 0,05).

e Ucitelé béznych zakladnich gkol, které se nachazely v rGiznych krajich Ceské republiky
(kromé Kralovehradeckého kraje, kde prozatim nejsou data k dispozici), maji problém
s prijetim spolecného vzdélavani, tj. spolecné vyuky rliznych zakt s individualizaci
ucebni podpory a pozadavkl na vysledky uceni. Nejvyssi hodnota primérného skore,
ktera indikovala miru souhlasu stimto vyrokem, byla zaznamenana u ucitell
rovnéz statisticky vyznamny (p < 0,01). Z hlediska vlivu véku nebyl zaznamendn statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami, ale predbézné vysledky ukazuji na to, Ze mladsi ucitelé,
tj. pod 30 let v¢etné, jsou otevienéjsi spoleénému vzdélavani (x = 2,49, SD = 1,095), nez
starsi skupina uditeld, tj. nad 61 let (x = 2,63, SD = 1,095) (v tomto pfipadé znadi nizsi
hodnota skore pozitivnéjsi postoj).

Statisticky vyznamné rozdily byly evidovany u ugiteld uéicich na réizné profilovanych ZS,
pricemz ucitelé ze sportovné zamérenych skol se s timto vyrokem ztotoznovali nejvice
(hodnota skore 2,89), naopak nejméné ucitelé skol se zamérenim na rozsitenou vyuku
matematiky a prirodovédnych pfredmétl (hodnota primérného skore byla 2,28).

3.7.3 Doména d)
Citi se ucitelé byt pfipraveni na spolecné vzdélavani zak( v ramci jedné tfidy? Jakou podporu
v této souvislosti vnimaji ucitelé ze strany kolegl ucitell, vedeni Skoly a pracovnikl Skolského
poradenského zafizeni?
e Lze konstatovat, Ze ucitelé zakladnich Skol se neciti byt dostatecné dobie pripraveni
na spolecné vzdélavani zaka (negativni stanovisko v této souvislosti vyjadfrilo vice nez 55
zaznamenana u ucitel ze Stfedoceského kraje, dale pak u uciteld z Jihomoravského ci
Zlinského kraje. Rozdil mezi skupinami z hlediska tohoto faktoru nebyl statisticky
vyznamny.
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Z hlediska véku Ize uvést, Ze mladsi ucitelé (31 — 40 let) se citi byt méné pfipraveni nez
stardi ucitelé (nad 61 let véku) a ti ucitelé, ktefi maji VS vzdélani s pedagogickou kvalifikaci
vnimaji pfipravenost nejhire, naopak ucitelé se specidlné pedagogickou kvalifikaci 1épe,
byt porad jako nedostate¢nou. Z hlediska vlivu profilace skoly je pfipravenost vnimana
nejhlre ze strany uditell sportovné zamérenych zakladnich skol.

e (o se tyCe podpory pfi praci se zaky se SVP, tak ucitelé vnimaji jako relativné
dostatecnou miru metodické podpory ze strany vedeni Skoly (vice nez 70 % respondentt
zaujalo kladné stanovisko na formulovany vyrok).

Z hlediska statistické komparace Skol z jednotlivych kraji Ize uvést, Ze nejvyznamnéji
pocituji tuto metodickou podporu ucitelé ze zakladnich kol Karlovarského kraje, naopak
nejméné je tato podpora vnimana uciteli z kraje Vysocina.

Ukdzalo se, 7e stari ucitelé vnimaji podporu vedeni vice nez ucitelé mladsi, ucitelé s VS
vzdélanim a pedagogickou kvalifikaci a ti ucitelé, ktefi vyucuji na Skole s rozsifenou
vyukou matematiky a prirodovédnych predmét — nicméné rozdily mezi skupinami nebyly
statisticky vyznamné. Z hlediska pohlavi rovnéz nebyl zaznamenan statisticky vyznamny
rozdil.

e Necelych 55 % respondent(l (N = 1280) vyjadfilo souhlas s vyrokem ,pfi praci se Zaky se
SVP se mi dostava dostatecné metodické podpory ze strany pracovniki Skolského
poradenského zafizeni - SPZ“.

Ucitelé, ktefi uci ve Skolach v obci s po¢tem obyvatel do 500, hodnoti podporu nejvice
pozitivné, nejméné pozitivné pak ucitelé ucici ve skolach v obci, jejiz pocet obyvatel se
pohybuje v rozpéti mezi 500 — 999.

Z hlediska véku je podpora nejméné vnimdana nejmladsi skupinou ucitell (tedy pod 30 let
véku). Pomoci analyzy rozptylu (N = 1279, F = 3,637, p < 0,05) a nasledného srovnani
skupin post hoc LSD testem bylo zjisténo, Ze ti uCitelé, kteti maji vysokoskolské vzdélani
bez pedagogické kvalifikace, hodnoti metodickou podporu ze strany Skolského
poradenského zarizeni nejhlife (x = 1,78, SD = 1,394) na rozdil od uciteld s vysokoskolskym
vzdélanim se specidlné pedagogickou kvalifikaci (x = 2,53, SD = 1,001).

Autorem materialu a vSech jeho ¢asti, neni-li uvedeno jinak, je kolektiv autorti NPI CR
(ndstupnicka organizace NUV, projekt IPs APIV A v letech 2017 az 2022).

Dilo podléha licenci Creative Commons CC BY SA 4.0 — Uved'te plivod — Zachovejte licenci 4.0
Mezinarodni.
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